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1 Einleitung

Das Wissenschaftsfeld der agrarischen Kommunikation kann dadurch charakterisiert werden, dass es

sich als ein individuelles Forschungs- und Handlungsgebiet entwickelt hat (TREISE & WEIGOLD 2002)

und hier, seitens der Forschenden und Anwender, ein weitaus héheres Mal$ an agrarischem Spezial-

wissen erfordert, als dies in der Wissenschaftskommunikation sonst blich ist (BOONE et al. 2000).

Eine Besonderheit der Agrarkommunikation ist, dass diese im Grundprinzip auf drei Saulen fulit. Die-

se werden in der Praxis oftmals vermischt betrachtet. Die drei Sdulen:

1.

Die agrarische Bildung: Sie findet im Sach-, Biologie-, Sozial- und Erdkundeunterricht statt und
zunehmend auch in Deutsch, Englisch, Mathematik und Kunst; weiterhin in den Griinen (Hel-
fer/Helferinnen, Werker/Werkerinnen, Gesellen/Gesellinnen, den Fachschulabsolventen sowie
den Meister- und Fachagrarwirtausbildungen). Darliber hinaus in formal implementierten Fort-
bildungsangeboten, wie Kursen zum Erwerb des Jagd- oder Fischereischeins, Hobbyimker-
Sachkundekurse, reiterliche Abzeichen. Nicht zuletzt dient der Reitunterricht als Medium zum
Transport pferdewissenschaftlicher Forschungsergebnisse. Diese Sdule umfasst also geteilt die
Umweltbildung an den allgemeinbildenden Schulen, die Berufsbildung an den Berufs- und Fach-
schulen, die Fort- und Weiterbildung sowie die Erwachsenenbildung.

Die agrarische Beratung: Sie hat ihren Ursprung in Europa im 18. Jahrhundert und fihrte in
Deutschland zum System aus ,Beratung und Schule” in einigen Kammerbezirken (JONES &
GARFORTH 1997). Wéahrend in Deutschland hierunter die klassische Beratung der praktischen
Landwirte seitens eines agrarwissenschaftlich ausgebildeten Experten verstanden wird, besteht
international eine enge Verknlipfung mit der vorgenannten Saule der Bildung. Das miindet teil-
weise in einer Kritik an dem bestehenden System der Agrarberatung mindet (PRETTY & VO-
DOUHE 1997). Die Verkniipfung zu ersten Séule findet sich dahingehend, dass die Aus- und kon-
tinuierliche Weiterbildung von Beratenden als das grundlegende Problem der agrarischen Bera-
tung angesehen wird.

Die agrarische Presse- und Offentlichkeitsarbeit: Sie beschiftigt sich neben dem klassischen

Journalismus zunehmend mit modernen Medien, Social Networks, Wissenschaftsjournalismus,
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Werbung und Public Relations (BOONE et al. 2002). Hier findet sich die Besonderheit, dass im
jagdlichen und forstlichen Kontext die Umweltbildung als Teil der Offentlichkeitsarbeit verstan-
den und als separater Komplex und Produktionszweig institutionalisiert ist. Der Gartenbausektor
wiederum zeigt eine gewisse Inaktivitat in diesem Bereich, jedoch scheint das Interesse diesbe-
zliglich zuzunehmen. Die Sadulen in der Forst und Jagd sind somit eher ineinander geschoben,

wohingegen sie in der Landwirtschaft miteinander verknipft zu sein scheinen.

Unter den Griinen Wissenschaftsbereichen wendet sich vor allem die Forstwissenschaft padagogi-
schen Themen zu. Hintergrund hierflir mag der Umstand sein, dass die Umweltbildung im Zuge der
Neuordnung verschiedener Landeswaldgesetze eine zentrale Rolle erhielt. Sie wurde zu den dienstli-
chen Aufgaben der Forstleute erhoben. Umweltbildung setzt zumeist am auRerschulischen Lernort
,Wald“ an. Die Verknipfung zwischen dem Schulunterricht und den Inhalten der Exkursion in den
Wald muss seitens der Lehrenden hergestellt werden. Dementsprechend sind die meisten der derzeit
existierenden Materialien darauf ausgelegt, dass die Lehrkrafte in den waldpadagogischen Prozess
eingebunden werden (LAUX 2005, JOHANN 2005, RABE 2007, KIRSCHNER 2008, ZOGBAUM 2008,
RADESTOCK 2009 a, RADESTOCK 2009 b). Es wird allerdings angenommen, dass die oftmals verwen-
deten lernmethodischen Ansatze anderer Bildungssysteme im Kontext agrarischer Bildung nicht oder
nur bedingt verwendet werden kénnen (PRETTY & VODOUHE 1997).

Die leitende Frage der vorliegenden Arbeit lautet ,Welche Indikatoren fiir die Beurteilung von Tier-
wohl werden im Unterricht allgemeinbildender Schulen vermittelt?“ Die Antwort darauf kann als
moglicher Indikator einer Kommunikationskultur in den Agrarwissenschaften verstanden werden. Die
Fokussierung auf allgemeinbildende Schulen wurde gewahlt, weil sie gegebenenfalls einen héheren
Beitrag zur Verbraucher- und Meinungsbildung leistet, als dies in der beruflichen Bildung feststellbar
ist. Unabhéangig davon ware auch eine entsprechende Forschungsfrage in landwirtschaftlichen,

hauswirtschaftlichen und erndahrungswissenschaftlichen Berufen interessant.

2 Grundlagen

Die vorliegende Arbeit soll die im unterrichtlichen Kontext allgemeinbildender Schulen vermittelten
Indikatoren von Tierwohl ergriinden. Dazu soll zundchst erarbeitet werden, welche Dimensionen

III

,Tierwohl” in der Fachwissenschaft haben kann.

In Osterreich wie in Deutschland bekommt das Thema Tierwohl eine immer gréRere Bedeutung
(BEUTELMEYER 2016). Der Umgang mit dem Tier durch die zustandigen Betreuungspersonen scheint
das jeweilige Berufsimage nachhaltig zu pragen. Insgesamt scheint es weiterhin so zu sein, dass der
typische Heimtierhalter ein relativ fest implementiertes, negatives Bild von einem Nutzvieh halten-
den Landwirt hat. Lediglich jeder Dritte halt ,,Bauern” flir vertrauenswiirdig (BEUTELMEYER 2016) im
Gegensatz zum sehr guten Image des Imkers (BEUTELMEYER 2015). Es besteht weiterhin die Perzep-

tion, dass der Landwirt wenig kommunikativ ist. Es gelingt also nicht, den Prozess des Wissenstrans-
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fers dahingehend zu steuern, dass der Verbraucher nachvollziehen kann, warum auf eine bestimmte
Art gehandelt wird (BEUTELMEYER 2016).

Grundsatzlich soll zunachst betrachtet werden, was aus fachwissenschaftlicher Sicht Indikatoren fiir
Tierwohl sein konnen. Tierschutz bezeichnet Malnahmen, wie rechtliche Bestimmungen, wahrend
Tierwohl den Zustand beschreibt (KNIERIEM 2016 a). Wahrend fiir Zootiere eine defizitdre Kenntnis-
lage hinsichtlich moglicher Indikatoren angenommen wird, so scheint dies im Bereich der agrarischen
Nutztiere besser implementiert zu sein (BUDIG 2016).
Die Tierethik liefert hier den Ansatz, dass grundsatzlich ,,Massentierhaltungen” bei den gehaltenen
Individuen Leiden verursacht (WOLF & TUIDER 2014). Analog zur Osterreichischen Befragung werden
hier zunachst Legehennen benannt. Tierwohl wird in dieser Quelle gleichgesetzt, mit dem Verzicht
der Nutzung von tierischen Produkten und Leistungen. Von dieser drastischen Perspektive losgelost
bestehen vom nutztierethologischen Standpunkt verschiedene andere Ansatze. Wohlbefinden, im
Sinne von Tierwohl, definiert VON BORRELL, E. (2013):

e Zustand physischer und psychischer Harmonie des Tieres in sich und mit der Umwelt

®  Physische Gesundheit und psychisches Wohlbefinden

e Zustand der Auseinandersetzungsfdhigkeit (coping) mit der Umwelt

® Gewdbhrleistung Selbstaufbau, Selbsterhaltung u. Schadensvermeidung ...

®  Hohes Maf an biologischer Funktionalitdt (Gesundheit, Fruchtbarkeit, Wachstum, Verhalten,

Thermoregulation)
® Frei von Leiden, Schiden, Schmerz, Angst (Verhaltensstérungen, Technopathien, Belastungs-
physiologische Indikatoren
e Posijtive Erfahrungen wie Komfort und Zufriedenheit (Liegeverhalten, Spielverhalten, Aus-

drucksverhalten)”.

Es werden weiterhin ethologische und physiologische Indikatoren angefiihrt. Psychische Zustande
von Tieren sind grundsatzlich aus beobachtetem Verhalten sowie physiologischen Parametern und
anderen Gesundheitsindikatoren extrapolierbar (KNIERIM 2016 a). Tierwohl erfasst die Dimensionen
der Freiheit ,(1) von Hunger oder Durst, (2) von haltungsbedingten Beeintrachtigungen (z. B. bzgl.
Liegekomfort oder Schutz), (3) von Schmerzen, Verletzungen oder Krankheiten, (4) Normalverhalten
ausfihren zu kénnen sowie (5) von Furcht und Leiden [...] (1) gute Erndhrung, (2) gute Haltung, (3)
gute Gesundheit sowie (4) angemessenes Verhalten”, (vgl. KNIERIM (2016 b)).

Es kann demnach grundsatzlich angenommen werden, dass zwei Bereiche von Tierwohlindikatoren

wissenschaftlich differenziert werden: ressourcen- und tierbezogene Indikatoren fiir Tierwohl.

2.1 Ressourcenbezogene Indikatoren

Hinsichtlich des Ressourcenbezugs lasst sich festhalten, dass dies zunachst die Ausgestaltung des

Stalles, wie Flachengrofle oder Bodengestaltung, umfasst. Diese Faktoren lassen sich gemeinhin
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leicht erfassen und nachmessen, so dass die Ergebnisse verschiedener Erfasser grundsatzlich ver-
gleichbar sein und eine geringe Varianz aufweisen sollten (ZACHARIAS 2013, Wissenschaftlicher Bei-
rat Agrarpolitik beim BMEL 2015). Die GroRe eines Stalles und seine Beschaffenheit sagen jedoch
nicht zwangslaufig etwas dariiber aus, ob dieser dem Tierwohl férderlich ist, wenn dies auch von
Verbraucherseite anders gesehen wird (Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik beim BMEL 2015).
Daher muss angemerkt werden, dass dieser Indikator alleine nicht geeignet erscheint, um Tierwohl
fachgerecht zu beurteilen (SCHUMACHER et al 2015).

Der zweite ressourcenbezogene Indikator ist das Stallklima, bestehend aus Licht, Luftfeuchte, etc. Es
ist flir das Tierwohl als férderlich anzusehen (ZACHARIAS 2013, Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik
beim BMEL 2015). Hier scheint es ebenfalls so zu sein, dass dieser Indikator fiir die Bevolkerung
nachvollziehbar ist (Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik beim BMEL 2015).

An dritter Stelle der ressourcenbezogenen Tierwohlindikatoren kann die Befriedigung der Grundbe-
dirfnisse, d. h. eine hinreichende Futterung und Wasserversorgung festgehalten werden (WINCKLER
2011, ZACHARIAS 2013, Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik beim BMEL 2015). Es folgt das Hand-
ling und Management durch die Betreuungsperson (WINCKLER 2011, ZACHARIAS 2013, Wissen-
schaftlicher Beirat Agrarpolitik beim BMEL 2015).

An dieser Stelle sollen die Aspekte rund um Schlachtung und Transport nicht weiter betrachtet wer-
den, da diese im unterrichtlichen Geschehen (HEPPER 2013, HEPPER 2014) scheinbar nicht beachtet
werden.

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass ressourcenbezogene Tierwohlindikatoren fiir sich

genommen nur eine unzureichende Aussage zum Tierwohl erlauben.

2.2 Tierbezogene Indikatoren

Um Aussagen zum Tierwohl treffen zu kdnnen, bieten sich neben den ressourcenbezogenen Ansat-
zen tierbezogene Tierwohlindikatoren an (KNIERIM & WINCKLER 2009). Tierbezogene Tierwohlindi-
katoren sind zum einen die Gesundheit (ZACHARIAS 2013, GRAJEWSKI et al. 2015, Wissenschaftlicher
Beirat Agrarpolitik beim BMEL 2015) und zum anderen das Tierverhalten (WEMELS-FELDER, F. et al.
2001, KNIERIM, U.; WINCKLER, C. 2009, WINCKLER 2011, PFEIFFER et al. 2013, ZACHARIAS 2013, EN-
GELHARDT 2014, SCHUMACHER et al. 2015, Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik beim BMEL 2015).

In Hinblick auf den Indikator ,Gesundheit” scheinen folgende Punkte den Gitekriterien einer wis-
sensbasierten Anwendbarkeit zu entsprechen (KNIERIM & WINCKLER 2009):

e Lisionen/Verletzungen der Haut/Extremitaten,

e Lahmheiten,

e Husten/andere Erkrankungen des Respirationstraktes,

e Verdauungsstorungen,

e Infertilitdt (weibliche Individuen),
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e Body Condition Score (nicht bei Nutzgefliigel; trotz Anwendung in der Falknerei (SCHONE-
BERG 2009)),
e Sauberkeit (auBer Huhn) und

e Mortalitat.

In Bezug auf den Indikator , Verhalten” |dsst sich festhalten, dass die Erfassung von Spontanverhalten
die hochste Aussagekraft in Bezug auf Tierwohl aufweist (WEMELSFELDER 2001, KNIERIM & WINCK-
LER 2009, GRAJEWSKI et al. 2015, SCHUHMACHER et al. 2015). Stereotypien oder lokomotorische
Verhaltensstorungen werden oftmals kontextabhangig gezeigt, beispielsweise dann, wenn ein Besu-
cher/Erfasser den Sichtbereich der Tiere verldsst (KUNZE 2006). Hier scheint insbesondere die quali-
tative Verhaltensbeurteilung ein geeigneter Ansatz sein, auch wenn bis dato lediglich Ergebnisse zur
Reliabilitdat und Praktikablitdt vorliegen und scheinbar tageszeitliche Schwankungen im Verhalten
bestehen (KNIERIM & WINCKLER 2009, PFEIFFER et al. 2013, SCHWED 2014). Das so dokumentierte
Verhalten umfasst agonistische Interaktionen innerhalb der Gruppe sowie damit zusammenhangen-
des kohasives Verhalten, Ruheverhalten, Thermoregu-lationsverhalten, Spielverhalten sowie bei
Schweinen orale Verhaltensstérungen und Explo-rationsverhalten und die Nutzung der Einstreu und
des Auslaufs bei Hihnern (KNIERIM & WINCKLER 2009). Als Verhaltenstest bieten sich Mensch-Tier-
Interaktionen grundsatzlich sowie Novel-Object-Tests bei Hiihnervogeln an (ebenda). Grundsatzlich

scheint flr tierbezogene Indikatoren ein Beobachtertraining notwendig zu sein (WINCKLER 2011).

Um beim angefiihrten Verhalten von Wildtieren oder genauer, der Ausfiihrung eines gesamten Ver-
haltensrepertoires von Wildtieren zu bleiben, ldsst sich festhalten, dass dies nicht in jeder Situation
gleichmaRig geschieht (KNIERIM 2016 c). Ein Beispiel hierfiir ware das Gruppenverhalten von Pfer-
den, die unter bestimmten Bedingungen, beispielsweise hoher Abundanz von Stechinsekten, eine
bestimmte HerdengrofRe nutzen, um fiir das Individuum den bestmoglichen Schutz gegen Insekten-
stiche zu haben (ZEITLER-FEICHT 2001). Zudem kann eine Anderung im Lebensraum durch das Auf-
treten eines Beutegreifers, wie beispielsweise dem Wolf, die GroRe der sozialen Einheiten verdandern
(ROMERO & WINGFIELD 2015). Ebenso verhélt es sich mit Feldrehspriingen, die sich nur unter be-
stimmten Bedingungen bilden (FESTETICS 2000). Eine Ubertragung eines gegebenenfalls einmalig
beobachteten Verhaltens, kann daher nicht zwangslaufig als eindeutiger Hinweis auf Tierwohl ange-
sehen werden.

Es bleibt demnach festzuhalten, dass tierbezogene Indikatoren den Vorrang gegeniiber ressourcen-
bezogenen Faktoren haben sollten, um Tierwohl fachgerecht zu bewerten — und zwar aus Griinden
der Reliabilitdt und Praktikabilitat. Es ist dennoch anzumerken, dass hinsichtlich der Validitat ein ge-

wisser Forschungsbedarf zu bestehen scheint.
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3 Unterrichtliche Umsetzung

Nachdem festgehalten wurde, welche Indikatoren zur Beurteilung des Tierwohls geeignet sind, soll
an dieser Stelle der Aspekt der Tierwohlbeurteilung im unterrichtlichen Kontext allgemeinbildender

Schulen betrachtet werden.

Zunachst wurde das vorhandene Material gesichtet. Es wurden Publikationen ausgewahlt, die von
der Bundesarbeitsgemeinschaft Lernort Bauernhof und vergleichbaren Institutionen explizit empfoh-
len wurden. AuBerdem wurden die dort genannten Indikatoren fir Tierwohl gesammelt. Die indukti-
ve Kategorienbildung erfolgte gemal den Methoden der qualitativen Sozialforschung (BEMERBURG
2003, BEMERBUG 2006, DANILJUK & MONTEIRO 2008, DIEKMANN 2009).

Differenziert wurde zwischen drei Gruppen von Anbietern: landwirtschaftlich Verwurzelte (bspw.
i.m.a, aid infodienst), Naturschiitzer (bspw. BUND, Nabu) und Tierschiitzer (bspw. PeTA, Schiiler fiir

Tiere). Die Ergebnisse hierzu sind im Kapitel 3.2 dargestellt.

Da aus dieser Erarbeitung einige Fragen, insbesondere zur Implementierung von Lehrmaterialien
entstanden sind, folgte eine Befragung von Lehrkraften per Online-Fragebogen. Da die vorliegende
Arbeit eine qualitative Arbeit ist, kann bereits der Einzelfall als forschungsrelevant angesehen werden
(BEMERBURG 2003, BEMERBUG 2006, DANILJUK & MONTEIRO 2008).

3.1 Unterrichtliche Verortung am Beispiel Niedersachsen

Da es den Rahmen und die Forschungsfrage dieser Arbeit Gberschreiten wirde, die unterrichtliche
Verortung agrarischer Themen in allen Bundeslandern und allen Fachern zu untersuchen, soll an die-
ser Stelle exemplarisch die unterrichtliche Verortung des Lerngegenstands in Niedersachsen fiir das
Fach Biologie betrachtet werden. Vor dem Hintergrund des Beschlusses der Kultusminister-konferenz
(KMK Hrsg. 2008) zu den landergemeinsamen inhaltlichen Anforderungen fir die Fachwissenschaften
und Fachdidaktiken in der Lehrerbildung des Faches Biologie finden sich folgende Vorgaben fiir die
Kompetenzbereiche der Lehrkrafte zur Gestaltung des Unterrichts:
e Pflanzen- und Tiermorphologie
e Pflanzen- und Tierphysiologie
e Verhaltensbiologie
® nachhaltiger Umgang mit der Natur
® Biologische Grundlagen der Gewinnung, Erzeugung und Bearbeitung von Naturprodukten,
vor allem bezogen auf Nahrungs- und Genussmittel; auch unter fachiibergreifender Perspek-
tive
e Biotechnik, Gentechnik, Reproduktionstechnik, Ziichtung — auch unter fachiibergreifender

Perspektive
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Das Thema Tierwohl und Nutztierhaltung findet sich hier in den Curricula der allgemeinbildenden
Schulen, namentlich der Grundschule sowie der Sekundarstufe I; insbesondere in den Jahrgangs-
stufen 5/6 steht hierbei die Tiergerechtheit von Haltungssystemen im Vordergrund (KLASS 2016).

Lehrende beeinflussen hierbei maligeblich, was die Schiilerinnen und Schiiler lernen, ausgehend von
der eigenen Kompetenz, dem Wissen sowie den ausgewahlten Methoden (GYLLENHAMMAR 2015).
Hinsichtlich der unterrichtlichen Umsetzung dieses Themas existieren derzeit nur wenige Studien
(HEPPER 2014, HEPPER 2015). Thematisch ist ein deutlicher Schwerpunkt, Gber alle Schulformen
hinweg, beim Thema ,Haustiere” zu finden, gefolgt von Sdugetieren im Allgemeinen. , Landwirt-
schaft” nimmt gegeniliber der 6konomisch und praktisch betrachteten Forst-, Jagd- und Fischwirt-
schaft eine lGibergeordnete Rolle ein, muss jedoch insgesamt gegeniliber den waldbezogenen Themen

zuriickstehen (HEPPER 2014).

Insgesamt kann festgehalten werden, dass das Thema , Landwirtschaft” (iberwiegend in der Primar-
sowie der Sekundarstufe | unterrichtet wird und Tierhaltung einen wichtigen Unterrichtsschwerpunkt
bildet. Seitens der Lehrkrafte wird erwartet, dass sie die Kompetenz haben, um tierbezogene Indika-
toren im Unterricht anzusprechen. Dies geschieht jedoch aus biologiedidaktischer und nicht aus ag-

rarwissenschaftlicher und agrardidaktischer Perspektive.

3.2 Indikatoren in Unterrichtspublikationen

Im Zuge der Betrachtung der vorhandenen Unterrichtsliteratur zu diesem Thema, finden sich vor
allem drei verschiedene Grundtypen der agrarischen, tierwohlbezogenen Bildung: die Tierschiitzer,
die Naturschiitzer sowie die traditionell agrarisch Verwurzelten. Weiterhin stehen den Lehrkraften
Schulblicher zur Verfligung. Insgesamt ist auffallig, dass zwar viele Publikationen aller Anbieter von
einem ,normales Verhalten” sprechen, dieses jedoch nicht anhand von Ethogrammen oder ahnli-
chem darstellen, was fiir ein Verhalten hier erwartet werden wiirde, so dass es von den Lehrenden
und Lernenden rekonstruktiv nachvollzogen werden kann. Hier kann sich bereits eine Problemstel-
lung ergeben, dass Vorkonstruktionen der Lernenden und Lehrenden vorliegen, welche von einem
TV-typischen Bild gepragt sind: Im Rahmen von Dokumentationen werden Tiere Ublicherweise bei
den verschiedenen Aktivitdten gezeigt; das typische Aktivitatsbudget, beispielsweise einer GroRkat-
ze, ware jedoch auf Grund der langen Ruhephasen eher uninteressant. Aus der eigenen umweltpa-
dagogischen Praxis kenne ich jedoch genau dieses Problem: Léwen, Tiger, Leoparden und Jaguare,
welche Uberwiegend ruhen, werden von Zoobesuchern oft als ,,anormal” wahrgenommen. Ebenso
erstellte eine Gruppe von angehenden Gymnasiallehrkraften eine Unterrichtseinheit zum Thema
,Verhalten von GroRkatzen” fiir Lernende der 9. Klasse. Diese sollten per One-Zero-Sampling das
Verhalten der Arten Lowe, Tiger und Leopard sowie des Gepards erfassen. Im Gesprach mit mir als
Zoopadagogen kam meinerseits die Frage auf, was die Studierenden fiir Verhaltensweisen erwarten,
welche ihre Schilerinnen und Schiiler im Rahmen der 180-miniitigen Erfassung protokollieren soll-

ten. Hier wurden, ebenso wie in den Unterrichtspublikationen, zunachst die Punkte ,,Normalverhal-
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ten”, also ,spielen, sich putzen, Krallen scharfen und Lokomotionsverhalten” benannt. Insgesamt
liegt es nahe, dass die Lehrkrafte auch bei Nutztieren ein ebenso geringes und fehlerhaft-

konstruiertes Vorwissen aufweisen.

Im Folgenden finden sich die jeweils fiinf am haufigsten und wiederkehrend genannten Kategorien
der Indikatoren in Abhdngigkeit von den publizierenden Gruppen. Besonders interessant war die
Auswertung der Materialien der etablierten Naturschutzverbande. Hier wird Tierwohl als gefdahrdet

angesehen, wenn

die Haltung in GroRgruppen erfolgt,
Weidegang oder Auslauf fehlen,
ein konventionelles Haltungssystem besteht,

Platz fehlt sowie

ik W

keine Einstreu vorhanden ist.

Insgesamt lasst sich demnach festhalten, dass hier ressourcenbezogene Ansatze gegenlber tierbezo-
genen dominieren. Einzelne Publikationen greifen diese zwar auch auf, benennen jedoch wiederum

nur generelle Aspekte oder selten gezeigte Verhaltensweisen wie das Spielverhalten.

Aus Sicht der Tierschiitzer lasst sich von Lernenden zundchst erfassen, dass das Tierwohl gefahrdet

ist, wenn

es an Platz fehlt,
die Haltung in einem konventionellem System und
in der GroRgruppe erfolgt,

Einstreu fehlt sowie

ook W

Krankheiten pravalent sind.

Sekundar und scheinbar mit weitaus weniger Einigkeit werden andere tier- und ressourcenbezogene
Aspekte benannt. In diesem Punkt findet sich eine generelle Forderung nach ,mehr” Platz. Kritisch zu
sehen ist die vereinzelte Auswahl der Verhaltenskreise , Spielen” und , Komfort”. Diese bilden, bei-
spielsweise beim Pferd, lediglich einen Teil einer Sammlung von Verhaltensweisen, deren Gesamtheit
10 Prozent des Tagesbudgets umfasst (ZEITLER-FEICHT 2001). Die Wahrscheinlichkeit derartige Be-
obachtungen zu erfassen, kann demnach duRerst gering sein und wiirde somit ein verzerrtes Bild auf
die Beurteilung einer Tierhaltung liefern, wenn dies im Unterricht durchgefiihrt wird.

Besonderheiten sind Faktoren wie ein fehlender Eigenname, wenig Zeit durch die Betreuer und we-
nig ,Freizeit”. Man kann auf eine gewisse Unpersonlichkeit der Betreuung schlieRen, welche hier
bemangelt wird und geht konform mit einem anthropomorphisierten Ansatz. In kleinen Tierhaltun-

gen ,wie vor 50/200 Jahren“ wird kolportiert, dass dies noch gegeben war.
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Aus Sicht der Verwurzelten soll das Nutztier vor allem

ein arttypisches, natirliches Verhalten zeigen, explizit inklusive Inaktivitat,
Auslauf oder Weidegang entsprechend der saisonalen Bedingungen haben,
Gesund sein,

Komfort- und

ook W

Spielverhalten ausleben kénnen - wiederum im Rahmen der natirlichen Pravalenz.

Hier sind die tier- und ressourcenbezogene Indikatoren miteinander vermischt und insbesondere in
Hinblick auf das Merkmal ,,Normalverhalten” besteht eine hohe Einigkeit. Leider fehlen auch hier fir
Lehrende und Lernende konkrete Erwartungshorizonte, was diese unter einem normalen Verhal-
tensmuster verstehen sollen. Eine Besonderheit ist die Berlicksichtigung von Verhaltensstérungen,
auch wenn deren Pradvalenz in der Praxis nicht immer und fiir jeden erkennbar ist. Hier sind demnach
Mangel feststellbar, welche gegebenenfalls in der fachlichen Ausrichtung der Erstellenden zu suchen
sind. Es ware denkbar, dass hier wieder das Problem des Wissenstransfers (LEHMANN 2005) greift

und die Autoren der Unterrichtsmaterialien vom eigenen Wissen ausgehen.

Im Sinne der Schulbiicher findet sich vor allem die Tendenz, dass Tierwohl dann gefahrdet ist, wenn

es an Platz fehlt,
Komfortverhalten, im Sinne des Suhlens von Schweinen, nicht ausgelebt werden kann,
Auslauf und Weidegang fehlen,

Normalverhalten und

ik W

Nahrungssuchverhalten, im Sinne des Wihlens/Brechens bei Schweinen, nicht ausgelebt werden

kann.

Interessant ist, dass vor allem diese beiden Verhaltensweisen bei Schweinen in nahezu allen Lehrbi-
chern aufgefiihrt werden und durch entsprechendes Bildmaterial von Wildschweinen im natirlichen
Lebensraum unterstiitzt werden, wohingegen dies bei anderen Nutztierarten weitestgehend igno-
riert wird. Insgesamt finden sich in den Schulblichern, trotz der tierbezogenen Indikatoren, eher res-
sourcenbezogene Ansatze. Dies beinhaltet namentlich die grundsatzliche Moglichkeit zur Ausiibung
von Normal-, Komfort- oder Nahrungssuchverhalten und weniger die tatsachliche Ausiibung dessel-
bigen. Dies kann bei allen Anbietern festgestellt werden. Wobei die traditionellen Anbieter bereits

erste Ansatze eines Bewusstseins dieser Problematik aufweisen.

Weiterhin scheint es, insbesondere vor dem Hintergrund der vorliegenden Materialien, fraglich, ob
Tierwohlindikatoren durch Lehrkrafte korrekt verwendet werden kénnen, wenn diese in den vorlie-
genden Unterrichtsmaterialien lediglich erwahnt und dann noch auf ihre Ressourcenebene reduziert

werden. Dies wird insbesondere von Tier- und Naturschitzern berlicksichtigt, indem einfach zu erfas-
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sende ressourcenbezogene Indikatoren, also sogenannter ,Zollstock-Tierschutz”, ausgewahlt wer-
den. Dies kann zu den beobachteten perspektivischen Problemen, in Hinblick auf den Themenkom-

plex des Tierwohls (Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik beim BMEL 2015), beitragen.

In Vorbereitung dieser Arbeit wurden Gesprache mit Lernortpadagogen gefiihrt, um ein entspre-
chendes Grundbild und mogliche Items der Befragung zu identifizieren. Besonders interessant war
eine Anekdote von einer Leiterin eines ,Lernort Bauernhof“-Betriebes. Im Rahmen einer Veranstal-
tung fur Studierende des Lehramtes war eine Exkursion auf diesen Hof (Bio-Zertifikat; Milchviehhal-
tung mit Weidegang im Sommer, Laufhof im Winter) durchgefiihrt worden. Die angehenden Lehr-
krafte trafen in einer positiven Grundstimmung auf dem Bauernhof ein, jedoch wandelte sich dieses
Bild zusehends ins Negative, bis die gesamte Veranstaltung von einer ablehnenden Grundhaltung
erfasst war. Im Rahmen der Nachbesprechung an der Hochschule kam zutage, dass die Studierenden
der Vorstellung erlegen waren, dass sie, trotz des Monats November, einen Betrieb sehen wiirden,
auf dem ,gliickliche Kiihe auf griinenden, bliihenden Weiden”, leben wiirden. Die Stall- und Laufhof-
haltung sahen die angehenden Lehrerinnen und Lehrer als nicht tierwohlkonform an. Dass dieser
Betrieb bereits einen sehr hohen Standard hatte, ware dem Experten vermutlich aufgefallen, den
Lehrkraften blieb dies jedoch verborgen. Ebenso muss man anmerken, dass es dem Landwirt und der
Bauernhofpadagogin gleichermalien nicht augenfallig war, welche Konstruktionsprozesse die Studie-
renden zu diesem Lerngegenstand durchliefen. Hier waren wir wieder beim agrarsoziologischen
Grundproblem des 18. bis 21. Jahrhunderts: dem des Wissenstransfers (LEHMANN 2005).

Es kann demnach grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass Lehrkrafte die leichter zu messen-
den Ansatze der Tier- und Naturschutzverbande unterrichtlich nutzen, statt denen der agrarischen

Anbieter.

3.3 Untersuchung zur Umsetzung von Tierwohl im Unterricht

Wie beschrieben, sollen an dieser Stelle die Ergebnisse einer qualitativen Befragung von Lehrkraften
wiedergegeben werden. Sie wurde in Zusammenarbeit mit den Portalen ,Lehrerforen.de” und
,ateachers.de” durchgefiihrt. Insgesamt kann in qualitativen Studien bereits eine Fallzahl von sechs
Probanden eine erste Tendenz fiir einen weiteren Forschungsprozess (WINTER 2000, LIBERA 2004,
HELFFERICH 2005, LEHMANN 2005) als ausreichend angesehen werden. Im Rahmen dieser Befragung
konnten innerhalb von zwei Wochen 36 Teilnehmende erfasst werden. Statistisch gesehen, liegt der
maximale Stichprobenfehler damit bei 16,32 %. Im Rahmen der Mdéglichkeiten und dem Sinne der
Arbeit als qualitative Studie folgend, kann dies jedoch vernachlassigt werden, da es um die Ergriin-
dung von Tendenzen geht.

Zunachst wurden die Lehrkrafte gebeten, aus ihrer eigenen Sicht die Qualitdt verschiedener tieri-
scher Lebensmittel im Schulnotensystem zu beurteilen. Aus diesen Beurteilungen wurde eine Durch-
schnittsnote gebildet, analog zum Verfahren bei Klassenarbeiten. Als Referenzwerte lagen Erhebun-

gen einer Osterreichischen Studie (BEUTELMEYER 2016) vor. Dabei handelte es sich um eine Marke-
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tingstudie. IThr muss vorgeworfen werden, dass hierbei die tierischen Nahrungsgruppen sehr allge-
mein benannt werden.

Die qualitative Beurteilung von Lebensmitteln scheint zu einem gewissen Grad mit der Qualitat des
Tierwohls bei der Produktion zu korrelieren (ENGELAGE 2002, BERGFELD et al. 2004), weswegen die-

ses Item als Hilfskriterium verwendet werden kann.

B¢ Lehrer m ¢ Osterreich

Wildbret (A)

Rindfleisch (A)

Hldhnerei (Hobby)
Hihnerei (kleinstb.)
Hlhnerei (Bio-Extensiv)
Hahnerfleisch (kleinstb.)
Rindfleisch (6ko.)
Hahnerfleisch (kleinstb.)
Hahnerei (kleinstb.)
Schweinefleisch (Hobby)
Hlhnerfleisch (Hobby)
Wildbret

Hihnerfleisch (A)
Hihnerfleisch (6ko.)
Schweinefleisch (6ko.)
Schweinefleisch (A)
Hiihnerei (Bio-Intensiv)
Hahnerei (Freilandhaltung, konv.)
Pferdefleisch
Rindfleisch (konv.)
Hahnerfleisch (konv.)
Schweinefleisch (konv.)
Hihnerei (konv.)

1 2 3 4 5 6

Grafik 1: Nennungen im Rahmen der Befragung durch die Lehrkrifte (blau) sowie Referenzwerte einer dster-

reichischen Studie (griin). Angabe im Notenraum 1-6 (D) und 1-5 (A); gebildet wurde eine Durchschnittsnote.

Interessant ist, dass Hilhnereier aus Hobbyhaltungen, kleinstbauerlichen Haltungen und Biobetrieben
aus Lehrersicht das qualitativ hochwertigste Lebensmittel darzustellen scheinen. Dahingegen wird
das konventionelle Hiihnerei qualitativ schlechter bewertet als jedwedes andere Produkt tierischen
Ursprungs — selbst wenn hierfiir das Individuum geschlachtet werden muss. Betrachtet man diese
Angaben in den Kategorien ,,sehr gut bis gut”, ,befriedigend bis ausreichend” und , mangelhaft bis
ungeniigend”, so finden sich hier vor allem in kleinstbduerlicher oder Hobbyhaltung produzierte Pro-
dukte, mit Ausnahme des 6kologisch produzierten Rindfleisches in den hochsten beiden Kategorien.
Es ist hierbei fraglich, ob der Kontakt zum Erzeuger, das Haltungssystem oder die als ,besser” fir
Umwelt und Gesellschaft propagierte Produktion, welche ebenso eher auf Nachhaltigkeit ausgelegt
sein soll, ein Grund hierfir ist (OXFAM Hrsg. 2016). Diese Bewertung wirde jedoch mit den Zahlen
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aus Osterreich hinsichtlich der Beurteilung von Imkern und ihren Produkten korrelieren (BEUTEL-
MEYER 2015). lhnen wird ein medial sehr positives Bild in den Medien attestiert. Die von OXFAM
propagierte Sicht findet sich wiederum in den schulfachlichen Publikationen fiir den Geografieunter-
richt (Unterrichtswerke: Diercke 2016, Seydlitz 2016), was wiederum als Indiz daflir angesehen werde
kann, dass hier der Wissenstransfer gelingt, wenn auch in einem MaRe und einer Richtung, die der
agrarwissenschaftlich intendierten zuwiderlaufen kann.

In der mittleren Kategorie wiederum finden sich die tGbrigen konventionell und 6kologisch produzier-
ten Lebensmittel — mit Ausnahme der Produkte des konventionellen Hiihnereis und des ebenso pro-
duzierten Schweinefleisches. Diese beiden scheinen genau das Gegenteil von dem darzustellen, was
die Beflirworter einer kleinbauerlichen Landwirtschaft bevorzugen und was in der Mehrheit der vor-
handenen Schulbiicher und Unterrichtsmaterialien kritisiert wird. Auch hier kann man demnach da-
von ausgehen, dass zumindest auf Lehrerseite eine entsprechende Beurteilungskompetenz durch die

vorhandenen Lernmaterialien stattgefunden hat.

Insgesamt scheint es so zu sein, dass die ,Small is beautiful-These” zu einem gewissen Grad bei den
Lehrkraften anwendbar ist. Sie ignorieren jedoch die Nachteile der geringeren Fachkompetenz (Wis-
senschaftlicher Beirat Agrarpolitik beim BMEL 2015), was gegebenenfalls durch die eigenen Mangel

in der Fachkompetenz zu begriinden ist.

Da fiir die Gestaltung von Unterricht der Lebensweltbezug der Lernenden stets von Interesse ist
(GROPENGIESSER und KATTMANN Hrsg. 2008, BERCK und GRAF 2010, KILLERMANN et al. 2011), folg-
te eine Frage zur Einschitzung der Zunahme der Betrachtung verschiedener Tiergruppen in der Of-

fentlichkeit.
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B Lehrkrafte m Osterreich
Wolf

Legehenne
Masthdahnch...
Mastrinder
Mastschweine
Milchkihe
Bar
Haushund
Hauskatzen
Wildschweine
Luchs
Fuchs
Reitpferde
Schafe
Feldhase
Zuchtsauen

Hauskaninch...

0 25 50 75 100

Grafik 2: Beurteilung der Zunahme der Betrachtung verschiedener Tierarten und -gruppen aus Sicht der Lehr-
krafte (blau) sowie der Bevélkerung Osterreichs (griin) als Referenzwerte. Angaben in Prozent der Zustimmung

inwieweit die 6ffentliche Aufmerksamkeit zugenommen hat.

Interessant ist hierbei die Wahrnehmung, dass Legehennen und Wélfe derzeit in Deutschland die
groRte Aufmerksamkeit in der Bevolkerung haben. Wobei der Abschuss des Wolfes ,Kurti“ und das
damit verbundene mediale Interesse das Ergebnis verzerrt haben kdnnten. Auch dies kann darauf
hindeuten, dass diese Aufmerksamkeitsfokusgruppen unterrichtlich bevorzugt behandelt werden -
vor dem Hintergrund der vorherigen Erkenntnisse eine durchaus problematische Situation, da in
Hobbyhaltungen produzierte Hiihnereier als die wertvollsten Produkte angesehen werden und diese

,Betriebe” demnach als Musterbeispiele angefiihrt werden kénnen.

Weiterhin wurden die Lehrkrafte befragt, welche Unterrichtsmaterialien sie insgesamt fiir die Gestal-

tung von Unterrichtseinheiten zum Thema , Tierwohl” praferieren wiirden.
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Grafik 3: Verwendung verschiedener Medien im tierwohlbezogenen Unterricht. Angaben in Prozent.

Insgesamt flihren Schulbiicher hier erwartungsgemaR die Liste der Medien an, jedoch liegen diesbe-
zlglich derzeit keine aktuellen Content-Analysen vor. Lediglich dltere Werke wurden in der Vergan-
genheit vor dem Hintergrund der Lehrerbildung betrachtet (HEPPER 2013); hier konnten jedoch le-
diglich erste Anséatze identifiziert werden. Interessant ist, dass der Uberwiegende Teil der Lehrkrafte
Unterrichtsmaterialien der Naturschutz-Organisationen verwendet. Ein Viertel der Teilnehmenden
gibt dagegen an, landwirtschaftsnahe Anbieter zu praferieren. Insgesamt wird kostenloses Material,
wie von der Tierschutz- und Naturschutzseite ausgegeben, dem kosten-pflichtigen Material gegen-

Uber vorgezogen.

Interessant ist hierbei dennoch, dass agrarische Tierhaltung und hierfiir geeignetes Unterrichtsmate-
rial aus Lehrersicht offenbar weniger mit Tierschutzaspekten, sondern vielmehr mit Naturschutzthe-
men korreliert und gemeinsam betrachtet wird. Das kann gegebenenfalls mit der in den 1980er und
1990er Jahren pravalenten Betrachtung der Agrarwirtschaft als Umweltverschmutzer (HEPPER 2013)
zusammenhangen. Dieser Aspekt wird ebenso bei den Vertretern der kleinbduerlichen Landwirt-
schaft als Ziel hervorgehoben (OXFAM Hrsg. 2016). Interessant ist hierbei, dass den Akteuren im Na-
turschutz eigene Probleme bei der Tierhaltung, wie beispielsweise dem Verhungern mehrerer Be-

weidungsherden (SCHRODER 2008), scheinbar nicht negativ angelastet werden.

Diese Auswahl der Lernmedien kann bei der Beurteilung von Tierwohl im Rahmen des Unterrichts,
aber auch spater als Verbraucher, zu erheblichen Problemen fiihren, da die weniger reliablen und
praktikablen ressourcenorientierten Ansatze so bevorzugt werden missten. Die Lehrkrafte wurden
daher abschlieRend gefragt, mit welchen Vorkonstruktionen die Lernenden in die Lernsituationen

einsteigen und welche Zielkompetenzen hinsichtlich Tierwohl erlangt werden sollen.
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Tierbezogen vor Unterricht
Emotionsbezogen vor Unterricht
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Emotionsbezogen nach Unterricht
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Grafik 4: Von Lernenden vor und nach der Unterrichtseinheit zum Thema , Tierhaltung” verwendete Indikato-

ren. Angaben in Prozent.

Interessant ist hierbei, dass die Lernenden zum Eingang einer Unterrichtseinheit vor allem ressour-
cenbezogene Tierwohlindikatoren nutzen. Sie nutzen nachrangig tierbezogene Indikatoren wie Ver-
halten sowie eher emotionsbezogene Aspekte wie ein ,farblich schoner” Stall und die ,Liebe” des
Halters zu seinen Tieren.

Das formulierte Lern-Outcome, also das von den Lehrenden geplante Lernziel, scheint wiederum
derart zu sein, dass ein Nebeneinander von ressourcenbezogenen Indikatoren, vor allem genug Platz
und kleine Tiergruppen, als maRgeblich fiir die Beurteilung von Tierwohl herangezogen werden -
entsprechend den Ansatzen der Naturschutzgruppen, Tierschiitzer und dem Inhalt der Schulbicher.
Weiterhin spielen jedoch emotionsbezogene Indikatoren wie Respekt und Mitgefiihl gegentliber der
Kreatur sowie die Vergabe von Eigennamen eine Rolle. Dem Tier wird scheinbar ein aus anthropo-
zentrischer Perspektive betrachtet ,schones Leben” gewiinscht. Teils erganzt um die Bitte, dass auf
den Verzehr von tierischen Produkten ganzlich verzichtet werden sollte. Tierbezogene, aussagekraf-

tige Indikatoren werden aus Lehrersicht scheinbar als ungeeignet angesehen.

Insgesamt scheint es so zu sein, dass die Lehrkrafte mehrheitlich ressourcen- und emotionsbezogene
Tierwohlindikatoren unterrichtlich verwenden. Sie praferieren Haltungssysteme, die eher Hobbyhal-
tungen entsprechen, statt moderne agrarische Haltungssysteme. Sie vermitteln somit gegebenenfalls
eine unzureichende Beurteilungskompetenz von Tierwohl. Die Fokussierung auf einen einzigen As-
pekt, der in sich ungenaue Aussagen zur tatsachlichen Tierwohlsituation liefert, kann dazu geeignet
sein, die bestehende Problematik zu verstarken. Die Erweiterung dieses fachlich zumindest imple-
mentierten, wenn auch umstrittenen Aspektes, um emotionsbezogene Indikatoren fiihrt gegebenen-
falls wiederum dazu, dass eine Beurteilungskompetenz nicht fachgerecht erworben werden kann.

Dies bliebe zu prifen.
Insgesamt erinnern die genannten Aspekte der kleinen Tiergruppen, die Individualisierung durch

Namen statt Nummern, die ansprechende Gestaltung der Stalle und Auslaufe sowie die geforderte

Betreuungszeit eher an zoo- und tierpark-typische Gehege und Betreuungsweisen.
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3.4 Befragung von Mitarbeitern von Schulbauernhéfen

Die vorliegende Arbeit dient der Identifikation von moéglichen Ansatzen fir weitere Forschung im
Wissenschaftsfeld der Agrarkommunikation. Neben der Befragung von Lernenden im agrarischen
Unterrichtskontext, sollten daher Schulbauernhofe befragt werden. Im Austausch mit Vertretern der
Bundesarbeitsgemeinschaft Lernort Bauernhof (BAGLOB) wurde beschlossen, einen strukturierten
Fragebogen mit offenen Fragen zu erstellen, welcher dann Uber deren Verteiler versendet werden
sollte. Grundsatzlich ist diese Form der Befragung selbstaktiv (HELFFERICH 2005, REINDERS 2012).
Der Zugang zum Online-Fragebogen war Uber Einladung moglich. Durch die Gestaltung des Fragebo-
gens sollten die Standards fiir einen qualitativen Forschungsansatz gewahrleistet werden. Interview-
bogen sollten grundsatzlich so strukturiert sein, dass diese alleine ausgefillt werden kénnen (KOLL-
ECK 2012). Der Fragebogen ohne Interviewer schiitzt vor einer Bevorzugung bestimmter Inter-
viewpartner, die eventuell personlichen Praferenzen entsprechen und sind daher grundsatzlich zulas-
sig (DANILJUK und MONTEIRO 2008, FLICK et al. Hrsg. 2011, KOLLECK 2012).

In Bezug auf die Gestaltung des Fragebogens war zu beachten, dass die verwendeten Items operatio-
nalisierbar sein sollten. Weiterhin miissen sie geeignet sein, um die Fragestellung zu ergriinden, fir
den Beantwortenden verstandlich sein und seinem Vorwissen angepasst. Offene Fragen sind zu be-
vorzugen, da diese in Umfang und Tiefe variabel beantwortbar sind.

Zunachst muss angemerkt werden, dass in der ersten Phase die Non-Response-Rate der 70 kontak-
tierten Betriebe bei 100 Prozent lag. Eine Uberarbeitung des Fragebogens und ein direktes Anschrei-
ben der Betriebe ohne den Umweg Uber die BAGLOB fiihrte zu einer Response-Rate von funf Teil-
nehmenden. Sie fiillten den Fragebogen tatsachlich aus bzw. einer gab an, dass die Beantwortung auf
Grund der technischen Voraussetzungen des Betriebes nicht moéglich war. Hier besteht die Frage,
inwieweit ein grundsatzliches kommunikations- und kompetenzbezogenes Problem der schulbezo-
genen Agrarwirtschaft bestehen kann. Diese Frage soll Gegenstand weiterer Studien sein.

Es ist weiterhin fraglich, warum die Response-Rate so gering ist - trotz des Umstandes, dass der Fra-
gebogen auf drei Iltems reduziert wurde und eine zweifache Befragung stattgefunden hat. Dies soll im

Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht verfolgt werden.

Alle teilnehmenden Betriebe zeichnen sich dadurch aus, dass kleine Gruppen von verschiedenen
Nutztierarten gehalten werden. Diese Betriebe entsprechen demnach scheinbar dem, was sich Lehr-

krafte wiinschen.

Nach den Erfahrungen der Betriebsleiter verwenden die Lernenden, zur Beurteilung von Tierwohl,
lberwiegend:

e das Platzangebot im Stall und auf der Weide,

e das Aussehen des Stalles, der Weide und der Tiere,

e den Namen der Tiere,

e die Zutraulichkeit der Tiere,
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e den respektvollen Umgang mit dem Tier durch den Betreuer sowie

e den Geruch auf dem Hof.

Insgesamt scheinen hier demnach vor allem emotionsbezogene Indikatoren von Bedeutung zu sein.
Diesbezliglich ist es fraglich, inwiefern das Platzangebot eines Stalles oder einer Weide aus Sicht der
Lernenden oder von Verbrauchern gemaR den Ansatzen des ,Zollstock-Tierschutzes” beurteilt wird,

III

statt subjektiv-emotional in ,viel” und , wenig” eingeteilt wird. Vor dem Hintergrund dieser Beobach-
tungen durch Betriebsleiter erscheint es grundsatzlich fraglich, ob unterrichtlich derzeit tatsachlich
eine wissensbasierte Verbraucherbildung stattfindet, was ausgehend vom Inhalt der gesichteten

Schulbiicher fraglich erscheinen muss.

Dies wurde in der abschlieBenden offenen Frage zu ,besonderen Erlebnissen im Rahmen bauernhof-
padagogischer Arbeit” deutlich, in der die Betriebsleiter relativ einheitlich attestierten, dass Lernende
und andere Besucher oftmals nicht das notwendige Fachwissen liber betriebliche Zusammenhéange
aufweisen (T3: ,[...Jleider sind Besucher leider sehr oft voreingenommen und bilden sich ihre Meinung

ohne jedes Fachwissen. [...]“).

4 Fazit

Tierbezogene Bauernhofpadagogik scheint von einer Praferenz von Kleinsttierhaltungen sowie einem
Uberwiegend ressourcen- und emotionsorientiertem Bewertungsansatz bei der Beurteilung von
Tierwohl charakterisiert zu sein. Dies miindet aus Praktikersicht in einer nahezu reinen emotionalen
Betrachtung von agrarischen Nutztierhaltungssystemen und entspricht den fachwissenschaftlich
beobachteten Problemen hinsichtlich der Verbrauchererwartungen.

Wahrend bestimmte Berufsgruppen, wie beispielsweise Imker hoch geschatzte und vor allem be-
kannte Tierhalter sind (BEUTELMEYER 2015), werden andere Agrarberufe eher skeptisch gesehen.
,Gut” und in den Publikationen aullen vor gelassen sind demnach Imker und Schafer. Die Haltungs-
systeme der letztgenannten entsprechen in ihrer Grundstruktur, namentlich der fehlenden aus-
schlieBlichen Stallhaltung (BACHARI 2003, BRUGGEMANN 2014), den in den Unterrichtsmaterialien
und von den Lehrkraften genannten Tierwohlindikatoren. Das Bild des , Guten Hirten” dirfte in den
Képfen ebenso verankert sein, wie das des ,Bosen Wolfs“ (KUNZE 2002).

Dieser Wunsch nach dem respektvollen Umgang und transparenten Systemen findet sich bei der
Beurteilung der Lehrkrafte von anderen tierischen Produkten wieder; positiv scheint das zu sein, was
man sehen kann.

Grundsatzlich ist es, vor dem Hintergrund dieser Arbeit, fraglich, ob Lehrkrafte und Lernende mehr-
heitlich dazu in der Lage sind, Tierwohl handlungskompetent zu beurteilen.

Interessant ist, dass im schulischen Kontext kein Tierwohlbewusstsein fir das Pferd formuliert ist.
Auch wenn in der Praxis durchaus tierschutzrelevante Ansatze feststellbar sind (ZEITLER-FEICHT

2001, KUNZE 2006) und, ausgehend von der Zahl der Reiter in Deutschland, durchaus ein Handlungs-
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ansatz zu identifizieren ware (FN Hrsg. 2015). Im vorliegenden Unterrichtsmaterial findet das Pferd
allenfalls eine Erwdahnung aus zoologischer Sicht, jedoch nicht aus agrar- oder pferdewissenschaftli-
cher Perspektive. Es scheint befremdlich, dass bei einer konstatierten Zahl von 3,7 Millionen Reitern

in Deutschland (FN Hrsg. 2015) diesem Thema nicht mehr Aufmerksamkeit gewidmet wird.

Einen Gegenpol zu derartigen Entwicklungen bildet der Bauernverband Australiens. Dieser empfiehlt,
zusammen mit der Schulbehorde, dass im Rahmen von Schulprojekten Nutztiere gehalten werden
sollen und gibt genaue Vorgaben in Bezug auf ressourcen- und tierorientierte Indikatoren fir Tier-
wohl. Die Lernenden sollen in den Versuchen die gegebenen Parameter verandern, um zu sehen was
passiert (NSW Department of Education Hrsg 2016). Diese Ansatze werden gemeinhin als sehr for-
derlich fiir den Lernprozess wahrgenommen (NSW Department of Education Hrsg 2016).

Danemark nutzt dhnliche Konzepte: Vor den Augen von Lernenden oder gemeinsam mit ihnen wer-
den Zoo-, Wild- und Nutztiere geschlachtet und zerlegt. Es werden also die im Rahmen dieser Arbeit
unbericksichtigten Themen des Tierwohls bezliglich Schlachtung und Transport aufgegriffen (FUKS
2004). Weiterhin ist es Ublich, dass die Lernenden an ,Naturschulen” Einblicke in landwirtschaftliche
Betriebe erhalten. Es wird also insgesamt eine hohere Transparenz fir die Lernenden geschaffen und

die Lehrkréfte agieren in sogenannten Lehrer-Experten-Tandem(FUKS 2004).

Fiir die Schulung von Bewertungskompetenz in Hinblick auf Tierwohlindikatoren bei Lernenden bie-
tet es sich scheinbar an, wenn dies im Rahmen von Wahlpflichtkursen angeboten wird; entweder im
Rahmen des reguldren Angebots an den Schulen oder im Sinne des Nachmittagsangebots von Ganz-
tagsschulen (GYLLEN-HAMMAR 2015). Dennoch lasst sich eine Verbesserung der Kompetenzen rund
um das Thema Tierwohl vor allem dann erreichen, wenn diese im reguldaren Unterricht implementiert
sind (GYLLENHAMMAR 2015), auch wenn sich dies wesentlich komplizierter umsetzen lasst, als die
Wahlangebote der Ganztagsschulen. Dies fuhrt zwangslaufig dazu, dass aus agrardidaktischer Per-
spektive andere Betrachtungsweisen herangezogen werden sollten, als dies in der Biologiedidaktik
erfolgt.

Es bietet sich hierbei vor allem an, die qualitativen Beurteilungskriterien von Tierwohl zu implemen-
tieren, da diese eine gute interspezifische Ubertragbarkeit aufweisen und somit in verschiedenen
Lebenslagen verwendet werden konnen (WEMELSFELDER 2010). Betrachten wir die unterrichtliche
Verteilung in Niedersachsen, so kann zumindest hier relativ einfach vom Haustier, welches von der
Grundschule bis in die Sekundarstufe | unterrichtlich genutzt wird, Gber eine Transferaufgabe das

Tierwohl landwirtschaftlicher Nutztiere erfasst werden.

Insgesamt kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass es der Agrarwissenschaft noch nicht ge-
lingt, einen angemessenen Wissenstransfer zu implementieren (LEHMANN 2005). Im Rahmen dieser
Arbeit lassen sich hierfiir zwei Indikatoren erfassen: Zum einen das nahezu voéllige Fehlen von wissen-
schaftlich fundierten reliablen und validen Indikatoren fiir Tierwohl in den einschlagigen Schulbi-

chern und unterrichtsbezogenen Publikationen, was auf eine l(iberwiegend fehlende Mitarbeit von
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agrarwissenschaftlichen Fachleuten an solchen Werken hindeuten kann. Zum anderen die iberwie-
gende Verwendung von ressourcenbezogenen Indikatoren zur Bestimmung von Tierwohl, welche
jedoch nicht konkretisiert werden. Durch diese Mangel entsteht ein fachliches Vakuum, das von
Lehrkraften und Lernenden emotionsbasiert und subjektiv gefillt wird. Selbst simpel zu bestimmen-
de rdaumliche Malte werden mit einem diffusen Ansatz von ,viel Platz“ benannt, ohne dies fachge-
recht zu konkretisieren.

Dass dies anders sein kann, zeigen die Forstwissenschaften, welche sich seit tiber hundert Jahren
innerhalb des Agrarsektors padagogisch emanzipieren und etablieren. Diese fassen die erste und die
dritte Saule der Agrarkommunikation unter dem Begriff der ,,Waldpadagogik” zusammen. Hier geht
es jedoch nicht nur um waldbezogene Umweltbildung, wie der Name nahelegen wiirde, sondern
auch um waldbezogene Offentlichkeitsarbeit. Beispiele fiir den Erfolg dieses Vorgehens findet man in
den oben genannten Schulblichern.

Das Verhaltnis von forstlichem Content gegenliber agrarischem ist in den unten angefiihrten Schul-
blchern (siehe 6.2.5) 7:1 — und zwar bezogen auf die Zahl der Biicher, in denen diese Inhalte unter-
richtlich aufgearbeitet sind. Betrachtet man hierbei die Lehrwerke des Geografieunterrichts (Diercke
2016, Seydlitz 2016), so wird evident, dass Landwirtschaft oftmals negativ dargestellt wird. In Nieder-
sachsen wurde im Schuljahr 2015/16 von biologiedidaktischer Seite entschieden, dass das Kom-
plexthema , Insekten”, das grundsatzlich als elementaren Bestandteil die Imkerei und Bienenhaltung
beinhaltete, aus dem Curriculum gestrichen wird. Stattdessen wird hier wiederum dem Thema

,Wald“ eine weitere unterrichtliche Einheit zugestanden (AK Biologie Hrsg. 2016).

Zusammenfassung
Problemfelder agrarischer Kommunikation am Beispiel
nutztierwissenschaftlicher Inhalte in Lernmedien

Vor dem Hintergrund der Zuverlassigkeit und Praktikabilitdat scheint es grundsatzlich so zu sein, dass
tierbezogene Tierwohlindikatoren ressourcenbezogenen Ansatzen gegeniber Uberlegen sind. Jedoch

bedingen diese eine hohere Kompetenz seitens des Beurteilenden.

Insgesamt scheint es so zu sein, dass im unterrichtlichen Kontext der Schulen teilweise ein roman-
tisch-verklartes Bild von landwirtschaftlicher Tierhaltung vermittelt wird, ohne dass Lehrkrafte und
Lernende sich mit den Hintergrinden oder belastbaren, tierbezogenen Indikatoren
auseinandersetzen. Dies wird unter anderem dadurch unterstiitzt, dass die verfiigbaren Materialien
der am haufigsten genutzten Anbieter aus dem Bereich ,Naturschutz” zumeist kostenlos verfiigbar
sind und etablierten Meinungsbildern folgen, beziehungsweise diese durch eine geeignete Bildwahl
und Textgestaltung unterstiitzen. Weiterhin ist anzumerken, dass die Mehrheit der professionellen
Anbieter fiir Bauernhofpadagogik liberwiegend Kleinstbestdnde landwirtschaftlicher Nutztiere im

Sinne von Schaugehegen pflegen.
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Die Verwendung von ressourcen- und emotionsbezogenen Tierwohlindikatoren ist, vor dem
Hintergrund einer vermutlich fehlenden Kompetenz der Lehrenden und deutlichen Praferenz dieser

in den am haufigsten verwendeten unterrichtlichen Publikationen, nachvollziehbar.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass Ansatze bestiinden entsprechende Aspekte unterrichtlich
zu implementieren. Dies wiirde jedoch die Durchfiihrung von Lehrerfortbildungen und Engagement
in der Lehrerbildung seitens der Agrardidaktik bedingen. Welchen Effekt eine entsprechende
Einbettung haben kann, zeigt sich in der stetigen Zunahme forstlicher Inhalte innerhalb der

agrarischen Schulliteratur.

Summary
Problem areas of agricultural communication, using academic
content related to livestock in learning media as an example

In the context of reliability and practicability, it appears to be the case that animal-based animal
welfare indicators are superior to resource-based approaches. However, they require greater

competence on the part of the assessor.

Overall, it appears to be the case that a romantically-idealised image of livestock farming is
sometimes taught in schools, without the teachers and pupils dealing with the background or
reliable, animal-based indicators. This is, amongst other things, supported by the fact that the
materials available from the most frequently used providers from the field of “nature conservation”
are generally available free of charge and follow established opinions, or support these with an
appropriate choice of images and arrangement of text. It should also be noted that the majority of
professional providers of farm education mainly keep very small stocks of livestock in viewing

enclosures.

The use of resource-based and emotion-based animal welfare indicators is understandable, in view
of a probable lack of competence of the teachers and a clear preference of these for the most

frequently used teaching publications.

Overall, it can be seen that approaches could exist for implementing the relevant aspects in teaching.
This would, however, require the performance of training for the teachers and commitment to the
teacher training on the part of agricultural didactics. The effect that such an integration may have is

demonstrated in the stead increase in forestry content within agricultural school literature.
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Résumé

Problemes de la communication agraire a I'exemple des con-
tenus scientifiques concernant les animaux utiles dans les
médias didactiques

Eu égard a la fiabilité et a la practibilité, les indicateurs de bien-étre rapportés aux animaux semblent
supérieurs par rapport aux approches liées aux ressources. Toutefois, ceux-ci posent une

compétence supérieure du coté de ceux qui jugent.

Au total, il semble que dans le contexte de I'enseignement dispensé dans les écoles, une image
romantique idéalisée de I'élevage agricole soit transmise sans que les enseignants et les apprenants
se soient penchés sur le contexte ou sur les indicateurs solides rapportés aux animaux. Cela repose,
entre autres, sur le fait que le matériel disponible que les offrants du secteur « protection de la
nature » utilisent le plus souvent est gratuit la plupart du temps, et qu’ils suivent les faiseurs
d’opinion ou que ceux-ci sont appuyés par un choix d’'images et par la rédaction de textes
appropriés. Il faut remarquer, en outre, que la majorité des offrants professionnels de pédagogie de
la ferme entretiennent essentiellement les plus petits stocks d’animaux de rente de la ferme au sens

d’enclos pour animaux présentés aux visiteurs.

L'utilisation d’indicateurs de bien-étre rapportés aux ressources et aux émotions est compréhensible
dans le contexte d’'une compétence vraisemblablement insuffisante des enseignants et une nette

préférence de ceux-ci pour les publications le plus souvent utilisées destinées a I'enseignement.

Au total, on peut retenir que les approches comporteraient des aspects correspondants a
implémenter dans I'enseignement. Ceci serait cependant conditionné par la tenue de stages de
formation pour les enseignants et par I'engagement, dans la formation de ceux-ci ,du coté de la
didactique agraire. Les effets qu’une incorporation adéquate peut avoir se révelent dans

I"augmentation permanente des contenus sur les foréts dans la littérature agraire de I'école.
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82. BUND Hrsg. (2015) Mal halten statt Massen halten; Eigenverlag, Berlin.

83. NABU Hrsg. (nach 2011) Fleischkonsum in Deutschland: Ethische, soziale und 6kologische
Konsequenzen unserer Erndhrungsweise; Eigenverlag, Berlin.

84. NABU Hrsg. (2010) Agrarmilliarden und ihre Zukunft; Eigenverlag, Berlin.

85. NABU Hrsg. (2015) Tierisches auf dem Teller - Tips fiir eine umweltfreundlichere Erndhrung;
Eigenverlag, Berlin.

86. Natur- und Umweltschutz-Akademie des Landes NRW (NUA) Hrsg. (0. A.) ,,Einmal im Leben
Bauer/B&uerin sein Landwirtschaft Handel Konsum Erndhrung im interaktiven Planspiel fir
Kinder der Sekundarstufe |“; Eigenverlag, Bielefeld.

87. Netzwerk ,,Bauernhofe statt Agrarfabriken” Hrsg. (2010) Forderungen des Netzwerkes
,Bauernhofe statt Agrarfabriken” zur Er6ffnung der 75. Internationalen Griinen Woche am
14.01.2010 in Berlin; Eigenverlag, Berlin.

88. WWF Hrsg. (2014) ,,Schwere Kost fiir Mutter Erde”; Eigenverlag, Berlin.

Tierschutzer

89. Bund gegen Missbrauch der Tiere e.V. Hrsg. (0. A.) ,,Anton Kalb ,,Nr. DE05678/44219“;
Eigenverlag, Minchen.

90. Bund gegen Missbrauch der Tiere e.V. Hrsg. (0. A.) ,,Cascado das Springpferd“; Eigenverlag,
Miinchen.

91. Bund gegen Missbrauch der Tiere e.V. Hrsg. (0. A.) ,,Edda die gliickliche Henne”; Eigenverlag,
Miinchen.

92. Bund gegen Missbrauch der Tiere e.V. Hrsg. (0. A.) ,,Marta, das arme Mastschwein“; Eigenverlag,
Miinchen.

93. Gemeinschaft flr artgerechte Nutztierhaltung e. V. Hrsg. (0. A.) ,Kinderblatt”; Eigenverlag, Stelle.

94. PETA kids Hrsg. (2015) , Tierisch aktiv - Unterrichtsmaterial“; Eigenverlag, Stuttgart.

95. Pro VIEH (2007) , Tierschutz im Unterricht”; auf:
http://www.provieh.de/downloads_provieh/tierschutz_im_unterricht.pdf

96. Projekt "Schiler fiir Tiere" Hrsg. (0. A.) Publikation ,Artgerecht statt ungerecht”; Eigenverlag,
Kandel.

97. Projekt "Schiler fiir Tiere" Hrsg. (o. A.) Publikation ,Essen MIT-Geflihl und Verstand“;
Eigenverlag, Kandel.

98. Projekt "Schler fiir Tiere" Hrsg. (0. A.) Publikation ,Grausame Einzelhaft ohne Mutter”;

Eigenverlag, Kandel.
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99. Projekt "Schiler fiir Tiere" Hrsg. (0. A.) Publikation ,Mastschweine: kein Schwein gehabt“;

Eigenverlag, Kandel.

100. Projekt "Schiiler fur Tiere" Hrsg. (0. A.) Publikation ,Milch tut weh”; Eigenverlag, Kandel.

101.  Projekt "Schiiler fur Tiere" Hrsg. (0. A.) Publikation ,Schweinsein“; Eigenverlag, Kandel.

102.  Projekt "Schiiler fur Tiere" Hrsg. (0. A.) Publikation ,, Warum tut ihr mir das an?“; Eigenverlag,
Kandel.

103.  Projekt,Schiler fir Tiere” Hrsg. (0. A.) Publikation ,, Zuchtsauen: Lebenslang im Kastenknast“;
Eigenverlag, Kandel.
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117.
118.
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125.
126.
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Cornelsen Hrsg. (2007) Biologie 5./6. Hauptschule Niedersachsen

Cornelsen Hrsg. (2015) Biosphare 5/6

2015) Biosphére 7/8

2015) Biosphéare 9/10

Cornelsen Hrsg. (2015) Biologie Oberstufe

Diesterweg Hrsg. (1989) Das Biobuch 5./6.

Diesterweg Hrsg. (1989) Das Biobuch 7. bis 10. Schuljahr

Diesterweg Hrsg. (2008) Bausteine Sachunterricht 1
(
(
(

Cornelsen Hrsg.

Cornelsen Hrsg.

(
(
(
(

Diesterweg Hrsg. (2008) Bausteine Sachunterricht 2
Diesterweg Hrsg. (2008) Bausteine Sachunterricht 3
Diesterweg Hrsg. (2008) Bausteine Sachunterricht 4
Klett Hrsg. (2012) Sachlexikon

Klett Hrsg. (2007) Natura Biologie fiir Gymnasien Niedersachsen 1

Klett Hrsg. (2008) Natura Biologie fiir Gymnasien Niedersachsen 5/6

Klett Hrsg. (2008) Natura Biologie fiir Gymnasien Niedersachsen 7/8

Klett Hrsg. (2013) Natura Biologie fiir Gymnasien Niedersachsen 1

Klett Hrsg. (2011) Natura Biologie fiir Gymnasien Niedersachsen 3

Klett Hrsg. (2012) Natura Biologie fiir Gymnasien Niedersachsen Oberstufe
Klett Hrsg. (2011) Einblicke Biologie 1

Klett Hrsg. (2011) Einblicke Biologie 2

Klett Hrsg. (2009) Prisma Biologie Bd. 5/6

Klett Hrsg. (2010) Prisma Biologie Bd. 7/8

Klett Hrsg. (2011) Prisma Biologie Bd. 9/10

Klett Hrsg. (2012) Prisma Biologie Bd. 1

Klett Hrsg. (2012) Prisma Biologie Bd. 2
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131.  Klett Hrsg. (2013) Prisma Biologie Bd. 3

132.  Klett Hrsg. (2013) Prisma Biologie Bd. 7/8

133.  Klett Hrsg. (2015) Prisma Biologie Bd. 9/10

134.  Persen Hrsg. (2007) Sachunterricht 1./2. Klasse Natur und Leben
135.  Persen Hrsg. (2007) Sachunterricht 3./4. Klasse Natur und Leben
136.  Schroedel Hrsg. (2005) Netzwerk Biologie 2

137.  Schroedel Hrsg. (2004) Biologie heute entdecken 1

138.  Schroedel Hrsg. (2004) Biologie heute entdecken 2
139.  Schroedel Hrsg. (2004) Biologie heute Bd. 2

140. Schroedel Hrsg. (2008) Biologie heute Bd. 1

141.  Schroedel Hrsg. (2008) Biologie heute Bd. 2

142.  Schroedel Hrsg. (2009) Biologie heute Bd. 3

143.  Schroedel Hrsg. (2013) Biologie heute 1

144.  Schroedel Hrsg. (2014) Biologie heute 5/6

145.  Schroedel Hrsg. (2013) Pusteblume das Arbeitsbuch Sachunterricht 1 und 2
146.  Schroedel Hrsg. (2013) Pusteblume das Arbeitsbuch Sachunterricht 3 und 4
147.  Schroedel Hrsg. (2011) Pusteblume das Sachbuch 1

148.  Schroedel Hrsg. (2011) Pusteblume das Sachbuch 2

149.  Schroedel Hrsg. (2011) Pusteblume das Sachbuch 3

150. Schroedel Hrsg. (2011) Pusteblume das Sachbuch 4

151.  Schroedel Hrsg. (2005) Erlebnis Biologie Bd.1

152.  Schroedel Hrsg. (2005) Erlebnis Biologie Bd. 2

153.  Schroedel Hrsg. (2008) Erlebnis Biologie Bd. 2

154.  Schroedel Hrsg. (2010) Erlebnis Biologie Bd. 7.-10.

155.  Schroedel Hrsg. (2012) Erlebnis Biologie Bd. 1

156.  Schroedel Hrsg. (2011) Erlebnis Naturwissenschaften 2

157.  Schroedel Hrsg. (2000) Natur plus 5./6.

158.  Westermann Hrsg. (1986) Bio 2/3

159. Westermann Hrsg. (1991) Bio 1

160. Westermann Hrsg. (2004) BIOskop Gymnasium Niedersachsen 5/6

161. Westermann Hrsg. (2008) BIOskop Gymnasium Niedersachsen 7/8

162.  Westermann Hrsg. (2013) BIOskop Gymnasium Niedersachsen 5/6

163. Westermann Hrsg. (2006) Mobile 3 Sachunterricht Nord

164. Westermann Hrsg. (2007) Mobile 2 Sachunterricht Nord

165. Westermann Hrsg. (2007) Mobile 4 Sachunterricht Nord
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