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Agrarholz als 6kologische Vorrangflache im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik

Von Lara Drittler und Ludwig Theuvsen

1 Einleitung

Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) gilt als das flichenwirksamste Férderinstrument fiir Oko-
systemdienstleistungen, denn ungefahr die Halfte der europdischen Flache wird von der Landwirt-
schaft genutzt (23). Der Erhalt der Direktzahlungen ist in der aktuellen Forderperiode 2014 — 2020
der GAP an drei konkrete Umweltauflagen, das sogenannte Greening, gekoppelt (42). Diese Okologi-
sierung stellt eine der wichtigsten Neuerungen der GAP dar (22). Eine der drei Greening-MalRnahmen
ist — neben der Anbaudiversifizierung und dem Erhalt des Dauergriinlands — die Flachennutzung im
Umweltinteresse. Betriebe sollen mindestens 5% ihrer Ackerfliche als Okologische Vorrangfliche
(OVF) bereitstellen (9). Aus Sicht des Naturschutzes ist die Bereitstellung von OVF die wirkungsvollste
und wichtigste MaRnahme des Greenings (18). Eine Mdglichkeit zur Bereitstellung der OVF ist die
Anlage von Agrarholz auf der landwirtschaftlichen Flache (10). Insbesondere bei der streifenférmigen
Anlage von Agrarholz kommt es nicht wie bei einer Flachenstilllegung zu einer Nutzungsaufgabe der
landwirtschaftlichen Flache; es ist vielmehr weiterhin ein wirtschaftliches Ergebnis erzielbar. Die Dif-
ferenz zur Flachennutzung mit nur landwirtschaftlichen Kulturen wird auf ca. 50 €/ha und Jahr ge-
schatzt (3). Mit dem Anbau von Agrarholz kdnnen verschiedene Ziele miteinander verbunden werden
(38) und es kann ein Beitrag zu einer nachhaltigeren Landbewirtschaftung geleistet werden, die so-
wohl den Belangen der Okologie als auch der Okonomie gerecht wird (43; 3). Obwohl Agrarholz in
verschiedenen Untersuchungen als 6kologisch wertvoll eingestuft wird (1; 3; 33) und ein in Zeiten der
Tank-oder-Teller-Diskussion von der Gesellschaft akzeptierter Bioenergietrager ist (40; 47; 27; 28),
wird Agrarholz und speziell streifenférmig integriertes Agrarholz als OVF nur sehr verhalten von

Landwirten angebaut (11; 12).

Es gibt bereits zahlreiche Studien zur 6konomischen und 6kologischen Bedeutung von Agrarholz in
Deutschland (19; 45; 3; 31; 33). Auch wurden bereits erste Untersuchungen zu Anbauumfdngen von
OVF-MaRnahmen in den ersten Antragsjahren 2015 und 2016 (11; 12) sowie zur dkologischen Wir-
kung des Greenings und insbesondere der OVF durchgefiihrt (32). Des Weiteren befragte der Deut-
sche Bauernverband in seinem Konjunkturbarometer Agrar Landwirte zu moéglichen Hemmnissen bei
der Umsetzung bestimmter OVF-MaRnahmen (15; 16). Zur Bedeutung von Agrarholz als OVF im

Rahmen des Greenings wurden dagegen noch keine Studien durchgefiihrt. Um diese Forschungsliicke
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zu schliellen, ist es das Ziel dieses Beitrages, streifenformig integriertes Agrarholz als Greening-
MalBnahme der aktuellen Agrarpolitik mittels einer Literaturtibersicht zu analysieren, um daraus Poli-
tikempfehlungen ableiten zu kénnen, die zu einer Steigerung der Bereitschaft von Landwirten, Agrar-
holz als OVF anzulegen, beitragen. Dariiber hinaus soll durch die Literaturanalyse der weitere For-

schungsbedarf auf diesem Gebiet aufgezeigt werden.

Der vorliegende Beitrag gliedert sich wie folgt: In Kapitel 2 wird zunachst Agrarholz definiert, ehe in
Kapitel 3 die Bedeutung von Agrarholz im Rahmen des Greenings herausgearbeitet wird. Dazu wird
das Greening im Rahmen der aktuellen Agrarpolitik dargestellt und die Chancen und Hemmnisse der
Anlage von Agrarholz als OVF erldutert. Kapitel 4 behandelt die Umsetzung des Greenings in Deutsch-
land und gibt einen Uberblick zu den Anbauumfingen von OVF in den Antragsjahren 2015 und 2016.
Einige Schlussfolgerungen mit daraus abgeleiteten Politikempfehlungen und das Aufzeigen des wei-

teren Forschungsbedarfs beschliellen diesen Beitrag in Kapitel 5.
2 Agrarholz

Bei Agrarholz handelt es sich um den Anbau von schnellwachsenden Baumarten auf landwirtschaft-
lich genutzten Flachen, die sich durch Umtriebszeiten von maximal 20 Jahren auszeichnen. Weitere
Bezeichnungen fiir Agrarholz sind Kurzumtriebsplantagen (KUP), Niederwald im Kurzumtrieb (eine
vor allem im EU-Recht gebrauchliche Bezeichnung) oder Schnellwuchsplantagen (29). Ziel des Anbaus
von Agrarholz ist i. d. R. die groRflachige Erzeugung von Hackschnitzeln zur Warme- und Stromerzeu-
gung. Schnellwachsende Baume haben einen hohen jahrlichen Ertragszuwachs vor allem in den ers-
ten Jahren nach der Pflanzung und verfiigen lber die Fahigkeit zum Stockausschlag. Daraus ergibt
sich die Moglichkeit einer mehrfachen Beerntung wahrend der maximal 20 Jahre umfassenden Nut-
zungsdauer einer Agrarholzfliche. Haufig angepflanzte Arten sind Weiden und Pappeln, da diese

Arten leicht und kostenglinstig Gber Stecklinge vermehrt werden kénnen (3).

Bei der Anlage von Agrarholz gibt es verschiedene Anbaustrategien, wie Abbildung 1 verdeutlicht. So
kann die Anlage entweder flachig auf dem gesamten Ackerschlag oder streifenférmig erfolgen. Strei-
fenformig integriertes Agrarholz kann bei ungiinstig geformten Ackerschlagen zur technologischen
Verbesserung des Schlages und zur Erhéhung der Technikschlagkraft beitragen. Dazu wird auf ma-
schinell schlecht zu erreichenden Teilen des Schlages eine KUP angelegt. Eine weitere streifenformige
Moglichkeit stellt die Anlage eines Agroforstsystems (AFS) dar (24). Agroforstwirtschaft ist die Sam-
melbezeichnung flr Landnutzungspraktiken, die mehrjahrige holzige Kulturpflanzen wie Baume oder
Straucher mit landwirtschaftlichen Kulturen oder Tieren auf einer Bewirtschaftungseinheit entweder
in zeitlicher Abfolge oder in einer bestimmten rdumlichen Anordnung kombinieren (4; 26; 46). Unter-
schieden werden AFS in silvoarable Systeme, die Geholze und landwirtschaftliche Kulturen kombinie-
ren, und in silvopastorale Systeme, die Gehoélze mit der Griinland- bzw. Weidenutzung verbinden (41;
46; 3).
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Flachige KUP Streifenformige KUP: Streifenformige KUP
Agroforstsystem

Abbildung 1: Anbaustrategien zur Agrarholzanlage;
Quelle: Eigene Darstellung nach FELDWISCH (24)

In Deutschland sind KUP gemaR Bundeswaldgesetz § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 vom Waldbegriff ausge-
nommen, solange sie der baldigen Holzentnahme dienen und ihre Umtriebszeit geringer als 20 Jahre
ist bzw. sofern Flachen mit Baumbestand gleichzeitig dem Anbau landwirtschaftlicher Produkte die-
nen. Der Status des Ackerschlages als landwirtschaftliche Nutzflache bleibt somit beim Anbau von
Agrarholz unter den genannten Bedingungen erhalten. Daher bleiben die Flachen auch beihilfefdhig

im Rahmen der Basispramienregelung und kdnnen als OVF ausgewiesen werden (3).

3 Agrarholz im Rahmen der GAP
3.1 Okologisierung der Agrarpolitik

Eines der Ziele der GAP-Reform 2013 war die Steigerung der langfristigen Nachhaltigkeit des Agrar-
sektors (21; 25). Die Landwirtschaft belastet die natirlichen Ressourcen; deshalb soll durch nachhal-
tigere Produktionsmethoden zu einer Verbesserung ihrer Umweltvertraglichkeit beigetragen werden.
Zudem wird sich die europaische Landwirtschaft an die Folgen des Klimawandels anpassen und Mal3-
nahmen zu dessen Bekdmpfung ergreifen missen (44). Verschiedene Instrumente der neuen EU-
Agrarpolitik werden deshalb miteinander kombiniert, um zu einer Steigerung der Nachhaltigkeit der

Landwirtschaft beizutragen (siehe dazu Abbildung 2) (21).
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Abbildung 2: Struktur der Okologisierung der neuen GAP;
Quelle: Eigene Darstellung nach EUROPAISCHE KOMMISSION (21)

Das System der Cross Compliance (CC) sieht vor, dass grundlegende Umweltanforderungen und -
pflichten erfillt werden missen, um Férderungen im Rahmen der GAP zu erhalten (21). Bei Nicht-
Einhaltung der CC-Auflagen werden die Direktzahlungen teilweise gekiirzt oder vollstandig gestrichen
(35). Dariiber hinaus gibt es seit 2015 mit der Okologisierungskomponente, dem sogenannten Gree-
ning, ein neues Instrument in der 1. Sdule. Um diese Zahlungen zu erhalten, miissen sich europaische
Landwirte an die folgenden drei Bewirtschaftungsmethoden halten: Erhaltung von Dauergriinland,
Bereitstellung von OVF und Anbaudiversifizierung. Die Okologisierungskomponente ist dabei fiir alle
EU-Mitgliedstaaten obligatorisch, wodurch die Einflihrung einer umwelt- und klimafreundlicheren
Bewirtschaftungspraxis auf den meisten Kulturflachen in der EU sichergestellt werden soll (21). Spe-
ziell bei der Bereitstellung von OVF bestehen Ausnahmeregelungen zur Befreiung. Betriebe mit mehr
als 75 % Gras, Grunfutterpflanzen und / oder Brachen und / oder Leguminosen auf der Ackerflache
sind befreit, solange die restliche Ackerfliche geringer als 30 ha ist. AuBerdem sind Betriebe mit
mehr als 75 % Dauergrinland und / oder Gras und Griinfutterpflanzen auf der landwirtschaftlichen
Flache von der Bereitstellung von OVF befreit, solange die restliche Ackerfliche geringer als 30 ha ist
(10). Zur Verwirklichung der Umweltziele der GAP und zur Bekdmpfung des Klimawandels nimmt die
landliche Entwicklung (2. Saule) weiterhin eine zentrale Rolle ein und erganzt damit die obligatori-
schen Greening-Elemente der 1. Saule. Die neue EU-Agrarpolitik schreibt vor, dass die EU-
Mitgliedstaaten in jedem ihrer Programme fir die landliche Entwicklung mindestens 30 % der Mittel
fur freiwillige Umwelt- und KlimaschutzmaRnahmen zur Verfligung stellen miissen. Beispiele hierfiir
sind MaRRnahmen in Gebieten mit naturbedingten Benachteiligungen, MaBnahmen in Natura-2000-
Gebieten, der 6kologische Landbau sowie Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen. Somit ist auch die 2.
Saule der GAP auf Nachhaltigkeit ausgerichtet. Durch die Mdglichkeit, diese MaRnahmen an regiona-
le Besonderheiten anzupassen, soll ein erheblicher Beitrag zur Umweltverbesserung und zum Klima-

schutz geleistet werden (21).
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Seit 2015 besteht die 1. Sdule der GAP in Deutschland aus vier Bausteinen. Die Direktzahlungen an
die Landwirte setzen sich zusammen aus Basis-, Greening-, Umverteilungs- und Junglandwirtepramie.
Die Mittel fur die Basispramie haben sich in Deutschland aufgrund der Umverteilung der EU-Mittel
zugunsten neuer EU-Mitgliedstaaten fir den Zeitraum 2014 bis 2020 geringfligig verringert. Die zur-
zeit regional noch unterschiedlich hohen Basispramien von 154 € bis 191 € je Hektar werden bis 2019
auf ca. 175 €/ha angeglichen (7; 9). Zusatzlich zur Basispramie erhalten die deutschen Landwirte nach
der Reform 2013 ca. 85 €/ha fir konkrete Umweltleistungen in Form der Greening-Pramie. AuRer-
dem erhalten alle kleinen und mittleren Betriebe einen weiteren Zuschlag zur Basis- und Greening-
Pramie durch die Umverteilungspramie. Fiir die ersten 30 Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache
erhalten alle Betriebe zusatzlich ca. 50 €/ha. Die nichsten 16 Hektar eines Betriebes werden noch-
mals mit ca. 30 €/ha unterstutzt. Somit werden kleine und mittlere Betriebe bis 46 ha in Deutschland
splirbar bessergestellt. Mit der Junglandwirtepramie konnen alle Junglandwirte bis maximal 40 Jahre
mit maximal 90 ha landwirtschaftlicher Nutzflache auf Antrag fiir hochstens flnf Jahre eine weitere

Zusatzforderung in Hohe von ca. 44 €/ha erhalten (7; 9; 10).

3.2 Agrarholz als 6kologische Vorrangflache

Im Rahmen des Greenings werden zwei verschiedene Moglichkeiten angeboten, landwirtschaftliche
Flachen mit Agrarholz als OVF auszuweisen. Im EU-rechtlichen Sinne werden ,Agroforstflichen” und
,Flachen mit Niederwald im Kurzumtrieb” unterschieden. Bei ersteren handelt es sich um streifen-
formig (AFS), bei letzterem um flachig oder streifenférmig angelegte Agrarholzflachen (KUP) im Sinne

der o.g. Definition (10).

Bei Agroforstflichen im Sinne des EU-Rechts wird das gesamte AFS als OVF anerkannt, also auch die
Teilstiicke mit der landwirtschaftlichen Kultur zwischen den Agrarholzstreifen. Agroforstflachen sind
im Rahmen der Basispramienregelung beihilfefdhige Ackerflachen, die die Bedingungen zur Forde-
rung von Agroforstflachen in der 2. Sdule erfillen. In Deutschland wird derzeit aber in keinem Bun-
desland eine Férderung einer solchen MalRnahme in der 2. Sdule angeboten, weshalb Agroforstfla-
chen de facto nicht als OVF ausgewiesen werden kénnen (10). Es besteht aber die Méglichkeit, die
Gehdlzstreifen des AFS einzeln als OVF registrieren zu lassen. Dann handelt es sich wiederum um
Flachen mit Niederwald im Kurzumtrieb, die im Rahmen der Basispramienregelung beihilfefahig fur
die Basispramie sind und als OVF ausgewiesen werden kénnen. Allerdings miissen die Gehélzstreifen
eine MindestgroRe von 0,3 ha aufweisen. Zudem ist der Anbau bestimmter Gehdlzarten Vorausset-
zung fiir die Anerkennung als OVF (siehe Tabelle 1) (10; 34).
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Tabelle 1:
Zulissige Geholzarten fiir als OVF ausgewiesene Flichen mit Niederwald im Kurzumtrieb

Gattung Art
Deutsche Bezeichnung Botanische Bezeichnung
Weiden Mandelweide Salix triandra
Korbweide Salix viminalis
Pappeln Silberpappel Populus alba
Graupappel Populus canescens
Schwarzpappel Populus nigra
Zitterpappel Populus tremula
Birken Gemeine Birke Betula pendula
Erlen Schwarzerle Alnus glutinosa
Grauerle Alnus incana
Eschen Gemeine Esche Fraxinus excelsior
Eichen Stieleiche Quercus robur
Traubeneiche Quercus petraea

Quelle: Eigene Darstellung nach BMEL (10)

Soll die Fliche mit Agrarholz als OVF ausgewiesen werden, diirfen im Antragsjahr keine minerali-
schen Dingemittel und keine Pflanzenschutzmittel verwendet werden. Der Gewichtungsfaktor flr
diese Art von OVF betragt 0,3, d. h. 1 ha Niederwald im Kurzumtrieb entspricht 0,3 ha OVF (10).

Neben dem Erhalt der Greening-Pramie in Héhe von 30 % der Direktzahlungen (in Deutschland ca.
85 €/ha) durch Einhaltung der Greening-Anforderungen bietet der Anbau von Agrarholz, insbesonde-
re streifenformig integriertem Agrarholz, auf landwirtschaftlichen Flachen weitere Chancen sowohl
fur den Landwirt, den Umwelt- und den Naturschutz als auch fir die Kommunen auf, wie anhand

verschiedener Studien belegt werden kann.

Flr den Landwirt bietet sich die Mdglichkeit, sein Produktspektrum um hochwertige Holzsortimente
zu erweitern (26). Eine mogliche Vorziglichkeit von streifenférmig integriertem Agrarholz ergibt sich
aus dem 6konomischen Wert der Gehélzkomponente (20). Auf der landwirtschaftlichen Flache kon-
nen mit dem Anbau von Agrarholz somit stark nachgefragte holzartige Bioenergietrager bereitgestellt
werden. Mit der Nutzung von u. a. Bioenergie sollen die nationalen und internationalen Klimaschutz-
ziele erreicht werden. Holz nimmt den grofSten Anteil an der energetischen Verwertung von Biomas-
se ein (6), da es Uber eine bessere flichenbezogene Energiebilanz als der Anbau von Raps oder Mais
zur energetischen Nutzung verfligt. Unter gilinstigen Bedingungen kdénnen KUP mit ca. 16.000-
60.000 kWh/ha und Jahr einen hdheren spezifischen Energieertrag aufweisen als Silomais (Gasertrag
ca. 37.000-55.000 kWh/ha und Jahr) und Raps (Netto-Biodieselertrag ca. 11.000-21.000 kWh/ha und
Jahr) (13). Mit Agrarholz kdnnen Landwirte des Weiteren ihre Anbaustrukturen diversifizieren (24).
Ein Ergebnis dieser Diversifizierung ist eine starkere Risikostreuung gegeniber Einkommensschwan-

kungen insbesondere auf ertragsschwachen Standorten (20). Die Anlage von KUP stellt somit eine
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neue Einkommensquelle fur die Landwirtschaft und fir die Wertschopfung in landlichen Regionen

dar; sie kann ferner einen Beitrag zum landwirtschaftlichen Risikomanagement leisten (24; 45).

Dariber hinaus bietet die Anlage von Agrarholz dem Landwirt die Moglichkeit, saisonale Arbeitsspit-
zen besser Uber das Jahr zu verteilen (4) und durch eine optimale Nutzung der Wachstumsfaktoren
und Synergieeffekte nachhaltig sicherere und hohere Ertrdge zu erzielen (4; 26; 46). Insbesondere
streifenférmig angelegtes Agrarholz tragt zu einer Verbesserung des Mikroklimas in der Nahe der
Geholzstreifen bei. Barwolf und Vetter (2) konnten gesteigerte Ertrage der landwirtschaftlichen Kul-
tur aufgrund einer verbesserten Bodenfeuchte durch u.a. Taubildung in der Ndhe der Gehdlzstreifen
und eine geringere Verdunstung durch geringere Windgeschwindigkeiten nachweisen. Auch Ander-
son et al. (1) konnten beim streifenférmigen Anbau von Agrarholz eine verbesserte Wasserverfiig-
barkeit belegen. Ein weiterer Vorteil von Agrarholz ist die Verringerung von Boden-, Wasser- und
Winderosionen durch die ganzjahrige Bodenbedeckung (1; 26; 41; 13; 14; 46; 24; 6; 17; 33). Insbe-
sondere eine Unterteilung groBerer Flachen in Hanglage durch streifenférmige KUP kann Wasserero-
sionen reduzieren (13) und sich positiv auf benachbarte Flachen auswirken (36). Auch ist Agrarholz
vorteilhaft fiir den Windschutz vor allem auf feinsandigen Béden, auf Moorbdden und auf grol3en
ebenen Flachen (46). Weitere Chancen von Agrarholz zeigen sich in einer verminderten Nahrstoff-
auswaschung und in einer Stabilisierung und Starkung des Bodennéahrstoffhaushaltes (24). Durch die
Aufnahme von im Bodenwasser gelosten Stickstoffverbindungen (Nitratstickstoff) durch die Gehdlze
reduziert sich der Nahrstoffaustrag namentlich von Stickstoff (14; 46). Dariber hinaus kommt es
durch die tiefer wurzelnden Gehdlze zu einer Nahrstoffumverteilung aus tieferen Bodenschichten
(26), wodurch sich das Nahrstoffangebot fir die landwirtschaftliche Kultur im Nahbereich der Gehol-
ze erhoht (46). Auch fordern KUP durch deren extensive Bewirtschaftung das Bodengefiige und das
Bodenleben auf dem Ackerschlag (5; 24; 17). Durch Humusanreicherung, lange Bodenruhe und ge-
ringe Befahrungshaufigkeiten werden die Bodenstruktur im Bereich der Gehdlzkultur verbessert (6;
46; 17) sowie die organische Bodensubstanz geschitzt (26). Vor allem auf armeren Flachen ist eine

Erhéhung des organisch gebundenen Kohlenstoffs um 30-40 % nachweisbar (14).

Die Chancen des Agrarholzanbaus fir den Umwelt- und Naturschutz liegen in der positiven Wirkung
von insbesondere streifenférmigen KUP auf die abiotische und die biotische Umwelt (26). Agrarholz
tragt zu einer Erhohung der Biodiversitat auf den Ackerflichen bei (26; 41; 46; 24; 6; 33), denn es
kann durch Anschluss an Feldgeholze, Baumreihen und Althecken Liicken im Biotopverbund schlie-
Ren (36). Streifenformige KUP stellen ergdnzende Lebensraumangebote fir viele Tierarten dar (24;
17) und zeichnen sich aufgrund der geringeren Bearbeitungsintensitat der Gehdlzkomponente durch
eine hohere Biodiversitdt aus als eine landwirtschaftliche Reinkultur (46; 36). Vor allem in ausge-
raumten und intensiv genutzten Landschaften stellen KUP somit eine Bereicherung dar (17), wobei
der Streifenanbau liber eine héhere Naturschutzwirkung verfiigt als eine flachig angelegte Agrarholz-
flache (43).
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Aus Sicht der Kommunen bzw. Verbraucher liegen die Vorteile von Agrarholz in einer moglichen
Aufwertung des Landschaftsbildes, vor allem in monotonen, groRstrukturierten und weitgehend aus-
gerdumten Agrarlandschaften (39; 41; 24; 36). Als Strukturelemente konnen KUP die Kulturland-
schaft bereichern und kleinrdumiger strukturieren (13; 17). Agrarholz tragt zu einer Begrenzung von
Larmimmissionen durch die stiandige Bestockung und zur Filterung von Schadstoffen und Staub aus
der Luft bei (14). Auch bieten KUP die Moglichkeit, technische Strukturen, beispielsweise Biogasanla-
gen, zu verdecken oder Freirdume in Stadtndhe aufzuwerten (46). Allerdings konnen flachige KUP bei
einem hohen Anbauanteil durch ihre meist sehr einheitlichen Anbaustrukturen auch eine als nachtei-
lig empfundene Veranderung des Landschaftscharakters bewirken. Ein flachiger KUP-Anbau ist des-
halb hinsichtlich der Erholungsfunktion von Landschaft und der damit moglicherweise einhergehen-
den Minderung der gesellschaftlichen Akzeptanz bedenklich; streifenférmig integriertes Agrarholz ist
in dieser Hinsicht vorteilhafter (6). Des Weiteren bietet die Anlage von streifenférmigem Agrarholz
den Vorteil, verschiedene Landnutzungsanspriiche gleichzeitig befriedigen zu kdnnen, da sowohl die
Produktion von Nahrungsmitteln als auch von stark nachgefragten Bioenergietragern auf derselben
Flache moglich ist (26), wobei die Produktion der landwirtschaftlichen Kultur regelmaRig im Vorder-
grund steht (43). Hierdurch kann den Bedenken der kritischen Offentlichkeit zum Energiepflanzenan-
bau auf landwirtschaftlichen Flachen und der Tank-oder-Teller-Diskussion Rechnung getragen wer-
den (40; 28).

Bislang wurde Agrarholz in Form von Niederwald im Kurzumtrieb nur in sehr geringem Umfang von
Landwirten als OVF ausgewiesen, wie Tabelle 2 zeigt. In 2015 betrug der Anteil von Agrarholz nur
0,16 % an der gesamten registrierten OVF; in 2016 war eine Steigerung um 10,55 % auf einen Anteil

von 0,18 % an der gesamten registrierten OVF zu verzeichnen.
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Tabelle 2:

Agrarholzfliche als OVF je Bundesland in 2015 und 2016

2015 2016 .
Anteil Nie Anteil Nie g s
" Niederwald- " Niederwald- © £
derwald- . . derwald- . . ao Qo
N flache im o flaiche im S =
Bundesland flache im . flache im . et et
. Kurzumtrieb . Kurzumtrieb [ 9]
Kurzumtrieb (ha) Kurzumtrieb (ha) T L T
an OVF (%) an OVF (%) < 2 <<
Baden-Wirttemberg 0,09 90 0,08 82 -8 -8,89
Bayern 0,12 290 0,16 360 70 24,14
Brandenburg (+Berlin) 0,98 1.106 1,12 1196 90 8,14
Hessen 0,02 9 0,07 30 21 233,33
Mecklenburg- 0,05 52 0,05 50 2| 385
Vorpommern
Niedersachsen (+Bremen) 0,10 287 0,10 305 18 6,27
Nordrhein-Westfalen 0,06 97 0,05 80 -17 -17,53
Rheinland-Pfalz 0,08 33 0,06 25 -8 -24,24
Saarland 0,09 2 0,54 21 19 | 950,00
Sachsen 0,14 109 0,12 101 -8 -7,34
Sachsen-Anhalt 0,10 102 0,13 126 24 23,53
schleswig-Holstein 0,10 41 0,17 63 22| 53,66
(+Hamburg)
Thiringen 0,04 20 0,07 37 17 85,00
Deutschland 0,16 2.238 0,18 2474 236 10,55

Quelle: Eigene Darstellung nach BMEL (11) und BMEL (12)

Mégliche Griinde fiir die bisherige geringe Beriicksichtigung von Agrarholz als OVF ergeben sich aus

den Risiken und Hemmnissen bei der Anlage einer KUP.

Ein Hemmnis stellt das Produktionsverfahren selbst dar. Eine lange Flachenbindung von bis zu 20
Jahren (30), eine geringe Anpassungsflexibilitdt an mogliche Marktentwicklungen sowie unregelma-
Rige Zahlungsstrome wahrend des Produktionsprozesses in Verbindung mit fehlenden Produktionser-
|6sen in den Anfangsjahren hindern viele Landwirte daran, in eine KUP zu investieren. Dariber hinaus
zeichnet sich eine KUP durch hohe Anlagekosten (ca. 2.500 bis 3.000 €/ha) sowie eine kostenintensi-
ve Ernte (10 bis 18 €/tatro) und Plantagenriickwandlung (1.400 bis 2.500 €/ha) aus (24). Auch ist der
Arbeitszeitbedarf bei der Ernte der landwirtschaftlichen Kultur auf Flachen mit streifenformig inte-
griertem Agrarholz deutlich héher als bei der Ernte einer Reinkultur (33; 36). Ferner stehen dem An-
bau von KUP weitverbreitete Unsicherheiten in der landwirtschaftlichen Praxis aufgrund geringer

Erfahrungen mit Agrarholz entgegen (24).

Weiterhin wird die Entscheidung zur Anlage einer KUP durch Eigentums- und Pachtverhaltnisse ge-
hemmt. Haufig befindet sich ein GroRteil der Flachen eines Betriebs nicht in dessen Eigentum, son-

dern wurde zugepachtet. Wegen der langen Flachenbindung bedarf es bei der Anlage einer KUP der
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Abstimmung zwischen Pachter und Verpachter (24). Empirische Untersuchungen zeigen, dass die
durchschnittlichen Laufzeiten von Pachtvertrdagen oft deutlich kiirzer sind als die fiir die Anlage von
Agrarholzflachen erforderlichen Zeitraume (37). Des Weiteren eignen sich Flaichen mit Drainagen
nicht fiir die Anlage von KUP, denn tief wurzelnde Baume kdnnen die Funktionssicherheit der Draina-
geleitungen beeintrachtigen oder die Drainage zerstoren. Deshalb wird auf gedrainten Flachen vom

KUP-Anbau abgeraten (30).

SchlieRlich sind negative Einfliisse auf den Ertrag der landwirtschaftlichen Kultur durch Wasserkon-
kurrenz im Saumbereich oder verminderten Lichteinfall weitere Hinderungsgriinde. Untersuchungen
haben gezeigt, dass der Ertrag der Ackerkultur im Randbereich geringer ist und erst mit zunehmen-

den Abstand zur KUP ansteigt (46; 2).
4 Umsetzung der Greening-MaRnahme OVF in Deutschland

Ab 2015 mussten landwirtschaftliche Betriebe mit mehr als 15 ha Ackerflache grundsatzlich mindes-
tens 5 % der Flache als OVF bereitstellen und diese somit im Umweltinteresse nutzen, um die Gree-
ning-Anforderungen zu erfiillen (10). Dabei ist eine landwirtschaftlich produktive Nutzung der Fla-
chen unter bestimmten Bedingungen, wie beim Anbau von Zwischenfriichten oder Leguminosen, die

Stickstoff im Boden binden, weiterhin zulassig (8; 25).

In Deutschland werden grundsatzlich alle méglichen Typen von OVF, die das EU-Recht aufzihlt, mit
Ausnahme der Agroforstflachen angeboten, um den Landwirten eine groRtmogliche Auswahl und
Flexibilitat zu bieten (8; 10). Landwirte haben die Méglichkeit aus den in Tabelle 3 genannten OVF-

MalBnahmen auszuwahlen (8).

Tabelle 3:
EU-rechtliche Méglichkeiten zu verschiedenen Kategorien von OVF

Kategorien OVF Gewichtungsfaktor
Brachliegende Flachen 1,0

Terrassen 1,0
Landschaftselemente einschlieRlich Feldrander 2,0-1,0
Pufferstreifen an Gewdssern 1,5

Streifen beihilfefahiger Flachen an Waldrandern 1,5

Flachen mit Zwischenfruchtanbau oder Griindecke 0,3

Flachen mit stickstoffbindenden Pflanzen 0,7
Aufforstungsflachen 1,0

Flachen mit Niederwald im Kurzumtrieb 0,3

Quelle: Eigene Darstellung nach BMEL (10)
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Die verschiedenen OVF-MaRnahmen unterscheiden sich in ihrer 6kologischen Wertigkeit. Um diese
Unterschiede zu berlicksichtigen, wurden von der Europdischen Kommission Gewichtungsfaktoren
festgelegt. Beispielsweise muss eine deutlich grofRere Flache mit Niederwald im Kurzumtrieb bebaut
werden, um diese dquivalent zu einem Hektar brachliegender Flache anerkennen lassen zu kdnnen.
Denn der Gewichtungsfaktor fiir Flachen mit Niederwald im Kurzumtrieb liegt bei nur 0,3 wahrend
brachliegende Flachen eine Wertigkeit von 1,0 haben. Hecken als Landschaftselemente gelten sogar
als 6kologisch besonders wertvoll und sind deshalb mit einem Gewichtungsfaktor von 2,0 angesetzt

(8; 10).

Damit eine Fliche als OVF anerkannt werden kann, muss sie sich mit Ausnahme der MaRnahmen
Aufforstungsflachen und Flachen mit Niederwald im Kurzumtrieb auf Ackerland befinden. Fir die
MalBnahmen Pufferstreifen und Landschaftselemente einschlieBlich Feldrander ist es zuldssig, wenn
sich diese auf dem Acker angrenzenden Flachen, die dem Betriebsinhaber zur Verfligung stehen,
befinden (10).

In 2015 haben Landwirte in Deutschland insgesamt 1.367.525 ha als OVF ausgewiesen. Dies ent-
spricht 11,5 % bzw. unter Bericksichtigung der Gewichtungsfaktoren 5,8 % des gesamten Ackerlan-
des. Am héaufigsten wurden Flichen mit Zwischenfruchtanbau oder Griindecke als OVF angelegt
(68,0 %). Daruiber hinaus war auch die Wahl von Brachen (16,2 %) und Flachen mit stickstoffbinden-
den Pflanzen (11,8 %) als OVF von Bedeutung. Die geringsten Anteile an den in 2015 ausgewiesenen
OVF hatten die MaRnahmen Niederwald im Kurzumtrieb, also Agrarholz (0,2 %), Aufforstung (0,1 %)
und Terrassen. Im ersten Antragsjahr fanden Terrassen lediglich auf 1 ha in Bayern Berlicksichtigung

als OVF (11).

Im zweiten Antragsjahr 2016 steigerte sich die als OVF ausgewiesene Fliche auf insgesamt
1.377.837 ha. Dies entspricht 11,7 % des gesamten Ackerlandes bzw. 6,0 % unter Berlcksichtigung
der Gewichtungsfaktoren. Auch im zweiten Antragsjahr wurden am haufigsten Flachen mit Zwischen-
fruchtanbau oder Griindecke, mit Brachen und mit stickstoffbindenden Pflanzen als OVF ausgewie-

sen (12).

Abbildung 3 zeigt die Verteilung der verschiedenen OVF-MaRnahmen nach Bundeslindern vor der

Anwendung der Gewichtungsfaktoren in 2016.
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Abbildung 3: Anteil an OVF je MaRnahme und Bundesland im Antragsjahr 2016 vor der Gewichtung
Quelle: Eigene Darstellung nach BMEL (12)

Bei der Auswahl der einzelnen OVF-Varianten sind in 2016 deutliche regionale Unterschiede in
Deutschland zu erkennen. Brachland wurde vor allem in Rheinland-Pfalz (31,1 %), im Saarland
(30,0 %), in Hessen (27,1 %) sowie in Brandenburg (29,7 %) und Mecklenburg-Vorpommern (28,4 %)
als OVF ausgewiesen. Hier kénnte ein Zusammenhang zwischen der Pachtpreishéhe und der Wahl
von Brachland als OVF bestehen. Streifenelemente wie Feldrandstreifen, Pufferstreifen an Gewés-
sern und Waldrandstreifen wurden am haufigsten in Mecklenburg-Vorpommern (4,5 %), Schleswig-
Holstein (3,8 %) und in Thiringen (2,5 %) registriert. Landschaftselemente haben einen besonders
hohen Anteil an den OVF in Schleswig-Holstein (48,0 %). Dies steht in einem starken Kontrast zum
bundesdeutschen Durchschnitt von nur 2,4 %. Der Grund ist darin zu sehen, dass die Landschaft in
Schleswig-Holstein traditionell durch Knicks geprégt ist, die von den Landwirten als OVF registriert
wurden. Flachen mit Zwischenfruchtanbau oder Griindecke wurden am haufigsten in Nordrhein-
Westfahlen (88,2 %) und Niedersachsen (87,4 %) sowie in Siddeutschland (Bayern 71,1 %, Baden-
Wiirttemberg 68,2 %) als OVF ausgewiesen. Flichen mit stickstoffbindenden Pflanzen sind mit Aus-
nahme Mecklenburg-Vorpommerns haufig in Ostdeutschland sowie in Baden-Wirttemberg und Bay-
ern als OVF registriert worden. Dies kdnnte einerseits mit der Giberdurchschnittlichen BetriebsgréRe
in Ostdeutschland und andererseits mit der Lange der Ernteperiode in Sliddeutschland zusammen-
hangen. Flachen mit Niederwald im Kurzumtrieb wurden vor allem in Brandenburg (1,1 %) registriert

und Aufforstungsflachen vor allem in Mecklenburg-Vorpommern (0,6 %).
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5 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die langfristige Nachhaltigkeit des Agrarsektors ist eines der Ziele fir die GAP 2014 — 2020 (21). Ein
wesentlicher Bestandteil der letzten GAP-Reform war das Greening der Direktzahlungen (25). Betrie-
be mit mehr als 15 ha Ackerflache missen seither mindestens 5 % ihrer Ackerflaiche im Umweltinte-
resse nutzen; ansonsten kommt es zu einer Kiirzung der Direktzahlungen (10). Die Anlage von strei-
fenférmigem Agrarholz als OVF ist eine Méglichkeit zur Erfiillung der Greening-Anforderungen, die
erhebliche 6kologische Vorteile aufweist (41; 33; 36) und zudem gesellschaftlich akzeptiert ist (47;
28). Scheinbar Uberwiegen aber die Barrieren und Hemmnisse, wie erste Untersuchungen zu den
Anbauumfangen (11; 12; 36) belegen. Zum Abbau dieser Barrieren lassen sich auf der Grundlage
einer umfassenden Literaturanalyse folgende Politikempfehlungen fiir den nationalen und den euro-

paischen Gesetzgeber ableiten:

a) Bei der Umsetzung der europaischen Agrarpolitik auf nationaler Ebene sollten die Bundes-
lander in Deutschland eine Férderung von Agroforstflachen mit in ihre Forderprogramme zur
landlichen Entwicklung aufnehmen, damit Landwirte mit Agroforstflichen OVF ausweisen
konnen. Dies kénnte zu einer erheblichen Aufwandsreduktion bei der Antragstellung durch
die Landwirte beigetragen, da die Landwirte dann nicht fiir jeden einzelnen Streifen des AFS
einen Flachenantrag stellen missten. Dies kdnnte zu einer Verbesserung der Akzeptanz von

Agrarholz beitragen.

b) Sofern die unter a) genannte Empfehlung nicht realisiert wird, empfiehlt es sich auf europai-
scher Ebene, die MindestgrofSe fur Teilstlicke mit Niederwald im Kurzumtrieb von 0,3 ha auf-
zuheben. Bei einer Streifenbreite von nur 10 m erfordert diese MindestgroRe groRe Schldge.
Die GroRRe der Schlage ist jedoch regional sehr unterschiedlich ausgepragt, weshalb sich strei-
fenférmiges Agrarholz als OVF aufgrund der MindestgréRe von 0,3 ha nicht in allen Regionen

eighet.

c) Des Weiteren sollte auf europiischer Ebene der Gewichtungsfaktor fiir die OVF-Variante
Niederwald im Kurzumtrieb erhéht werden, um der 6kologischen Leistung von Agrarholz

besser gerecht zu werden und Agrarholz als OVF fiir Landwirte attraktiver zu machen.

Um des Weiteren herauszufinden, welches die Griinde fiir die bisherig sehr zuriickhaltende Anlage
von streifenférmigem Agrarholz als OVF in Deutschland sind, sollte in weiteren Forschungsvorhaben
im Wege einer empirischen Erhebung die Einstellung von Landwirten zu Agrarholz als OVF niher
untersucht werden. In der Umfrage sollten die tatsachlichen Ausgestaltungen und Umfiange der ge-
wahlten OVF im Antragsjahr 2016 und die entscheidungsrelevanten Griinde fiir die gewshlte Form
der OVF erfragt werden. Dariiber hinaus sollten die Landwirte nach ihrer generellen Einstellung zu

Agrarholz und ihren bereits gesammelten Erfahrungen mit Agrarholz befragt werden, um weitere
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mogliche Hemmnisse identifizieren und abbauen zu kénnen. Neben der Untersuchung der Einstel-
lungen von Landwirten zu Agrarholz sollte dartiber hinaus mit Hilfe von einzelbetrieblichen Kalkulati-
onen fiir verschiedene Agrarregionen die innerbetriebliche Wettbewerbsfahigkeit von Agrarholz im

Vergleich zu anderen OVF-Varianten vertieft untersucht werden.

Zusammenfassung
Agrarholz als 6kologische Vorrangflache im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik

Eine der wichtigsten Neuerungen der GAP nach der Reform 2013 ist das Greening. Der Erhalt der
Direktzahlungen ist seither an drei konkrete UmweltmaRnahmen (Anbaudiversifizierung, Erhalt von
Dauergriinland, Bereitstellung von OVF) gebunden. Landwirtschaftliche Betriebe mit mehr als 15 ha
Ackerland miissen mindestens 5 % ihrer Ackerfliche als OVF bereitstellen. Eine Méglichkeit zur Erfiil-
lung der Greening-Auflagen ist die Anlage bzw. Ausweisung von Agrarholz als OVF. Als Agrarholz
werden schnellwachsende Baume wie Weiden oder Pappeln auf landwirtschaftlichen Flachen be-
zeichnet. Bislang gibt es noch keine Studien, die die Bedeutung von streifenformig integriertem Ag-
rarholz als OVF im Rahmen des Greenings analysieren. Dieser Beitrag trigt dazu bei, diese For-
schungsliicke zu schlieRen. Es werden auf der Basis einer Literaturanalyse die Vorteile und Chancen
von Agrarholz fiir den Landwirt, den Verbraucher sowie den Umwelt- und Naturschutz ebenso wie
mogliche Risiken und Hemmnisse aufgezeigt. Zudem werden erste Zahlen zu Anbauumfangen von
verschiedenen OVF-MaRnahmen aus den Antragsjahren 2015 und 2016 untersucht. Bei der Wahl der
OVF-MaRnahmen sind in Deutschland erhebliche regionale Unterschiede zu erkennen. Insgesamt
zeigt die Literaturanalyse, dass streifenférmiges Agrarholz als OVF trotz der bisher geringen Beach-
tung durch die Landwirtschaft ein erhebliches Potential zur Erfillung der Greening-Anforderungen
besitzt. AbschlieBend werden Empfehlungen an die Politik ausgesprochen, deren Umsetzung die

Attraktivitat von Agrarholz als OVF erhéhen wiirde.

Summary
Agricultural wood as an ecological focus area in the frame-

work of the common agricultural policy

One of the most important CAP novelties after the 2013 reform is greening. Since then, the receiving
of direct payments has been subject to three specific environmental measures (crop diversification,
cultivation of permanent grassland, provision of ecological focus areas). At least 5 % of the arable

land of agricultural holdings with more than 15 ha of arable land must be made available as ecologi-
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cal focus area. One way to meet the greening requirements is planting or designating agricultural
wood as an ecological focus area. Agricultural wood means fast-growing trees such as willows or
poplars on agricultural land. So far, no studies have been conducted to analyse the significance of
strip-shaped integrated agricultural wood as ecological focus areas in the greening framework. This
article contributes to closing this research gap. Based on a literature review, the advantages and op-
portunities of agricultural wood for farmers, consumers as well as environmental and nature protec-
tion are revealed along with possible risks and obstacles. In addition, preliminary figures regarding
the scope of cultivation of various ecological focus area measures from the claim years of 2015 and
2016 are analysed. As regards the choice of ecological focus area measures in Germany, considerable
regional differences become apparent. Overall, the literature review reveals that despite having been
neglected by farmers so far, strip-shaped agricultural wood as an ecological focus area has
considerable potential to meet the greening requirements. Finally, the article makes policy recom-
mendations the implementation of which would increase the attractiveness of agricultural wood as

an ecological focus area.

Résumé
Le bois agricole en tant que surface d’intérét écologique dans
le cadre de la politique agricole commune

Une des innovations les plus importantes de la PAC apres la réforme de 2013 concerne la création
d’espaces verts (le greening). Depuis cette réforme le versement de paiements directs est lié a trois
mesures écologiques concretes (diversification des cultures, conservation des prairies permanentes,
création de SIE). Les exploitations agricoles de plus de 15 ha de terre arable doivent disposer d’au
moins 5 % de leur terre arable en SIE. Un moyen d’ assurer la conformité aux exigences de greening
est la création ou I'affectation de bois agricole comme SIE. Sur les surfaces agricoles les arbres a
croissance rapide, tels que les saules ou les peupliers, sont désignés comme bois agricole. Il n’existe
pas encore d’étude qui permettrait d’analyser la signification de bandes de bois agricoles intégrées
comme SIE dans le cadre du greening. La présente contribution permet de combler cette lacune dans
la recherche. Sur la base d’une analyse de la littérature spécifique elle décrit les avantages et les
perspectives que le bois agricole présente pour I'agriculteur, le consommateur ainsi que pour la pro-
tection de I'environnement tout en évoquant d’éventuels risques et inconvénients. En plus, elle pré-
sente les premiers chiffres relatifs a 'ampleur de différentes mesures SIE des années de demande
2015 et 2016. En ce qui concerne le choix des mesures SIE on constate de larges différences régio-
nales en Allemagne. En général I'analyse de la littérature spécifique montre que, malgré le faible
intérét que lui apporte I'agriculture, I'intégration de bandes de bois agricole comme SIE dans les
surfaces agraires posséde un potentiel considérable pour remplir les exigences du greening. Pour
conclure on s’adresse a la politique avec des recommandations dont la réalisation permettrait

d’augmenter I'attractivité du bois agricole comme SIE.
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