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Status quo des Risikomanagements in der deutschen
Landwirtschaft: Besteht Bedarf an einer
Einkommensversicherung?

Von Johannes Méllmann, Marius Michels, Cord-Friedrich von Hobe und Oliver Musshoff

1 Einleitung

Zahlreiche Reformen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) in der EU haben zu einer starkeren Liberalisie-
rung und Marktorientierung sowie zu einer starkeren Fokussierung auf die Forderung der landlichen
Entwicklung und der Bericksichtigung von Aspekten des Umweltschutzes gefiihrt (37; 15). Als Konse-
quenz der Marktliberalisierung sehen sich Landwirte verstarkt mit volatilen Agrarpreisen konfrontiert
(53; 60). Die OECD/FAQ (47) erwarten auf Basis ihrer Berechnungen fir den Zeitraum 2017 bis 2026 fur
Getreide, Fleisch und Olsaaten ein fallendes Niveau der Preise. Fiir die Milchpreise wird ein stabiles Ni-
veau im Vergleich zum Referenzzeitraum erwartet. Weiterhin steigen Produktionsrisiken bei der Produk-
tion von Agrargitern durch die Zunahme von Wetter- und Klimarisiken in Form von Extremwetterereig-
nissen und Engpassen in der Wasserversorgung durch unregelméaRige Niederschldge infolge des Klima-
wandels (20; 31). Es ist daher zu erwarten, dass es zu groReren Schwankungen des Einkommens in der
Landwirtschaft kommt (6). Vor diesem Hintergrund ist ein effektives einzelbetriebliches Risikomanage-
ment auch in der europdischen Landwirtschaft von besonderer Bedeutung. Daher ist das erste Ziel dieses

Beitrags, folgende Fragen zu beantworten:

a. Welche Risikoquellen haben die groRte Bedeutung in der deutschen Landwirtschaft?
b. Wie stufen deutsche Landwirte die Schwankungen ihres landwirtschaftlichen Einkommens ein?
c. Welche Risikomanagementinstrumente werden von deutschen Landwirten verwendet?

Aktuell erhalten europdische Landwirte Einkommensunterstiitzung durch Direktzahlungen in Form von
produktionsunabhangigen Flachenpramien. Durch die Direktzahlungen soll nicht nur eine Einkommens-
absicherung und Risikoreduzierung erfolgen, sondern auch ein Ausgleich fir die im weltweiten Vergleich

hohen Umwelt-, Tier- und Verbraucherschutzstandards (9). Obwohl die Direktzahlungen eine groRe Be-
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deutung fir die Reduzierung des Einkommensrisikos landwirtschaftlicher Betriebe haben, steht die Fort-
fihrung und Beibehaltung der aktuellen Form der Agrarférderung in der Kritik (10; 32; 56; 58; 59). Der
Zweck der Direktzahlungen wurde bei deren Einfiihrung definiert. Die Direktzahlungen wurden als Kom-
pensation fur die Abschaffung des Interventionspreissystems im Jahr 1992 im Rahmen der MacSharry
Reform eingefiihrt. Allerdings erscheinen Kompensationszahlungen nicht fiir unbegrenzte Zeit gerecht-
fertigt (59). Die Europdische Kommission beschreibt die Direktzahlungen als notwendig fiir die Sicherstel-
lung der Bereitstellung von 6ffentlichen Gutern durch die Landwirtschaft (20; 21). Laut TANGERMANN (58)
sind allerdings generelle pro Hektar Zahlungen kein effektives Instrument, um dieses Ziel zu erreichen.
Eine zielgerichtetere Politik ist hierzu von Noten (57), weil viele Umweltgiiter von nationaler, regionaler
oder lokaler Natur sind. Bestatigt werden die Aussagen von TANGERMANN (58) durch Studien zur Effektivi-
tat der Greening-Komponente der Direktzahlungen (z. B. 33; 54; 50). Nach GOCHT et al. (27) werden die
Umweltziele, deren Erreichung durch die Greening-Zahlungen geférdert werden sollen, in der EU-28
nicht erreicht. Allerdings zeigen die Ergebnisse der Studie von GOCHT et al. (27) auch, dass es auf disag-
gregiertem Level auch Regionen mit signifikanten Verbesserungen der Umweltbedingungen durch das
Greening gibt. Neben der Prazision der Greening-Komponente wird auch die Prazision der Direktzahlun-
gen als Einkommensstabilisierungsmechanismus kritisiert (14).

Allerdings wirde eine Abschaffung der Direktzahlungen laut einer Studie von VRoOLIK et al. (63) in
Deutschland zu einem groRen Anteil an landwirtschaftlichen Betrieben mit negativen Einkommen fih-
ren. Auch wenn diese Studie nur ein ,,worst-case” Szenario darstellt, wird hier die Abhadngigkeit der deut-
schen Landwirte von den Direktzahlungen deutlich. Darlber hinaus wiirde eine Abschaffung der Direkt-
zahlungen zu einer Abnahme der Anzahl und Zunahme der GroRe landwirtschaftlicher Betriebe in
Deutschland fiihren (61). Eine solche Entwicklung wiirde den Vorstellungen bzw. Forderungen breiter
Teile der Gesellschaft widersprechen. Die Gesellschaft fordert eine diversifizierte, kleinstrukturierte
Landwirtschaft (65). Vor diesem Hintergrund sollte zum einen gemal ANANIA (3) und UTHES et al. (61) bei
EU-weiter Abschaffung des aktuellen Systems der Direktzahlungen die Einflihrung eines anderen Risiko-
managementinstruments erfolgen, um die Folgen eines drastischen Politikwechsel abzumildern. Zum
anderen ist das Budget der GAP begrenzt, sodass die EU-weite Forderung eines neuen Risikomanage-
mentinstruments nicht ohne die Reduzierung der Unterstiitzung fiir ein anderes Programm einhergehen
kann (38). Die AGRICULTURAL MARKETS TASK FORCE hat vorgeschlagen, bislang fuir Direktzahlungen verwen-
dete Mittel zu diesem Zweck einzusetzen (2, S.9).

In der Literatur wird die Einflihrung einer Einkommensversicherung, die sowohl Preis- als auch Produkti-
onsrisiken abdeckt, diskutiert (40; 41; 42). Mit der Reform der GAP im Jahr 2013 wurde die Moglichkeit

der Subventionierung eines Einkommensstabilisierungsinstruments, das sog. Income Stabilisation Tool
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(IST), aus Mitteln der zweiten Sdule ermdglicht. Das IST liefert finanzielle Unterstiitzung bei schweren
Einkommensriickgdngen im versicherten Jahr (5; 23). Daher ist ein weiteres Ziel des Beitrags, folgende

Frage zu beantworten:

a. Wirden deutsche Landwirte auf Direktzahlungen verzichten, um eine subventionierte Einkom-

mensversicherung zu erhalten?

Mit dieser Studie werden die formulierten Forschungsfragen beantwortet, um daraus Politikimplikatio-
nen fir die zukiinftige Gestaltung der GAP abzuleiten. Als Grundlage dient eine Befragung von 133 deut-
schen Landwirten. Neben der Risikoeinstellung wurden die Risikoexposition in Form der Haufigkeit des
Auftretens landwirtschaftlich relevanter Risikoquellen und der Hohe der damit verbundenen Erldsverlus-
te sowie die Bedeutung der Direktzahlungen und die Akzeptanz eines alternativen staatlich geférderten
Risikomanagementinstruments in Form des IST erfragt. Die Risikoeinstellung der deutschen Landwirte
wurde anhand einer Selbsteinschatzung nach DOHMEN et al. (17) erhoben. Verschiedene unternehmens-
und politikbezogene Statements wurden verwendet, um Aussagen Uber die Einschatzung der Landwirte
beziglich der zuklnftigen Politikgestaltung ableiten zu konnen. SCHARNER et al. (52) untersuchten eben-
falls das bestehende Risikomanagement in landwirtschaftlichen Betrieben, konzentrierten sich allerdings
ausschlieBlich auf Milchproduzenten in Osterreich. In Europa haben SzELKELY und PALINKAS (57) die Nut-
zung von Risikomanagementinstrumenten erfasst. Allerdings beinhaltet dieser Beitrag keinen Bezug zur
zuklnftigen Ausgestaltung der GAP und liegt bereits einige Jahre zuriick. Nach unserem Kenntnisstand ist
unser Beitrag der erste, der den Status quo im Risikomanagement deutscher Landwirte mit einer in der

agrarokonomischen Literatur diskutierten Moglichkeit zur zukiinftigen Ausgestaltung der GAP verkniipft.

Der Rest des Beitrags ist wie folgt gegliedert. In Kapitel 2 wird ein Literaturtiberblick tiber die Risikoquel-
len und Risikomanagementinstrumente in der Landwirtschaft gegeben. Die angewendeten Methoden
werden in Kapitel 3 prasentiert. In Kapitel 4 werden die Ergebnisse dargestellt. Der Beitrag schlief3t in

Kapitel 5 mit einigen Schlussbemerkungen.
2 Risiken und Risikomanagementstrategien in der Landwirtschaft

2.1 Risiken in der Landwirtschaft

Das Einkommen der Landwirte ist aus verschiedenen Griinden als volatil einzustufen (30). Unter Risiko
versteht man, dass die Einkommenshdhe zwar nicht genau bekannt ist, aber die Eintrittswahrscheinlich-

keiten verschiedener Umweltzustande vorliegen. Unsicherheit ist gekennzeichnet durch Ungewissheit
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Uber die Eintrittswahrscheinlichkeiten verschiedener Umweltzustande (29). Dadurch, dass Landwirte nur
beschrankt in der Lage sind, z. B. Preise oder Wetterereignisse vorherzusagen, ist der landwirtschaftliche
Produktionsprozess samt der ékonomischen und 6kologischen Konsequenzen getroffener Entscheidun-
gen mit verschiedenen Risiken, also den Schwankungen zielrelevanter GroRen verbunden (49; 46).

GemaR OECD (46) sowie MURHOFF und HIRSCHAUER (43) konnen die verschiedenen Risiken in der Land-
wirtschaft in Gruppen klassifiziert werden, die in Tabelle 1 zusammenfassend dargestellt sind. Finanzrisi-
ken betreffen Liquiditdatsprobleme infolge des Einsatzes von unternehmensfremden Produktionsfaktoren
und die damit verbundenen erfolgsunabhangigen Zahlungsverpflichtungen. Institutionelle Risiken be-
schreiben die Veranderungen durch die Politik in Form von z. B. dem Erlassen von neuen Verboten. Der
Begriff Preisrisiken umfasst Volatilitaten auf Faktor- und Produktmarkten. Produktionsrisiken entstehen
durch Wetterrisiken wie Trockenheit oder Frost. In Folge des Klimawandels wird eine Zunahme an Ext-
remwetterereignissen erwartetet. Auch ist die Leistung oder der Ertrag in der Tier- oder Pflanzenproduk-
tion durch Krankheiten oder Schadlinge gefahrdet. Unter Verhaltensrisiken versteht man die Landwirte
selbst als auch deren Geschaftsumfeld als Quelle des Risikos durch zum Beispiel Unfalle oder unsichere

Zahlungsmoral der Vertragspartner.

Tabelle 1: Systematisierung der Risikoquellen

Risikoquellen Beispiele

Finanzrisiken Aufnahme von Fremdkapital, Pacht von Flachen

Institutionelle Risiken ~ Veranderungen der Steuerregelungen, Veranderungen von Verboten und Vor-
schriften

Preisrisiken Faktor- und Produktpreisschwankungen

Produktionsrisiken Wetterrisiken, Tier- und Pflanzenkrankheiten, Schadlinge

Verhaltensrisiken Unfalle, Unsichere Arbeitsqualitdt der Mitarbeiter, Unsichere Zahlungsmoral,

Nichteinhaltung von Liefer-/Abnahmevereinbarungen

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf OECD (47) und MURHOFF UND HIRSCHAUER (43).

2.2 Risikomanagementstrategien

Unter Risikomanagement versteht man alle Methoden und Strategien, um die fiir einen landwirtschaftli-
chen Betrieb relevanten Risiken zu identifizieren, zu bewerten und auf Grundlage dessen Entscheidungen
zu treffen (24). Um Risiken zu steuern, stehen dem Landwirt eine Vielzahl an moglichen Risikomanage-
mentinstrumenten zur Verfligung (48), die in innerbetriebliche und auRerbetriebliche Risikomanagemen-
tinstrumente unterteilt werden kénnen (29; 43). Eine Ubersicht der in der Landwirtschaft verfiigbaren

Risikomanagementinstrumente ist in Tabelle 2 dargestellt.
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Zu den innerbetrieblichen Risikomanagementinstrumenten zahlt unter anderem die Strategie der Risi-
kopradvention durch z. B. Vermeidung der Kreditaufnahme. Des Weiteren gehéren zu den innerbetriebli-
chen Risikomanagementinstrumenten die Diversifizierung durch z. B. ein breitgefachertes Produktions-
programm oder das Vorhalten von Reserven z. B. in Form von Lagermoglichkeiten fir Ernteprodukte
oder maschinellen Uberkapazitaten. Als auRerbetriebliche Risikomanagementinstrumente stehen For-
wards (klassische Liefervertrage) und Warenterminkontrakte zur Reduzierung von Preisrisiken zur Verfi-
gung. Aullerdem kann ein Landwirt eine Vielzahl an Versicherungen abschlieen. Dazu zdhlen zum Bei-

spiel Hagel- oder Wetterindexversicherungen.

Tabelle 2: Systematisierung der Risikomanagementinstrumente

Risikomanagementinstrumente Beispiele
Innerbetriebliche
Risikopravention Prophylaktischer Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Vermei-

dung der Kreditaufnahme, Anschaffung von Bewadsserungs-

anlagen
Diversifizierung Breitgefachertes Produktionsprogramm, vertikale Integrati-
on, Generierung von auBerlandwirtschaftlichem Einkommen
Reservebildung Lagermoglichkeiten, maschinelle Uberkapazititen
Auflerbetriebliche
Preiskontrakte Forwards, Warenterminkontrakte
Versicherungen Hagelversicherung, Mehrgefahrenversicherung, Ertragsscha-

densversicherung, Wetterindexversicherungen

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf MURHOFF UND HIRSCHAUER (43) und HARDAKER (29).

Mit der Reform der GAP im Jahr 2013 ermoglichte die Europdische Kommission den Mitgliedstaaten,
Uber die 2. Saule der GAP fiir drei Risikomanagementinstrumente finanzielle Unterstiitzung bereitzustel-
len. Neben Tier- und Pflanzenversicherungen sowie Fonds auf Gegenseitigkeit konnen die Mitgliedstaa-
ten das IST fordern (5). Das IST wurde vor allem in der Literatur intensiv diskutiert, da es kompatibel mit
der Green-Box der WTO ist (4; 11; 18; 19; 23; 25; 35; 36; 52; 62). Unter Verwendung des IST erhalten
Landwirte eine finanzielle Entschadigung, falls ihr landwirtschaftliches Einkommen unter 70 % des olym-
pischen 5-Jahresdurchschnitts fallt. Insgesamt kdnnen durch das IST 70 % des Einkommensriickgangs
kompensiert werden (23; 36; 22).

Die Europdische Kommission ermdoglicht es den Mitgliedstaaten, das IST als einen Fonds auf Gegenseitig-
keit einzufiihren. Das Prinzip des Fonds auf Gegenseitigkeit basiert auf den Einzahlungen aller Mitglieder
fur die Finanzierung einer Ausgleichszahlung im Falle eines Einkommensriickgangs eines der Mitglieder.
Nach Artikel 39 (4) der Verordnung 1305/2013 dirfen durch die 6ffentliche Hand maximal 65 % der ad-

ministrativen Kosten fir die Implementierung und Fiihrung eines Fonds auf Gegenseitigkeit getragen
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werden (4; 23; 22). Durch das Solidaritatsprinzip der teilnehmenden Landwirte werden Moral Hazard-
Probleme im Vergleich zu klassischen Versicherungsprodukten reduziert. Auch Probleme der adversen
Selektion werden im Vergleich zu klassischen Versicherungsprodukten durch das geteilte Wissen tber
die Risikoexposition der teilnehmenden Landwirte verringert (4; 11). Allerdings kann das Solidaritatsprin-
zip auch ein limitierender Faktor sein. In Regionen, in denen Tradition und Vertrauen der Landwirte un-
tereinander gering ausgepragt sind, kénnten Incentivierungen notwendig sein, um die Landwirte zu mo-
tivieren, in den Fonds und nicht in eigene Sparkonten zu investieren (11). AuRerdem kann es insbesonde-
re kurz nach dem Aufsetzen des Fonds, wenn noch keine ausreichenden Reserven vorhanden sind, auf-
grund von systemischen Risiken zu finanziellen Problemen des Fonds kommen (z. B. 11). Aktuell ist das
IST von drei Mitgliedsstaaten der EU implementiert worden: in Italien, in Ungarn und in der Region Cas-
tilla y Léon in Spanien.

Das IST eignet sich als subventionierte Versicherung aus folgenden Griinden besonders als Alternative zu
den Direktzahlungen: Im Gegensatz zu einer einfachen Ernteversicherung wird durch das IST die Variable
versichert, die die Profitabilitat eines landwirtschaftlichen Betriebs am besten abbildet (39; 8). AuRerdem
zeigen Studien, dass die Versicherung des Gesamteinkommens eines landwirtschaftlichen Betriebs kos-
teneffizienter ist als den Erlos einzelner Kulturen zu versichern (z. B. 56). LIESIVAARA et al. (35) stellen un-
ter Verwendung von Daten des Farm Accountancy Data Network (FADN) fest, dass die Einflihrung des IST
in Finnland Einkommensschwankungen mindern und das mittlere Einkommen der landwirtschaftlichen
Betriebe erhéhen kann. Anhand einer Studie in der Schweiz zeigen FINGER und EL BENNI (25), dass Ein-
kommensschwankungen landwirtschaftlicher Betriebe durch das IST abgeschwéacht werden kdonnen. Ge-
maRk EL BENNI et al. (19) sind Direktzahlungen und das IST im Hinblick auf die Stabilisierung des Einkom-
mens Substitute. VERA und COLMENERO (62) vergleichen Direktzahlungen, Diversifizierung, eine Erntever-
sicherung und das IST unter anderem hinsichtlich ihrer Effekte auf das Einkommen und die Einkommens-
stabilitat landwirtschaftlicher Betriebe sowie der Effizienz der Verwendung offentlicher Gelder zur For-
derung der Risikomanagementinstrumente in der Region Castilla y Leon in Spanien. Die Studie kommt zu
dem Ergebnis, dass Direktzahlungen das effektivste Instrument zur Steigerung und Stabilisierung des
Einkommens sind. In Hinblick auf die Verwendung von o6ffentlichen Geldern zeigt sich allerdings, dass das

IST im Vergleich zu den Direktzahlungen effizienter ist (62).
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3 Material und Methoden

Um die eingangs genannten Forschungsfragen zu untersuchen, haben wir eine Befragung unter deut-
schen Landwirten durchgefiihrt. Der Fragebogen war in drei Teile untergliedert. Im ersten Teil wurden
die Landwirte hinsichtlich betrieblicher Eigenschaften, ihrer soziodemographischen Charakteristika und
ihrer Risikoeinstellung befragt. Die Risikoeinstellung wurde mittels einer Frage nach DOHMEN et al. (17)
erfasst, da im Gegensatz zu Erhebungen durch Lotterien bei dieser Form der Erhebung der Risikoeinstel-
lung die Komplexitat und der Zeitbedarf geringer ausfallen (Tab. 3).

Im zweiten Teil wurden Informationen beziiglich der Risikoexposition sowie des Risikomanagements der
Landwirte erhoben. Da Schwankungen des Einkommens in der Landwirtschaft hauptsachlich durch Preis-
und Produktionsrisiken verursacht werden (6), wurde die Exposition gegentiber Preis- und Produktionsri-
siken in der Haufigkeit des Auftretens und der Hohe der damit verbundenen Einkommensverluste er-
fragt. Darauffolgend sollte die Volatilitat des gesamten landwirtschaftlichen Einkommens durch die Teil-
nehmer eingeschatzt werden. Des Weiteren wurden in Teil 2 Informationen beziiglich der auf dem land-
wirtschaftlichen Betrieb verwendeten Risikomanagementinstrumente erfragt. Auferdem wurden die
Landwirte gebeten, ihre Einschatzung beziglich allgemeiner unternehmens- und politikbezogener
Statements auf gleichverteilten 5-Punkte-Likert-Skalen abzugeben (1 = stimme Uberhaupt nicht zu; 5 =
stimme voll und ganz zu). Die Statements wurden an eine Studie von GORTON et al. (28) angelehnt.

Der dritte Teil der Umfrage befasste sich mit der Einstellung der Landwirte gegenliber einer subventio-
nierten Einkommensversicherung, die ebenfalls anhand gleichverteilter 5-Punkte-Likert-Skalen gemessen
wurde. AbschlieBend wurde erfragt, auf wie viel Prozent der Direktzahlungen die Landwirte verzichten

wiirden, um eine subventionierte Einkommensversicherung zu erhalten.

Tabelle 3: Selbsteinschatzung der Risikoeinstellung nach Dohmen et al. 2011

Welcher Aussage stimmen sie am ehesten zu?
Bitte kreuzen Sie auf der Skala den Wert an, der |hrer Risikoeinstellung am besten entspricht.

Der Wert 1 bedeutet: ,Ich bin bereit, fiir eine Reduzierung des unternehmerischen Erfolgsrisikos Geld
auszugeben, weil mir zu hohe unternehmerische Risiken Sorgen bereiten.”

Der Wert 6 bedeutet: ,Ich bin nicht bereit, fiir eine Verdnderung des unternehmerischen Erfolgsrisikos
Geld auszugeben, weil mir das Risiko egal ist.”

Der Wert 11 bedeutet: ,/ch erwarte als Ausgleich fiir die Ubernahme unternehmerischer Risiken keine
Einkommenssteigerung, weil mir die Ubernahme von Risiken an sich Freude bereitet.”

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
o o ] o ] ] o ] o o o

Quelle: Eigene Darstellung
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4 Ergebnisse und Diskussion

4.1 Deskriptive Statistiken und Risikoeinstellung der Landwirte

Die Befragung wurde mittels eines Online-Fragebogens im September 2017 durchgefiihrt, der sich aus-
schliefllich an deutsche Landwirte richtete. 95 % der deutschen Landwirte nutzten im Jahr 2016 das In-
ternet, davon 75 % taglich (45). Der Selektionsbias durch die Durchfiihrung einer Online-Befragung sollte
damit allenfalls gering sein. Bei einer Riicklaufquote von 38 % konnten 133 vollstdndig beantwortete
Fragenbogen in die Studie einflieBen. Die deskriptive Statistik ist in Tab. 4 dargestellt. 70 % der befragten
Betriebe wurden als Haupterwerbsbetriebe gefiihrt, was wesentlich (iber dem bundesdeutschen Durch-
schnitt von 48 % liegt. Das durchschnittliche Alter der Landwirte betrug 39 Jahre. Damit ist die unter-
suchte Stichprobe jlnger als der deutsche Durchschnitt (53 Jahre). Von den befragten Landwirten waren
87 % mannlich und 45 % haben bereits ihre Hofnachfolge gesichert. Neben Ackerbau betrieben 59 % der
Betriebe Viehhaltung. Im Mittel bewirtschafteten die Befragungsteilnehmer 195 ha Ackerland und 31 ha
Grinland bei einem Pachtanteil an der Gesamtflache von 42 %. Die Betriebe der befragten Landwirte
sind somit erheblich gréRer als der bundesdeutsche Durchschnitt (60,5 ha landwirtschaftliche Nutzfla-
che). Der Diversifizierungsgrad der landwirtschaftlichen Betriebe wurde mittels Berry-Index gemessen
(7). Der Berry-Index liegt zwischen 0 und 1. Er ndhert sich umso starker der 1 an, je starker ein Unter-
nehmen diversifiziert ist (7). Der mittlere Wert fiir den Berry-Index der Stichprobe betragt 0,56. 40 % der
Betriebe erwirtschafteten ihr Einkommen ausschlieBlich durch die Landwirtschaft. Wurden neben der
Landwirtschaft weitere Einkiinfte generiert, so stammten im Mittel Gber alle Betriebe, die auBerland-
wirtschaftliches Einkommen erwirtschaften, weiterhin 52 % des Gesamteinkommens ausschlieRlich aus
der Landwirtschaft.

Die Stichprobe ist insgesamt jlinger und stammt von gréReren Betrieben, was bei der Interpretation der
Ergebnisse beachtet werden muss. Da es sich allerdings insbesondere bei der Frage lGber den Erhalt einer
subventionierten Einkommensversicherung um eine zukiinftige politische Gestaltungsmaoglichkeit han-
delt, gehort unsere Stichprobe zu den Interessenten dieser Fragestellung. Somit sind die Landwirte in
unserer Stichprobe mit hoher Wahrscheinlichkeit auf lange Sicht von solch einer Entscheidung betroffen.
Abb. 1 stellt die Ergebnisse der Erhebung der Risikoeinstellung dar. Insgesamt 68 % der Landwirte der
Stichprobe schatzten sich als risikoavers ein. Als risikoneutral beschrieben sich 14 % der Landwirte. Dem-
gegeniber schatzten sich 17 % der Befragten als risikosuchend. Die Ergebnisse decken sich mit den Er-

gebnissen aus der Literatur, dass Landwirte eher als risikoavers einzustufen sind (13; 44).
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Tabelle 4: Deskriptive Statistiken (n = 133)

& w0 T
2 § 5 5 £
L e = t 5 53
0 = -_— o .= Q
g 3 g TY « 2%
S @ b © E £ © 25
> 0 = " w® = S (= l=)
Haupterwerb® 1, wenn als Haupterwerbsbetrieb gefiihrt; 0,70 0,45 0 1 0,48
0 andererseits
Alter Alter in Jahren 39,12 11,65 21 69 53
Geschlecht? 1, wenn der Landwirt mannlich ist; 0,87 0,33 0 1 0,93
0 andererseits
Hofnach- 1, wenn die Hofnachfolge gesichert ist; 0,45 0,50 0 1 0,31
folge® 0 andererseits
Viehbestand® 1, wenn Vieh gehalten wird; 0 andererseits 0,59 0,49 0 1 0,67
Acker in Hektar 194,73 304,86 0 2350 60,50
Griinland in Hektar 31,36 72,42 0 700 34,70
Pachtanteil % Pachtflache 0,42 0,27 0 1 0,59
Berry-Index® Diversifizierungsgrad 0,56 0,24 0 0,88 -
AuRerbetrieb- 1, wenn kein auBerlandwirtschaftliches 0,40 0,49 0 1 -
liches Ein- Einkommen erwirtschaftet wird;
kommen® 0 andererseits
Anteil landw. % des Gesamteinkommens, das nur aus der 0,52 0,26 0,10 0,95 -
Einkommen? Landwirtschaft stammt
Risiko- Selbsteinschatzung der Landwirte 4,72 2,04 1 11 -
einstellung 1 bis 5 = risikoavers;

6 = risikoneutral;
7 bis 11 = risikofreudig

?(1); (16); (34).

b) Dummy Variable.

°) Der Berry-Index liegt zwischen 0 und 1. Er ndhert sich umso stirker der 1 an, je stirker ein Unternehmen diversifi-

ziert ist.

d'Wenn die Variable auRerbetriebliches Einkommen den Wert von 0 annimmt.

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung.

Seite 9 von 25



o 40 -

b 34

g 35 -

S w 30 25

() C

&= 3 25 A

R 19

£ g 20 - 16

Q

5 1o 11

° 10 - 6 I 6

o 3

< 5 J 2 1

O I T . T T T T T T . T - T -_l___\

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Antwortmoglichkeiten
1 -5 =risikoavers; 6 = risikoneutral; 7 - 11 = risikofreudig

Abbildung 1: Verteilung der Antworten zur Selbsteinschatzung der Risikoeinstellung (n = 133);
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung.

4.2 Risikoexposition und Risikomanagement

Tab. 5 stellt die Ergebnisse der subjektiv eingeschatzten Héhen der Einkommensverluste verschiedener
Preis- und Produktionsrisiken in Jahren 2007 bis 2016 dar. Die haufigste Quelle von Einkommensverlus-
ten in diesem Zeitraum war ein starker Riickgang in den Produktpreisen. Nur ein Prozent der befragten
Landwirte war gemaR eigener Aussage nicht davon betroffen. 28 % der befragten Landwirte gaben bei
Auftreten eines Produktpreisverfalls einen eher hohen Einkommensverlust (16 % bis 20 %) an. Fur den
groBten Anteil (33 %) der befragten Landwirte entstanden durch sinkende Produktpreise sogar sehr hohe
Einkommensverluste, d. h. mehr als 20 % Reduktion des Einkommens. Die zweithdufigste Risikoquelle
waren Trockenschaden. Dieses Ergebnis entspricht den Ergebnissen von WEBER et al. (63), die ebenfalls
die Risikoexposition deutscher Landwirte erhoben haben. 88 % der Landwirte gaben an, im Zeitraum von
2007 bis 2016 Einkommensverluste aufgrund von Trockenschaden erfahren zu haben (Tab. 5). Die Ein-
kommensverluste im Falle des Auftretens von Trockenschaden wurden von 28 % der Landwirte als eher
hoch bis sehr hoch eingestuft. Dementsprechend sind Produktpreisverfall und Trockenschaden am hau-
figsten im untersuchten Zeitraum aufgetreten und fiihrten auch zu den hochsten Einkommensverlusten.
Ein Inputpreisanstieg sowie Tierkrankheiten, Hagelschaden und Pflanzenkrankheiten wurden mit weni-
ger als 5% der Nennungen am wenigsten fiir sehr hohe Einkommensverluste tber 20 % verantwortlich
gemacht. Dennoch sind Faktorpreisanstiege am dritthdufigsten von den befragten Landwirten als Ursa-
che fiir Einkommensverluste im untersuchten Zeitraum genannt worden. Am seltensten sind von den zur
Auswahl gestellten Risiken Einkommensverluste durch Uberschwemmungen und Sturmschiden genannt

worden. 72 % der Landwirte erlitten im Zeitraum von 2007 bis 2016 keine Einkommensverluste durch
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Uberschwemmungen. Mehr als die Hilfte (51 %) der befragten Landwirte gab an, keine Reduktion des
landwirtschaftlichen Einkommens durch Sturmschaden erfahren zu haben. Beim Eintreten eines der bei-
den Schadensfille wurden die Einkommensverluste durch Uberschwemmungen von den meisten Land-

wirten als mittel (8 %) und durch Sturmschaden als eher gering (20 %) beschrieben.

Tabelle 5: Hohe der Einkommensverluste im Falle des Auftretens von Preis- und Produktionsrisiken in
den letzten 10 Jahren (n = 133)

Relative Haufigkeiten der Nennung in %

Nicht auf-  Sehr gering Eher gering Mittel Eher hoch Sehr hoch
getreten (0%-5%) (6%-10%) (11%-15%) (16 %-20 %) (>20 %)
Produktpreisverfall 1 2 23 10 28 33
Trockenheits- 11 12 21 27 18 9
schaden
Frostschaden 36 16 22 12 3 7
Inputpreisanstieg 13 8 26 36 12 3
Tierkrankheiten? 49 13 25 3 5 2
Hagelschdaden 35 22 24 9 6 1
Uberschwemmun- 72 5 7 8 5 0,75
gen
Pflanzenkrankhei- 29 8 33 24 3 0,75
ten
Sturmschaden 51 13 20 10 3 0

3 Wenn die Variable Viehbestand den Wert von 1 annimmt.
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung.

Abb. 2 zeigt die Einschiatzung der Schwankungen des gesamten landwirtschaftlichen Einkommens im
Zeitraum von 2007 bis 2016 in Prozent. Im Mittel schatzten 33 % der Befragten die Schwankungen ihres
landwirtschaftlichen Einkommens hoher als 20 % ein. Ein dhnlich hoher Anteil der Befragten schatzte die
Volatilitat ihres Einkommens als mittelhoch ein (32 %). Als sehr gering bezeichneten nur 1 % der Befrag-

ten die Schwankungen ihres Einkommens.
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Abbildung 2: Schwankungen des landwirtschaftlichen Einkommens in % in den letzten 10 Jahren (n = 133)
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung.

Abb. 3 zeigt die Verwendung ausgewahlter Risikomanagementinstrumente in den befragten landwirt-
schaftlichen Betrieben. Die am haufigsten genutzten Risikomanagementinstrumente waren mit Gber
50 % der Nennungen Forwards, Lager flir Getreide, Hagelversicherungen und das Vorhalten von finanzi-
ellen Reserven. Obwohl ein Produktpreisverfall im Zeitraum von 2007 bis 2016 am haufigsten von den
Landwirten fiir sehr hohe Einkommensverluste verantwortlich gemacht wurde (Tab. 5), wurden Waren-
terminkontrakte von nur 16 % der befragten Landwirte in der Stichprobe genutzt. Auch wurden Mehrge-
fahren- und Wetterindexversicherungen trotz hoher Bewertung von Trockenschdaden nur sehr wenig

genutzt (Abb. 3).
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Abbildung 3: Verwendung von Risikomanagementinstrumenten (n = 133)?
3 Tierertragsversicherung: Wenn die Variable Viehbestand den Wert von 1 annimmt.
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung.
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Tab. 6 zeigt die Verteilung der Antworten beziiglich der unternehmens- und politikbezogenen State-
ments. Mehr als 50 % der Befragten stimmten dem Statement, dass Landwirte eine Forderung fir Um-
weltleistungen erhalten sollten, eher zu oder voll und ganz zu (33 % beziehungsweise 30 %). Nur 5,26 %
der Befragten stimmten dem Statement Uberhaupt nicht zu. Weniger als 25 % der Befragten driickten
ihre Zustimmung fir den Erhalt einer staatlichen Preisstiitzung aus (3 % stimme voll und ganz zu; 21 %
stimme eher zu). Mit 24 % der Nennungen stimmten dem Statement etwa genauso viele Landwirte
Uberhaupt nicht zu. Dagegen stimmten lber 40 % der befragten Landwirte zu, dass Landwirte allgemein
eine Einkommensunterstiitzung in Form von Direktzahlungen oder anderen staatlichen gefdrderten
MaRBnahmen erhalten sollten (27 % stimme eher zu; 15 % stimme voll und ganz zu). GORTON et al. (28)
befragten im Jahr 2005 in Folge der GAP Reform im Jahr 2003 Landwirte aus Frankreich, England,
Schweden, Litauen und der Slowakei beziglich ihrer Zustimmung fir staatliche FordermalRnahmen in
Form von Preisunterstiitzungen, Einkommensunterstiitzung und Forderung von Umweltleistungen. Im
Vergleich zu den Ergebnissen der Studie von GORTON et al. (28) fiel die Zustimmung deutscher Landwirte
flr staatliche FordermaBnahmen im Form von Preisunterstiitzungen und anderen Instrumenten zur Ein-
kommensunterstiitzung insgesamt etwas geringer aus. Lediglich eine dhnliche Zustimmung zeigte sich

flir Kompensationszahlungen fiir die Bereitstellung von Umweltleistungen.

Seite 13 von 25



Tabelle 6: Verteilung der Antworten beziiglich der unternehmens- und politikbezogenen Statements (n
=133)a)

Relative Haufigkeit der Nennung in %

Statement Stimme  Stimme Teils/ Stimme  Stimme
Gberhaupt eher Teils eherzu vollund
nicht zu  nicht zu ganz zu
Politikunterstiitzung

Landwirte sollten eine Forderung fir Umwelt- 5 15 15 33 30

leistungen erhalten.
Landwirte sollten eine Preisstlitzung erhalten. 24 20 30 21 3
Landwirte sollten eine Einkommensunterstit- 16 14 25 27 15

zung in Form von Direktzahlungen oder ande-
ren staatlich geférderten MaRnahmen erhalten.
Landwirtschaftliches Einkommen
Unabhangig von der Ausgestaltung der Ge- 12 27 33 21 5
meinsamen Agrarpolitik der EU ist es mir mog-
lich, ein hinreichendes Einkommen zu erwirt-
schaften.
Die Direktzahlungen sind von groRer Bedeutung 1 12 33 39 12
fur das Einkommen meines landwirtschaftli-
chen Betriebes.
Risikomanagement
Innerbetriebliche Risikomanagementinstru- 1 26 42 27 1
mente reichen zur Risikoreduzierung in meinem
Betrieb aus.
Subvention von Versicherungsprdmien
Der Staat sollte mich in meinem Risikoma- 10 27 36 22 3
nagement durch die Subventionierung von Ver-
sicherungspramien unterstitzen.
Eine Subventionierung von Versicherungen soll- 18 17 26 29 8
te mit Mitteln aus der 2. Saule finanziert wer-
den.

2 Dje Zustimmung wurde mittels gleichverteilter 5-Punkte-Likert-Skalen erhoben (1 = stimme Giberhaupt nicht zu; 5
= stimme voll und ganz zu). Die fett gedruckten Werte zeigen die hochste relative Haufigkeit der Nennung in %.
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung, Statements nach GORTON et al. (28).

In Bezug auf das Einkommen stimmten 39 % (12 % Uberhaupt nicht zu; 27 % stimme eher nicht zu) der
Landwirte nicht zu, dass unabhdngig von der Ausgestaltung der GAP ein hinreichendes Einkommen er-
wirtschaftet werden kann. 33 % der Landwirte waren diesbeziglich geteilter Meinung (33 % teils/teils).
Entsprechend werteten Uber 50 % der Landwirte Direktzahlungen als bedeutsam fir ihr landwirtschaftli-
ches Einkommen (12 % stimme voll und ganz zu; 39 % stimme eher zu), wohingegen weniger als 15 % das

Statement ablehnten (1 % stimme Gberhaupt nicht zu; 12 % stimme eher nicht zu).
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Auf die Frage, ob das aktuelle innerbetriebliche Risikomanagement als ausreichend einzustufen ist, zeig-
ten sich die Landwirte unsicher (42 % teils/teils). Die restlichen Teilnehmer verteilten sich hinsichtlich der
Zustimmung oder Ablehnung zu diesem Statement fast gleich auf die anderen vier Kategorien. Des Wei-
teren wurde die Zustimmung zur staatlichen Férderung von Versicherungspramien erfragt. Dieses
Statement wurde eher abgelehnt (10 % stimme Uberhaupt nicht zu; 27 % stimme eher nicht) bzw. waren
die Landwirte geteilter Meinung (36 % teils/teils). Keine klare Tendenz ist fir das Statement beziiglich
der Subventionierung von Versicherungen aus der 2. Saule der GAP zu erkennen. 37 % der Landwirte
sprachen sich dafiir aus (29 % stimme eher zu; 8 % stimme voll und ganz zu), wobei sich 36 % der Land-
wirte dagegen aussprachen (18 % stimme Uberhaupt nicht zu; 17 % stimme eher nicht zu). Der Rest der

befragten Landwirte war hier geteilter Meinung.

Tabelle 7: Verteilung der Antworten beziiglich der Statements zur Einfiihrung einer subventionierten
Einkommensversicherung ( n = 133)a)

Relative Haufigkeit der Nennung in %

Statement Stimme Stimme Teils/ Stimme Stimme
Uberhaupt ehernicht Teils eherzu voll und

nicht zu zu ganz zu

Eine Subventionierung einer Einkommensversi- 16 24 32 23 3

cherung, die grundsatzlich 70 % meines gesam-
ten landwirtschaftlichen Einkommens absi-
chert, schatze ich im Hinblick auf die zukinfti-
gen Preis- und Mengenrisiken als nitzliche
Ergdnzung der Gemeinsamen Agrarpolitik der
EU ein.

Ich wiirde auf einen Teil der Direktzahlungen 20 22 26 25 5
verzichten, wenn ich im Gegenzug eine Ein-
kommensversicherung abschlieBen kénnte, die
grundsatzlich 70 % meines gesamten landwirt-
schaftlichen Einkommens absichert.

2 Die Teilnehmer der Umfrage wurden vor Beantwortung der Statements darauf hingewiesen, dass es bei der Einkommensversicherung gemaR
der Europédischen Kommission (22) nur zu einer Auszahlung kommt, wenn der Verlust mehr als 30 % des olympischen 5-Jahresdurchschnitts
betragt. Weiterhin wurden die Teilnehmer informiert, dass nur 70% des Verlusts kompensiert werden. Die Zustimmung wurde mittels gleichver-
teilter 5-Punkte-Likert-Skalen erhoben (1 = stimme Uberhaupt nicht zu; 5 = stimme voll und ganz zu). Die fett gedruckten Werte zeigen die
héchste relative Haufigkeit der Nennung in %.

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung.

Tab. 7 zeigt die Antworten bezlglich der Statements zur Einflihrung einer subventionierten Einkom-
mensversicherung. Fir beide diesbezliglichen Statements wurde die relativ haufigste Nennung bei
teils/teils mit jeweils 32 % flr das erste und 26 % fir das zweite Statement erzielt. Eine subventionierte

Einkommensversicherung wird von 41 % der Befragten als keine niitzliche Ergdanzung in der GAP gesehen
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(16 % stimme Uberhaupt nicht zu; 24 % stimme eher nicht zu). Zudem wiirden 42 % der Befragten nicht
auf einen Teil ihrer Direktzahlungen verzichten wollen, um im Gegenzug eine subventionierte Einkom-

mensversicherung zu erhalten.
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Anteil (%) der aufgegebene Direktzahlungen fiir den Erhalt einer
subventionierten Einkommensverischerung

Abbildung 4: Histogramm der Bereitschaften der Landwirte einen Anteil (%) der Direktzahlungen fur

den Erhalt einer subventionierten Einkommensversicherung aufzugeben (n = 133)?

2 Die Teilnehmer der Umfrage wurden vor Beantwortung der Statements darauf hingewiesen, dass es bei der Einkommensversicherung gemiR
Europdischer Kommission (22) nur zu einer Auszahlung kommt, wenn der Verlust mehr als 30 % des olympischen 5-Jahresdurchschnitts betragt.
Weiterhin wurden die Teilnehmer informiert, dass nur 70% des Verlusts kompensiert werden.

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung.

Abb. 4 zeigt die Bereitschaft der Landwirte, einen prozentualen Anteil der Direktzahlungen fiir den Erhalt
einer subventionierten Einkommensversicherung aufzugeben. Das Histogramm ist rechtsschief. 69 der
133 Teilnehmer (53 %) waren bereit, weniger als 15 % ihrer Direktzahlungen fur den Erhalt einer subven-
tionierten Einkommensversicherung aufzugeben. Die hdchste absolute Nennung erzielte die Verwen-
dung von 10 % der Direktzahlungen fir die Subventionierung einer Einkommensversicherung (34 Teil-
nehmer). Nur 18 Teilnehmer (13 %) der Umfrage waren bereit, mehr als 50 % ihrer Direktzahlungen fiir
den Erhalt einer subventionierten Einkommensversicherung abzugeben. Nur 3 der befragten Landwirte
waren bereit 100 % ihrer Direktzahlungen im Austausch fiir eine subventionierte Einkommensversiche-

rung aufzugeben.

Anhand der Literatur zum Einfluss von Direktzahlungen auf den Abschluss von Versicherungen lassen sich
diese Ergebnisse erkldren. In einer Studie zu Faktoren, die den Abschluss von Hagelversicherungen in der
Schweiz untersucht, zeigen FINGER und LEHMANN (26), dass Direktzahlungen einen Verdrangungseffekt auf
andere Risikomanagementinstrumente haben. Eine Studie von EL BENNI et al. (18) zu Faktoren, die das

Einkommensrisiko von Landwirten in der Schweiz beeinflussen, zeigt, dass Direktzahlungen einen risiko-
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reduzierenden Effekt auf das landwirtschaftliche Einkommen haben und somit als ,, Einkommensversi-
cherung” fungieren kénnen. Ein Vergleich der einkommensstabilisierenden Wirkung von Direktzahlungen
und dem IST, zeigt, dass Direktzahlungen ein effektiveres Instrument zur Erhéhung erwarteter und gerin-
ger landwirtschaftlicher Einkommen sind (12). Dieselbe Studie zeigt aber auch, dass das IST das effizien-
tere Instrument zur Stabilisierung des Einkommens darstellt. EL BENNI et al. (19) stellen in einer Studie zur
Wirkung des IST auf Einkommensschwankungen in der Schweiz fest, dass Direktzahlungen und das IST
Substitute in Bezug auf die Reduzierung der Einkommensschwankungen sind. Die geringe Bereitschaft
zur Aufgabe von Direktzahlungen lasst sich auch durch die hohe Bedeutung der Direktzahlungen fir

Landwirte in Deutschland begriinden (vgl. Tab. 6 und 7, z. B. 63; 61).

5 Schlussbemerkungen und Ausblick

Vor dem Hintergrund zunehmender Klima- und Marktrisiken stellt das Risikomanagement in landwirt-
schaftlichen Betrieben eine zentrale unternehmerische Aufgabe dar. Zurzeit erhalten deutsche Landwirte
staatliche Unterstltzung durch die Direktzahlungen. Diese sind allerdings aufgrund ihrer unzureichenden
Prazision in Bezug auf die Einkommensstabilisierung (z. B. 14) und die Erreichung von Umweltzielen (59;
27) in der Literatur stark kritisiert. In der Literatur wird diskutiert, dass durch die Einfiihrung alternativer,
staatlich unterstitzter Risikomanagementinstrumente Direktzahlungen reduziert bzw. ersetzt werden
konnten (3; 56). Es besteht die Moglichkeit der Subventionierung eines Income Stabilisation Tools (IST)
aus Mitteln der zweiten Saule der GAP. Die vorliegende Studie beantwortet Forschungsfragen hinsicht-
lich der Risikoexposition deutscher Landwirte und der eingesetzten Risikomanagementinstrumente. Au-
Rerdem wird die Frage diskutiert, ob eine Einkommensversicherung in Form des IST aus Sicht der Land-

wirte eine Alternative zu Direktzahlungen darstellt.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass vor allem das Produktpreisrisiko und das Risiko von Trocken-
schaden in ihrer Haufigkeit des Auftretens im Zeitraum von 2007 bis 2016 als auch in der Schwere der
Einkommensverluste am héchsten eingestuft werden. Zudem werden auch die Schwankungen des land-
wirtschaftlichen Einkommens in diesem Zeitraum von mehr als einem Drittel der befragten Landwirte als
sehr hoch eingestuft (mehr als 20 %). Eine Absicherung des Produktpreises geschieht bislang hauptséch-
lich durch Forwards und Lagerhaltung. Warenterminkontrakte werden nur von 16 % der befragten
Landwirte eingesetzt. Verfligbare Risikomanagementinstrumente, die zur Absicherung von Trockenheits-
risiken genutzt werden kénnen (Mehrgefahren- und Wetterindexversicherungen), werden nur von 11 %
der Landwirte eingesetzt. Dementsprechend sind die befragten, Gberwiegend risikoaversen Landwirte

geteilter Meinung bezlglich der Frage, ob das bisherige betriebliche Risikomanagement ausreichend ist.
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Hinsichtlich einer Veranderung der bestehenden Direktzahlungen zeigen die Ergebnisse Folgendes: Die
befragten Landwirte zeigen eine geringe Bereitschaft zur Aufgabe von Direktzahlungen im Austausch fir
das IST und Unsicherheit bezlglich der Nitzlichkeit des IST. Die geringe Bereitschaft konnte die Teilnah-
me an den vorgeschlagenen Fonds auf Gegenseitigkeit begrenzen, hohe staatlich geférderte Incentivie-

rungen erfordern und somit die Umsetzbarkeit gefahrden.

Aus diesen Ergebnissen folgt nicht, dass der Status quo der Agrarpolitik in Deutschland keiner Anderun-
gen bedarf. Schlussfolgernd wollen wir Empfehlungen fiir eine zukiinftige Verwendung der Mittel aus der
ersten Sdule der GAP formulieren, die auch den Erwartungen der deutschen Landwirte gemaR unserer
Erhebung entsprechen. Bezogen auf die hohe Exposition gegenliber Produktpreisrisiken ware eine Mog-
lichkeit seitens der Agrarpolitik, das Verstandnis und die Nutzung von Warenterminkontrakten zu for-
dern. Zur Absicherung von Erlésverlusten durch Trockenheit ware es moglich, anstatt der direkten Sub-
ventionierung von Versicherungspramien, die Entwicklung von innovativen Versicherungsprodukten (z.
B. satellitenbasierte Wetterindexversicherungen) zu férdern. Des Weiteren kénnten Versicherungspra-
mien durch staatliche Unterstiitzung als Riickversicherer reduziert werden. Somit konnten Aufschlage
auf die faire Versicherungspramie fiir systemische Risiken begrenzt werden. Inwieweit die vorgeschlage-
nen MalRnahmen wirken, kdnnte Thema zukiinftiger Forschung sein. Das Ergebnis, dass 63 % der befrag-
ten Landwirte die staatliche Forderung der Bereitstellung von Umweltleistungen unterstitzen, lasst fol-
gendes Fazit zu: Ein Teil der Direktzahlungen kénnte landerspezifisch an die Umsetzung von Umwelt-
malnahmen gekoppelt werden, um so der Forderung, die Effektivitdt der Umweltzielerreichung (59) zu

steigern, gerecht zu werden.
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Zusammenfassung

Status quo des Risikomanagements in der deutschen
Landwirtschaft: Besteht Bedarf an einer
Einkommensversicherung?

Durch zunehmende Markt- und Klimarisiken steigen die zukinftigen Anforderungen an das landwirt-
schaftliche Risikomanagement. In der EU erhalten Landwirte staatliche Einkommensunterstiitzung durch
die Direktzahlungen. Allerdings werden diese von verschiedenen Seiten aufgrund ihrer geringen Prazisi-
on kritisiert. Das von der Europdischen Kommission vorgeschlagene Income Stabilisation Tool (IST) konn-
te eine Alternative zu den Direktzahlungen sein. In welchem Umfang staatliche Unterstiitzung Gberhaupt
erforderlich ist, hdngt auch von der Risikoexposition und den derzeit eingesetzten Risikomanagementin-
strumenten ab. Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende Studie zum einen die Risikoexpositi-
on und die eingesetzten Risikomanagementinstrumente deutscher Landwirte. Zum anderen wird die
Akzeptanz des IST als Alternative zu den Direktzahlungen analysiert. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Uberwiegend risikoaversen Landwirte Produktpreisrisiken und Risiken durch Trockenschaden als die re-
levantesten Quellen von Einkommensschwankungen einstufen. Diese Risiken werden hauptsachlich
durch Forward-Kontrakte, Lagerhaltung und finanzielle Reserven abgesichert. Wenige Landwirte ver-
wenden Warenterminkontrakte zur Preisabsicherung oder Versicherungen gegen Trockenschaden. Die
Akzeptanz des IST sowie die Hohe der akzeptierten Reduktion der Direktzahlungen ohne Nutzenverlust
fir die Landwirte im Austausch fiir das IST fallen gering aus. Daraus folgt nicht, dass der Status quo der
Agrarpolitik in Deutschland in Bezug auf das Risikomanagement und die Direktzahlungen keinen Spiel-
raum fiir eine Weiterentwicklung bietet. Eine mogliche Ansatzstelle der Agrarpolitik in Bezug auf Pro-
duktpreisrisiken ware, das Verstandnis und die Nutzung von Warenterminkontrakten zu férdern. In Be-
zug auf Produktionsrisiken ware die Férderung der Entwicklung von innovativen Versicherungsprodukten
(z. B. satellitenbasierte Wetterindexversicherungen) denkbar. Des Weiteren konnten Versicherungspra-
mien durch staatliche Unterstiitzung als Riickversicherer reduziert werden. Aufgrund der hohen Zustim-
mung zu einer staatlichen Forderung von Umweltleistungen kdonnte ein Teil der Direktzahlungen lander-

spezifisch an die Umsetzung von UmweltmalRnahmen gekoppelt werden.
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Summary
Status quo of the risk management in German agriculture: is
there a need for income insurance?

Due to increasing market and climate risks, the future demands on agricultural risk management are on
the increase. In the EU, farmers receive state income support through direct payments. However, these
are criticised by various parties for their low level of precision. The Income Stabilisation Tool (IST) pro-
posed by the European Commission could be an alternative to direct payments. The extent to which
government support is required also depends on the risk exposure and the risk management instru-
ments currently in use. Against this background, this study examines the risk exposure and the risk man-
agement instruments used by German farmers. Secondly, the acceptance of the IST as an alternative to
direct payments is analysed. The results show that the predominantly risk-averse farmers classify prod-
uct price risks and risks due to drought damage as the most relevant causes of income fluctuations.
These risks are mainly hedged by forward contracts, inventories and financial reserves. Only few farmers
use commodity futures contracts to hedge prices or insurance against drought damage. The acceptance
of the IST and the level of the accepted reduction in direct payments without loss of benefit for farmers
in exchange for the IST are low. This does not mean that the status quo of the agricultural policy in Ger-
many in terms of risk management and direct payments offers no scope for further development. A pos-
sible starting point for agricultural policy with regard to product price risks could be to promote the un-
derstanding and use of commodity futures contracts. With regard to production risks, the promotion of
the development of innovative insurance products (e.g. satellite-based weather index insurance) would
be conceivable. Furthermore, insurance premiums could be reduced through state support as a reinsur-
er. Due to the high level of acceptance for public support for environmental services, part of the direct

payments could be linked to the implementation of environmental measures on a country-specific basis.
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