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Wahrnehmung der Schweinehaltung —
Ergebnisse aus Gruppendiskussionen mit Blirgern in Deutschland

Von Anja Rovers, Nanke Briimmer, Doreen Saggau, Inken Christoph-Schulz

1 Einleitung und Hintergrund

Die Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere ist ein seit Jahren viel diskutiertes Thema (16). Die
gesellschaftliche Akzeptanz der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung ist europaweit rticklaufig (8, 10).
Begriffe wie Tierwohl und Tierrechte sind verstarkt im Zusammenhang mit Nutztieren aufgekommen
(18). Werden die Haltungsbedingungen der Nutztierarten miteinander verglichen, wird vor allem die
Haltung von Schweinen und Gefliigel gesellschaftlich kritisiert und als sehr verbesserungswirdig
empfunden (vgl. bspw. 9). Im Gegensatz dazu wird die Milchviehhaltung besser eingeschatzt (3, 6).
Auch in Deutschland zeigt sich seit einigen Jahren eine zunehmende Diskrepanz zwischen der
aktuellen Situation und gesellschaftlichen Wunschvorstellungen zur Nutztierhaltung (12). Ethische
Aspekte dominieren mittlerweile den O6ffentlichen Diskurs Uber die landwirtschaftliche
Nutztierhaltung (25). Aktuell wird von Branche, Wissenschaft und Politik der Versuch unternommen,
gesellschaftlichen Anliegen besser Rechnung zu tragen, indem Emissionen gesenkt oder Tierwohl und
Tiergesundheit verbessert werden. Beispiele aus der Politik fir MalRnahmen zur Verbesserung der
Tierhaltung sind die Initiative ,Eine Frage der Haltung — neue Wege fiir mehr Tierwohl”
(WWW.TIERWOHL-STAERKEN.DE) oder die Nutztierhaltungsstrategie (1). Auferdem hat der
Wissenschaftliche Beirat flir Agrarpolitik beim Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(nachfolgend WBA) neun Leitlinien aufgestellt, die sich als zentral fiir die Entwicklung einer in der
Bevolkerung weitestgehend akzeptierten Tierhaltung verstehen.

Betrachtet man bisherige Erhebungen zur Schweinehaltung, zeigt sich ein insgesamt eher negatives
Bild (22). Befragte begriiRen jedoch die Moglichkeit fir Auslauf (2). Lichtverhaltnisse und Luftqualitat
sind weitere, flr Birger bedeutende Aspekte der Schweinehaltung, wie TE VELDE et al. erarbeitet
haben (21). In einer niederlandischen Studie von MEUWISSEN et al. wurden den Teilnehmern
insgesamt 24 produktionsbezogene Parameter zur Schweinehaltung in einer Online-Umfrage
prasentiert. Bodenbelag, Medikamenteneinsatz und Platzangebot wurden hierbei von den Befragten

wichtiger eingestuft als Freiland- bzw. Innenhaltung oder Gruppen- bzw. Einzelhaltung. Des Weiteren
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wurden Eingriffe am Tier (wie Zdhne abschleifen, die Kastration mannlicher Ferkel und das Kupieren

von Ringelschwanzen) als am wenigsten wichtig identifiziert (14).

Bei deutschen Biirgern steht laut einer Studie von WEIBLE et al. das Platzangebot an wichtigster Stelle
(22). Bei der Prasentation von Stimuli wie Bildern oder Videos ergab sich ein umfassenderes Bild der
Wahrnehmung. WILDRAUT et al. zeigten ihren Studienteilnehmern Videosequenzen aus Stéllen, wobei
das Platzangebot ebenfalls als ein mit Tierwohl verbundenes Kriterium der Schweinehaltung erachtet
wurde. AuBerdem kamen sie zu dem Ergebnis, dass die Bodenbeschaffenheit im Schweinestall von
zentraler Bedeutung fiir die Probanden ist. Ferner wird Auslauf fiir die Tiere von den Befragten als
Idealvorstellung beschrieben (23). BuscH et al. legten Studierenden Fotos aus realen Schweinestallen
vor und stellten u.a. fest, dass produktionstechnische Unterschiede, wie z.B. die
Bodenbeschaffenheit, darauf kaum wahrgenommen wurden. Des Weiteren wurden Spielzeuge fir
die Tiere von den Studienteilnehmern mehrheitlich nicht als solche erkannt (5). Eine noch gezieltere
Moglichkeit fiur die Erfassung der gesellschaftlichen Wahrnehmung sind persénliche
Stallbesichtigungen, wie von BOOGAARD et al. in den Niederlanden und in Danemark durchgefihrt.
Hier ist ebenfalls das Platzangebot das wichtigste Kriterium einer , guten“ Schweinehaltung (4). Bei
ERMANN et al. fanden ebenfalls gefiihrte Stallbesichtigungen statt. Sie kamen in ihrer in Deutschland
durchgefiihrten Studie zum Ergebnis, dass Lichtverhaltnisse, Platzangebot und Spiel- und
Beschaftigungsmoglichkeiten nach dem Stallbesuch deutlich besser von den Probanden bewertet

werden als davor (7).

Dieser Beitrag verfolgt das Ziel, Einblicke in die aktuelle Wahrnehmung der heutigen
Schweinehaltung durch Birger in Deutschland aufzuzeigen und ist Teil eines innerdeutschen
Verbundprojektes. Hier wird ein qualitativer Forschungsansatz mit Gruppendiskussionen betrachtet.
Die Fragen orientieren sich inhaltlich an einigen durch den WBA aufgestellten Leitlinien. Dazu
wurden die ausgewahlten Leitlinien in allgemeinverstindliche AnstoRRfragen (s. Tab. 1) paraphrasiert.
NGAPO et al. wahlten in ihrer landerlbergreifenden Studie ebenfalls diese Methodik, um die
Einstellung von Schweinefleischkonsumenten bezlglich Haltungssystemen zu erheben (15). Die
Auswertung der Diskussionsinhalte der vorliegenden Erhebung erfolgte inhaltsanalytisch in
Verbindung mit einer Haufigkeitsverteilung. Dabei wurde unterschieden, ob die Aussagen der
Teilnehmer auf eine offene und allgemein gehaltene Eingangsfrage (, Wie stellen Sie sich die heutige
Schweinehaltung vor?“) oder aber auf den Leitlinien basierende Anstof3frage (vgl. Tab. 1) erfolgten.
Diese Vorgehensweise erlaubt es, in der Wahrnehmung der Blirger besonders relevante Aspekte der
Schweinehaltung zu identifizieren und die durch die Diskussion der Studienteilnehmer untereinander

teils verschiedenen Sichtweisen aufzuzeigen.
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Gruppendiskussionen als qualitative Methode haben keinen Anspruch auf Reprasentativitat und die
Ergebnisse unterliegen gewissen Limitationen, die bei der Interpretation berlicksichtigt werden
miussen. Dennoch kénnen durch diese Vorgehensweise flir politische Entscheidungstrager und auch
fir Landwirte interessante Einblicke dariber gewonnen werden, welche Aspekte der
Schweinehaltung aktuell bei Verbrauchern besonders im Vordergrund stehen. Die Ergebnisse kdnnen
somit dazu beitragen, die gesellschaftliche Akzeptanz der Schweinehaltung in Deutschland zu
verbessern, aber auch um eine unter gesellschaftlichen Anliegen nachhaltige Nutztierhaltung in

Europa zu entwickeln (20).

2 Methodische Vorgehensweise und Sampling

Die aktuelle Wahrnehmung der Schweinehaltung in Deutschland wurde durch leitfadengestiitzte
Gruppendiskussionen explorativ erfasst. Bei Gruppendiskussionen gibt die Diskussionsleitung das
Thema vor und lenkt den weiteren Verlauf der Gesprachsrunde, indem mittels eines Leitfadens
gezielt Fragen an die Gruppe gestellt werden. So entstehen die Ergebnisse durch die gemeinsame
Diskussion der Teilnehmer zum jeweiligen Thema in einem dynamischen Prozess, wodurch auch

unerwartete Aspekte offengelegt werden (24, 11).

Tabelle 1:
Paraphrasierung der ausgewadhlten Leitlinien aus dem WBA-Gutachten

Nr. Inhalt der Leitlinie aus dem WBA-Gutachten Paraphrasierte in AnstoRfrage

Zugang aller Nutztiere zu verschiedenen

Auslauf, Freiland d BelUft
Klimazonen, vorzugsweise AuRenklima ustaut, Freflanazugang und Beluitung

Angebot unterschiedlicher Funktionsbereiche | Gestaltung und Aufteilung des Stalls sowie
mit verschiedenen Bodenbeldgen Bodenbeschaffenheit

(I

Angebot von Einrichtungen, Stoffen und Reizen
(1 zur artgemafen Beschaftigung, Nahrungsauf-
nahme und Korperpflege

Einrichtungsgegenstande im Stall und
Beschaftigungsmoglichkeiten fiir die Tiere

(IV) | Angebot von ausreichend Platz Platzangebot

(V) Verzicht auf Amputationen Eingriffe am Tier

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an WBA (2015)

Begonnen wurden alle Diskussionsrunden mit einer offenen Eingangsfrage (, Wie stellen Sie sich die
heutige Schweinehaltung vor?“). Dann folgten weitere, spezifischere AnstoRfragen Uber die Inhalte

der verschiedenen, ausgewdhlten Leitlinien des WBA-Gutachtens (vgl. Tab 1). Da der Fokus dieser
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Studie auf dem Tier liegt, wurden die Leitlinien (VI), (Vll), (VIII) und (IX), die sich um
Managementaspekte, Zucht und Medikamenteneinsatz drehen, nicht berlcksichtigt. Die
Diskussionen beinhalteten noch einen weiteren Teil, in dem Uber die Wahrnehmung von
Wohlbefinden und Gesundheit von Schweinen diskutiert wurde. Damit beschaftigt sich der Artikel
von (17) wobei Leitlinie (VII) aufgegriffen wird. Zur besseren Verstandlichkeit fiir die Teilnehmer
wurden die ausgewahlten Leitlinien, wie in Tab. 1 zusammengefasst, in allgemeinverstandliche
AnstoRfragen mit Schlagworten paraphrasiert. Die Diskussionen von NGAPO et al. hatten eine

vergleichbare Struktur mit offenen Eingangsfragen und weiteren, spezifischeren AnstoRRfragen (15).

Die insgesamt sechs veranstalteten Gruppendiskussionen fanden in drei deutschen Stadten
(Oldenburg, Fulda, Halle a.d.S., je zwei Runden pro Stadt) im September/Oktober 2015 statt.
Teilgenommen haben jeweils acht bis elf Personen. Bei der Ortswahl wurde versucht,
unterschiedliche Konzentrationen von Schweinehaltungsbetrieben und verschiedene vorherrschende
Formen der Schweinehaltung (vgl. 19) sowie besondere standortbezogene Gegebenheiten zu
berlicksichtigen: In der Region Oldenburg ist Schweinehaltung weitgehend intensiv, in der
Rhonregion bei Fulda dagegen eher extensiv und es kommt teils Freilandhaltung vor. Erganzend
wurde mit Halle/Saale ein Standort in den neuen Bundeslandern gewihlt, in dessen N&he sich das
sogenannte ,Schweinehochhaus” befindet, eine sechsgeschossige Stallanlage bei Maasdorf,
Landkreis Anhalt-Bitterfeld. Hintergrund dieser Auswahl war es, ein im Rahmen einer qualitativen
Studie moglichst breites Meinungsspektrum zu generieren, das unterschiedliche regionale
Gegebenheiten abdeckt. Gleichwohl wurde aufgrund der Limitationen von Gruppendiskussionen
hinsichtlich Stichprobengrofe und Reprasentativitdit auf eine detaillierte Auswertung von
regionsspezifischen Unterschieden verzichtet. Dies ist allerdings u.a. Gegenstand sich
anschlieBender, standardisierter Befragungen, die ebenfalls im Rahmen des Verbundprojektes
durchgefiihrten werden. Sie konnen hinsichtlich bestimmter Quoten als reprasentativ fiir die
deutsche Bevodlkerung angesehen werden. Hierfiir bildeten die qualitativen Ergebnisse, die hier

auszugsweise vorgestellt werden, die Basis.

Die Teilnehmer der Diskussionen wurden anhand bestimmter Kriterien durch ein
Marktforschungsunternehmen akquiriert. Bezogen auf jede Diskussionsrunde wurden Alter (20 bis 70
Jahre) und Geschlecht (33 % bis 67 % weiblich) bericksichtigt. Auerdem waren die Diskussionen
nicht auf Fleischkonsumenten beschrankt. In allen Gruppen waren ein bis zwei Personen mit
vegetarischer bzw. veganer Erndhrungsweise vertreten, um auch die Perspektive von Personen
einzufangen, die aufgrund personlicher Griinde (z.B. religiose Grinde, gesundheitliche Griinde,

Einstellung zur Tierhaltung) kein Fleisch (mehr) verzehren. Personen, die einen beruflichen Bezug zur
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Landwirtschaft, Lebensmittelindustrie oder Marktforschung bzw. entsprechende Ausbildungen und

Studienabschliisse haben, wurden von einer Teilnahme ausgeschlossen.

Die akquirierten Teilnehmer waren durchschnittlich 37 Jahre alt und zu 53 % weiblich. Aufgrund des
qualitativen Charakters der Studie wurde es als nicht entscheidend erachtet, dass die Teilnehmer
nicht dem Bundesdurchschnitt der deutschen Bevélkerung hinsichtlich Alter und Geschlecht
entsprechen. Die Diskussionen hatten eine Lange von bis zu 120 Minuten und wurden auf Tonband
aufgenommen. Die anschlieBend erstellten Transkripte wurden einer qualitativen Inhaltsanalyse
unterzogen. Mithilfe von MAXQDA (eine Software der Firma VERBI zur computergestiitzten
qualitativen Daten- und Textanalyse) erfolgte eine Zuteilung der Aussagen in ein deduktives
Kategoriensystem (vgl. 12), wobei die Kategorien den Inhalten der paraphrasierten Anstof3fragen
entsprechen (siehe Tab. 1). Um subjektive Zuteilungen weitestgehend zu vermeiden, erfolgte die
Auswertung innerhalb einer mehrkopfigen Forschergruppe und anhand eines gemeinsam erstellten
Kodierleitfadens. Um zu erfassen, welche Parameter der Schweinehaltung eher prioritar oder
weniger prasent in der Wahrnehmung der Teilnehmer sind, wurde folgendes Vorgehen gewahlt: Bei
der Kategorisierung wurden alle Diskussionsinhalte mit einem Gewichtungsfaktor versehen, die
direkt auf die offene Eingangsfrage bzw. auf eine themenfremde AnstoRfrage (d.h. Anstol3frage zu
einer anderen Leitlinie) getroffen wurden. Dabei handelt es sich folglich um ,frei“ und ohne auf die

jeweilige AnstoRfrage gedullerte Diskussionsinhalte.

Der Gewichtungsfaktor ist ein Tool der Software MAXQDA, um Aussagen, die z.B. im Rahmen von
Gruppendiskussionen getroffen werden, hinsichtlich eines bestimmten Kriteriums zu unterscheiden.
In dieser Studie wurden alle Aussagen, die unmittelbar auf die Eingangsfrage ohne weitere gezielte
Nachfrage erfolgten, mit dem Gewichtungsfaktor ,, 1“ versehen. Ebenfalls wurden themenfremde
AnstoRfragen (d.h. AnstofRfragen zu einer anderen Leitlinie) mit dem Gewichtungsfaktor ,1“
versehen. Alle anderen Aussagen wurden nicht gewichtet. So ist eine Differenzierung bei der
Ergebnisdarstellung und Interpretation moglich. Dies ermdoglicht eine Einschatzung dariber, welche
Parameter der Schweinehaltung besonders prasent in der Wahrnehmung der Studienteilnehmer

sind.

3 Ergebnisse

Abbildung 1 stellt die Haufigkeitsverteilung der Aussagen aller sechs Gruppendiskussionen nach den

Kategorien dar, die den AnstoRfragen gemaR Leitlinien entsprechen.
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(1) Auslauf/Freilandzugang, Beliiftung 35 | 30 |

(2) Gestaltung und Aufteilung des Stalls,
Bodenbeschaffenheit

(3) Einrichtungsgegenstande im Stall,
Beschaftigungsmaoglichkeiten fiir die Tiere

(4) Platzangebot 33 | 37

(5) Eingriffe am Tier 13 | 98 |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100110120
Anzahl der Aussagen (n=357)

Bfrei auf Eingangsfrage geauBert

Dauf AnstoBfrage geduBert

Abbildung 1: Haufigkeitsverteilung der Aussagen nach Kategorien

Quelle: Eigene Darstellung nach eigener Erhebung

Dabei wird unterschieden in Aussagen, die durch die Teilnehmer auf die Eingangsfrage des
Moderators gedullert wurden und in Aussagen, die auf die AnstoRfragen gedullert wurden. Bei den
Prozentangaben handelt sich um gerundete Werte, die sich an der Anzahl aller Aussagen der
jeweiligen Kategorie aus allen sechs Diskussionen orientieren. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass mit
den Prozentangaben tendenzielle Schwerpunkte der Diskussionen aufgezeigt werden. Dies ist
erganzend zur Ergebnisdarstellung zu sehen und unterliegt nicht dem Anspruch einer statistischen
Auswertung, wie er z.B. bei einer standardisierten Befragung besteht. Bei den kursiv gedruckten

Zitaten handelt es sich um Originalwortlaute aus den Gruppendiskussionen.

Aussagen zu Eingriffen am Tier sind mit einer Anzahl von 111 am haufigsten in allen
Gruppendiskussionen vertreten. Jedoch erfolgten nur 13 der Aussagen (12 %) dieser Kategorien auf
die offene Eingangsfrage. Die Gestaltung und Aufteilung des Stalls bzw. Bodenbeschaffenheit und das
Platzangebot sind mit jeweils 70 Aussagen gleichhaufig vertreten, jedoch erfolgten 33 der zum
Platzangebot kategorisierten Aussagen (47 %) auf die Eingangsfrage, bei letzterer dagegen nur 21 (30
%). Mit insgesamt 65 Erwdhnungen, davon Uber die Halfte auf die Eingangsfrage hin gedullert (35
Nennungen, 54 %), ist die Kategorie Auslauf/Freilandzugang, Beliiftung diejenige mit den meisten
Aussagen auf die offene Eingangsfrage, knapp vor der Kategorie Platzangebot. Zuletzt kommt die

Kategorie Einrichtungsgegenstande im Stall, Beschaftigungsmoglichkeiten fiir die Tiere mit sechs
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AuRerungen (15 %) auf die Eingangsfrage. Insgesamt spielen Einrichtungsgegenstinde im Stall und
Beschaftigungsmoglichkeiten fir die Tiere die geringste Rolle in den Diskussionsrunden dieser

Erhebung, denn dieser Kategorie konnten insgesamt nur 41 Aussagen zugeordnet werden.

Im Folgenden werden die Diskussionsinhalte zu den einzelnen Kategorien detaillierter beschrieben.

(1) ,Auslauf, Freilandzugang und Beliftung’

Mehrheitlich erwdhnen die Diskutanten, dass Schweine in der heutigen Haltung keinen
Freilandzugang hatten und nicht aus dem Stall kénnten. Eingerdumt wird aber, dass es auch
Ausnahmen gabe, wie bei Biobetrieben oder bestimmten kleineren Betrieben, wo die Tiere durchaus
regelmaRig ins Freie kdmen. Die fehlende Moglichkeit von Freilandzugang wird vereinzelt in
Verbindung mit dem Begriff ,Massen(tier)haltung” genannt. Frischluft im Stall gdbe es nicht immer,
stattdessen ist von ,Gestank” und ,Ammoniakgeruch” die Rede. Kontinuierliche Frischluftzufuhr
werde durch Abluftsysteme, Belliftungs- oder Filteranlagen ersetzt. Mitunter wird betont, dass sich
die Tierhaltung grofStenteils hinter verschlossenen Tiren oder in abgeschlossenen Systemen

abspiele. Die geduBerten Antworten erfolgten mehrheitlich auf die Einstiegsfrage.

(2) ,Gestaltung und Aufteilung des Stalls sowie Bodenbeschaffenheit’

Nur vereinzelt ist von verschiedenen Stallbereichen die Rede, ohne dass diese ndher beschrieben
werden. Erwdhnt werden Gange, die es fiir das Personal geben misse. AuBerdem werden Mauern,
Zaune oder Boxen, Buchten und Parzellen genannt. Nur selten schildern die Teilnehmer, dass sich die
Einrichtung des Stalls je nach Produktionszweig unterscheiden kénne und ein Stall fiir Mastschweine
anders aussehe als einer fir Muttersauen. Die Aussagen zum Boden handeln von Spalten und
Gittern, wobei auch Synonyme wie Raster oder Locher verwendet werden. Andere Bodenbeldge wie
Beton oder Gummi werden seltener erwdahnt. AuBerdem wird der Boden teils als ,, dreckig” oder ,,voll
mit Exkrementen” beschrieben. Stroh wird fast gar nicht erwahnt. Oft wird begriindet, dass Spalten-
oder Gitterbdéden Verwendung finden, weil sie durchladssig seien und dadurch nicht ausgemistet
werden miusste. Als negativ dargelegte Folgen der Spalten- und Gitterboden wird teilweise
ausgefihrt, dass es fir die Tiere unangenehm sei oder keinen natiirlichen Untergrund fir Schweine

darstelle. Haufig angesprochen wird eine davon ausgehende Verletzungsgefahr.
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(3) ,Einrichtungsgegenstande im Stall und Beschaftigungsmoglichkeiten fur die Tiere’

Die Aussagen dieser Kategorie erfolgten groRtenteils auf gezielte Nachfrage durch den Moderator. In
einigen Aussagen ist von Ballen oder einer Kette zum Spielen die Rede, wenn es darum geht, was die
Schweine in einem Stall als Einrichtungsgegenstand oder Beschaftigungsmoglichkeit vorfinden. In
den meisten Aussagen dieser Kategorie wird jedoch erwahnt, dass die Tiere lediglich fressen und
trinken kdnnten, was als alleinige Beschaftigungsmoglichkeit angesehen wird. Es werden in diesem
Zusammenhang (lange) Troge und Wassertranken beschrieben, die als Stalleinrichtung zur Verfligung
stiinden. Die gezielte Frage nach Beschaftigungsmoglichkeiten wird vielmals damit beantwortet, dass
die Tiere sich nur minimal koérperlich beschaftigen kdnnten, z.B. durch ,stehen”, ,,atmen”, ,,grunzen”
oder ,schlafen”. Meist gabe es keinerlei Ablenkungs- oder Spielmdoglichkeiten fiir die Tiere bzw.
nichts, was sie im Stall machen kdnnten. Einige Diskutanten heben hervor, dass Schweine intelligente

Tiere seien, die sich eigentlich Beschaftigung wiinschen.

(4) ,Platzangebot’

Die Halfte aller Aussagen zum Platzangebot erfolgte auf die Einstiegsfrage und es wird erwahnt, dass
es ,eng” im Stall sei, die Tiere ,eingepfercht”, ,eingekeilt” und ,eingequetscht” gehalten wirden
oder, dass ,kein Platz” fir die Tiere vorhanden sei. Sehr selten wird dagegen erwédhnt, dass die Tiere
auf Biobetrieben Platz hatten. Besonders haufig werden negativ behaftete Adjektive in Verbindung
mit Muttersauen in Kastenstianden genannt, wobei der Begriff selbst nie fallt. Wahrend des gesamten
Schweinelebens finden mangelnde bzw. nicht ausreichende Bewegungsmoglichkeiten Erwdhnung. In
vielen Aussagen wird die unzureichende Bewegung fiir die Tiere explizit erwdhnt. Es wird auch

beschrieben, dass es gar nicht erwlinscht sei, dass sich die Schweine viel bewegen, denn sie wiirden

dann nicht so schnell Fett ansetzen, was jedoch das Ziel der Haltung sei.

(5) ,Eingriffe am Tier’

Zu diesem Thema erfolgten die Aussagen groRtenteils auf die AnstoRfrage. Teilweise waren in den
Diskussionen bis auf Impfungen bzw. Spritzen, die haufig als Eingriffe am Tier erachtet wurden, keine
weiteren Eingriffe in der Vorstellung der Teilnehmer vorhanden. Sofern (iber Kastrationen diskutiert
wurde, stand im Vordergrund, ob diese wirtschaftlich rentabel seien. Der Ablauf einer Kastration
wurde gelegentlich detailliert durch die Teilnehmer beschrieben und darauf hingewiesen, dass keine
Betdubung der Tiere erfolge. Dabei wurde wiederum der wirtschaftliche Aspekt aufgegriffen und
betont, der Verzicht auf Betdubung habe wirtschaftliche Griinde und solle Zeit sparen. Andere

Diskutanten berichteten dagegen von einer Betdubung wahrend der Kastration. Sie fiihrten aus, dass
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es sich um Eingriffe wie bei Haustieren oder Menschen handle, die gut fur die Ferkel zu verkraften

seien.

4 Diskussion und Fazit

Insgesamt ist in den geflihrten Gruppendiskussionen eine negative Wahrnehmung von intensiver
Schweinehaltung festzustellen, die vor allem durch den Begriff ,Massentierhaltung” beschrieben
wurde. NGAPO et al. konnten dies in einer deutlich alteren, landeribergreifenden Erhebung
feststellen (15). In der vorliegenden Studie ist jedoch eine positivere Wahrnehmung von Biohaltung
in Aussagen verschiedener Kategorien erkennbar, wie beim Freilandzugang oder dem Platzangebot.
Bestehende, vorgeschriebene Unterschiede zwischen konventioneller und biologischer
Schweinehaltung scheinen folglich durch die Diskutanten wahrgenommen zu werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Studienteilnehmer auf die offene Einstiegsfrage am haufigsten tber
Auslauf, Freilandzugang und Belliftung sowie Uber das Platzangebot diskutierten. Dies deckt sich mit
bisher vorliegenden, teils qualitativen Studien, in denen das Platzangebot ebenfalls von zentraler
Bedeutung war (bspw. 23, 22). Aussagen zu Eingriffen am Tier, vor allem zur Kastration, wurden
dagegen Uberwiegend nur auf die AnstoRfrage getatigt. Folglich scheinen die Eingriffe nicht so
zentral in der Vorstellung der Befragten zu sein. In einer Onlinebefragung mit vorgegebenen
Attributen von MEUWISSEN et al. spielten die Eingriffe ebenfalls eine untergeordnete Rolle. AuRerdem
war festzustellen, dass die Ferkelkastration in der Vorstellung der Teilnehmer haufig mit Betdubung
durchgefiihrt wird, was — dhnlich wie bei Haustieren — gut fir die Tiere zu verkraften sei. Auch tber
betdaubungslose Kastration wurde teilweise diskutiert. Insgesamt spielte dieses Thema jedoch eher
eine untergeordnete Rolle (14).

Ein unzureichendes Platzangebot zuziglich fehlender Frischluftzufuhr bzw. kein Freilandzugang
waren dagegen die Hauptkritikpunkte der durchgefiihrten Diskussionen. Zu einem &dhnlichen
Ergebnis kommen auch WILDRAUT et al.,, die den Zugang zu frischer Luft in Verbindung mit
Bewegungsangebot als die Idealvorstellung der Verbraucher in ihrer Studie skizzieren (23). Die
Diskussionsteilnehmer auern sich zu Beschaftigungsmoglichkeiten fir die Schweine zwar
Uberwiegend auf die AnstoRfrage, betonen jedoch, dass die Tiere sich Ablenkung wiinschen. BUSCH et
al. konnten am Beispiel Holzspielzeug zeigen, dass diese — wenn im Stall vorhanden — selbst bei
Vorlage von Bildmaterial von den Befragten mehrheitlich nicht als solche erkannt werden (5). Dass
die beim Biirger existierende Vorstellung von tatsachlich erlebten Eindriicken bei Stallbesichtigungen
abweicht, haben ERMANN et al. gezeigt. Hierbei wurden Platzangebot und Lichtverhéltnisse nach dem
Stallbesuch deutlich besser bewertet (7). Ein dhnlicher Effekt zeigte sich in deren Erhebung fiir die

Beschaftigungsmoglichkeiten vor und nach dem realen Rundgang im Stall. ERMANN et al.
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schlussfolgern in diesem Zusammenhang, dass Stallbesichtigungen insbesondere fir Kritiker und
Medienvertreter ermdoglicht werden sollten, um Transparenz zu gewahrleisten (7).

Daraus lasst sich folgern, dass Verbesserungen in der Tierhaltung fir den Birger verstandlich
kommuniziert werden missen, um die Wahrnehmung entsprechender MaRnahmen sicherzustellen
und die Vorstellung liber besonders negative Aspekte der Schweinehaltung zu dndern. Dieser Aspekt
wird von BUSCH et al. als entscheidend fiir eine verbesserte gesellschaftliche Akzeptanz der
Tierhaltung erachtet, da viele produktionstechnische Details vom Biirger nicht als solche verstanden
werden (5). WILDRAUT et al. kommen zu der Empfehlung, Haltungsverfahren an verbraucherseitige
Kriterien anzupassen, um die Akzeptanz zu erhdhen (23). Forschungsseitig gilt es erganzend
abzugleichen, welche MalRinahmen in der Praxis am ehesten durch die Landwirte umzusetzen sind.
Dies gilt ebenso fiir die Rahmenbedingungen, die mit Verdanderungen in der Schweinehaltung
einhergehen. So sind fir die Diskutanten Auslaufmoglichkeiten und AuRenklima bedeutende Aspekte
zur verbesserten Tierhaltung, praktisch jedoch aufgrund von Emissionsrichtlinien oder stallbaulichen
Gegebenheiten nicht immer leicht umsetzbar. Ebenfalls vorherrschend in der Wahrnehmung der
Befragten ist das Platzangebot. Hier gilt es beispielsweise Faktoren zu identifizieren, die in der Praxis
fir Landwirte ausschlaggebend sind, um bestimmte Tierbestandszahlen einzustallen.

Spaltenbdden stehen bei den Diskutanten besonders in der Kritik, andererseits sind sie sich bewusst,
dass diese in der heutigen Tierhaltung aufgrund der Arbeitserleichterung nétig sind. Eine mogliche
Losung fir mehr Akzeptanz konnte daher in einem Angebot von verschiedenen Funktionsbereichen
im Stall mit anteiligen Spaltenbdden gesehen werden. Diese Ergebnisse kénnten interessant fir die

Gestaltung kiinftiger Schweinestélle sein.

Wie eingangs beschrieben, unterliegt der gewahlte Forschungsansatz gewissen Limitationen, unter
deren Berlicksichtigung die Ergebnisse zu sehen sind. Zum einen sind keine Riickschliisse auf die
gesamte Bevolkerung zuldssig. Zum anderen bedirfen die vorliegenden Ergebnisse weiterer
Validierung. Sie bilden den Ausgangspunkt fiir eine Onlinebefragung, die Ende 2017 durchgefiihrt
wurde. Darin wurden die gewonnenen Erkenntnisse in einer deutschlandweiten, hinsichtlich
bestimmter Quoten bevolkerungsreprasentativen Stichprobe quantifiziert und weitere Analysen
durchgefiihrt. Aulerdem waren Diskussionen zu weiteren Tierarten sowie weiterfiihrende Analysen
der Diskussionsinhalte dieser Studie moglich: Wahrend hier priméar untersucht wurde, wie sich das
Meinungsspektrum zu Parametern der Schweinhaltung auf Basis der WBA-Leitlinien darstellt,
kénnten von den Teilnehmern verwendete Argumentationsmuster identifiziert werden. Ergdnzend
waren auch Diskussionen mit Landwirten vorstellbar, die sich um die praktische Umsetzbarkeit der
Leitlinien drehen und Ansatzpunkte oder Hemmnisse fir etwaige MalRnahmen aufzeigen. Dies

konnte wiederum ein Schritt sein, um zu untersuchen, welche Betriebsstrukturen und

Seite 10 von 15



Rahmenbedingungen letztlich welche Veranderungen moglich machen und welche MaRnahmen

dagegen nur bei Stallneubauten berticksichtigt werden kénnen.
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Zusammenfassung
Wahrnehmung der Schweinehaltung —
Ergebnisse aus Gruppendiskussionen mit Blirgern in Deutschland

Die landwirtschaftliche Nutztierhaltung in Deutschland erfahrt eine zunehmende Diskrepanz
zwischen gesellschaftlichen Wunschvorstellungen und der Realitat. Vor diesem Hintergrund hat der
Wissenschaftliche Beirat fir Agrarpolitik beim Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Leitlinien aufgestellt, die kinftig eine weitestgehend von der Bevdlkerung akzeptierte
Nutztierhaltung gewadhrleisten sollen. Wie deren Inhalte durch die Bevolkerung am Beispiel der
Schweinehaltung wahrgenommen werden, ist Gegenstand dieses Beitrags. Dazu wurden sechs
Gruppendiskussionen in Gebieten mit unterschiedlichen, mehrheitlich praktizierten Formen der
Schweinehaltung gefiihrt. Die Inhaltsanalyse zeigt, dass Platzangebot, Frischluftzufuhr und
Spaltenbéden besonders relevant sind, wohingegen Eingriffe am Tier weniger wahrgenommen
werden. Die Ergebnisse deuten an, dass ein Stall mit mehreren Funktionsbereichen, verschiedenen
Bodenbeldagen und mehr Beschaftigungsmoglichkeiten fiir die Tiere zu einer verbesserten

gesellschaftlichen Akzeptanz der Schweinehaltung in Deutschland fiihren kann.

Summary
Perception of pig husbandry —
results from focus group discussion with German citizens

In Germany, an increasing discrepancy between the general public's wishes regarding the conditions
of animal husbandry and reality can be observed. Against this background, the Scientific Advisory
Council for Agricultural Policy at the Federal Ministry of Food and Agriculture BMEL (WBA) has
established guidelines to achieve a form of livestock production that is largely accepted by society. In
this paper, using the example of pig husbandry, we will illustrate how citizens perceive these
guidelines. For the survey, six focus groups were held in areas with different forms of pig husbandry.
The content analysis shows that using pig houses with several functional areas, different floor
coverings and availability of manipulable materials for the animals can lead to an improved societal

acceptance of pig husbandry in Germany.
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