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Von Angela Bergschmidt, Solveig March, Reinhild Mohr, Christine Renziehausen, Kathrin

Wagner, Jan Brinkmann

1 Einleitung
1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Die tiergerechte Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere steht seit geraumer Zeit im Fokus der
Offentlichkeit. Bereits im Jahr 2007 gaben 93 % der Befragten in einer reprasentativen Erhebung (10)
ytiergerechte Haltung” als wichtigste Aufgabe der Landwirtschaft an. Aktuelle europaweite
Erhebungen, die Eurobarometer-Umfragen (11) zeigen, dass starke Bedenken bezlglich der
Tiergerechtheit der Nutztierhaltung bestehen. Zwar existiert kein Tierwohl-Monitoring, anhand
dessen sich die Entwicklung der Tiergerechtheit der Nutztierhaltung dokumentieren lielle,
wissenschaftliche Untersuchungen belegen aber eine Vielzahl an Problemen. Diese reichen von
hohen Krankheitsinzidenzen wie bspw. Euterentziindungen be' Milchkiihen, hohen Privalenzen
haltungsbedingter Schaden wie bspw. Fullballenveranderungen bei Mastgefligel Uber
Verhaltensstérungen wie Schwanzbeillen bei Mastschweinen oder Federpicken bei Legehennen bis

hin zur Durchfihrung von Eingriffen wie Kastration, Enthornung und Schwéanze kupieren (12-14; 18).

Dem Staat stehen verschiedene Instrumente zur Verfligung, um Verbesserungen der Tiergerechtheit
der Nutztierhaltung zu erreichen. Neben einer Verscharfung der rechtlichen Rahmenbedingungen,
der Bereitstellung geeigneter Informationen und der Unterstiitzung bzw. Einflihrung von
Produktkennzeichnungen und Label sind dies FordermaBnahmen fiir landwirtschaftliche Betriebe.
Dabei konnen die hoheren Investitionskosten fiir den Bau tiergerechter Stédlle (ber
Investitionsfordermalnahmen, die Aufwendungen fiir die Bereitstellung von Informationen und
Know-how (ber die Férderung von Bildungs- und BeratungsmaRnahmen sowie héhere laufende

Kosten durch Pramien kompensiert bzw. verringert werden.
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In diesem Beitrag wird der Fokus auf den PramienmalRnahmen liegen, die als ,,Férderung besonders
nachhaltiger und tiergerechter Haltungsverfahren”, Bestandteil der Gemeinschaftsaufgabe fiir
Agrarstruktur und Kiistenschutz (GAK) sind. Mit dieser MalRnahme wird versucht, Uber
handlungsorientierte Vorgaben das Tierwohl auf landwirtschaftlichen Betrieben zu verbessern. In
den Richtlinien werden bspw. ein Mindestplatzangebot, die Verfiigbarkeit von Stroh oder der Zugang
zur Weide vorgeschrieben. Teilnehmende Betriebe erhalten bei der Erflllung der entsprechenden

Vorgaben eine Pramie pro Tier (bzw. GroBvieheinheit — GV) und Jahr.

Die Evaluierung der Wirkungen dieser MaRnahmen auf Milchviehbetrieben hat gezeigt, dass mit der
Forderung zwar gute Voraussetzungen fir die Ausflihrbarkeit des Normalverhaltens geschaffen
werden, die Tiergesundheit aber kaum adressiert werden konnte (3). Hierfiir ware die Einbeziehung
ergebnisorientierter Instrumente notwendig, mit denen es moglich ware, die Entscheidung tber eine

Forderung auch von am Tier gemessenen Indikatoren abhangig zu machen.

Fir die Umsetzung einer solchen FérdermalRnahme sind geeignete tierbezogene Indikatoren
notwendig, die als Grundlage filir ein ergebnisorientiertes Honorierungssystem dienen kdnnen.
Wadhrend es zwar eine Vielzahl wissenschaftlich validierter Indikatoren zur Messung
unterschiedlicher Tierwohl-Aspekte gibt, fehlt bislang ein Indikatorenset, welches sich fiir den Einsatz
im Rahmen einer agrarpolitischen FérdermalRnahme eignet. Weitere Herausforderungen sind die
Definition geeigneter Grenzwerte sowie die Konzeption der MaRnahmenausgestaltung, die Elemente

wie Fordervoraussetzungen, Beratung und Kontrolle umfasst.

Diese Wissensliicke zu fillen und einen Beitrag zur Weiterentwicklung von Tierwohl-
FordermaBnahmen fiir Milchkiihe zu leisten war das Ziel eines im Rahmen des Bundesprogramm
Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN) geférderten Projekts.”
Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurden zunachst fiir die ergebnisorientierte Fordermalinahme
geeignete Indikatoren in einem zweistufigen Verfahren von Wissenschaftlerinnen und Praktikerinnen
ausgewahlt. Deren Anwendung wurde in 115 Milchbetrieben getestet und den Ergebnissen des
Welfare Quality®-Protokolls (27) sowie des Nationalen Bewertungsrahmens Tierhaltungsverfahren
(21) gegeniibergestellt. Fiir die Erarbeitung des Konzepts fiir eine FordermaBnahme wurden in
Expertenworkshops verschiedene Verfahren der Entwicklung von Indikatoren-Grenzwerten (als Basis
fir die Pramien-Berechnung) miteinander verglichen und die Einbeziehung der Tierwohl-
Dimensionen Verhalten und Emotionen Uber handlungsorientiere Vorgaben sowie die

forderrelevanten Aspekte Pramienausgestaltung, Beratung und Kontrolle diskutiert.
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1.2 Begriffsdefinition: Tierwohl, Tierschutz und Tiergerechtheit

Die Begriffe Tierwohl, Tierschutz und Tiergerechtheit werden haufig synonym verwendet, sind in
ihrer Definition jedoch nicht deckungsgleich. ,Tiergerechtheit” bezieht sich auf das Management und
das Haltungsverfahren und beschreibt, in welchem Mall ein Haltungssystem dem Tier die
Voraussetzung zur Vermeidung von Schmerzen, Leiden und Schaden sowie zur Sicherung von
Wohlbefinden bietet (20). , Tierwohl“ kann als Ubersetzung des englischen Begriffs ,,animal welfare”
verstanden werden, der vom Farm Animal Welfare Council (FAWC) bereits vor 40 Jahren durch das

Konzept der ,FlUnf Freiheiten” beschrieben wurde (15). Die ,,Finf Freiheiten” sind dabei:

1. Freiheit von Hunger, Durst und Fehlerndhrung,

2. Freiheit von Unbehagen (z. B. durch geeignete Liegeflachen),
3. Freiheit von Schmerz, Verletzung und Krankheit,

4. Freiheit von Angst und Leiden,

5. Freiheit zum Ausleben normalen Verhaltens.

In dem von Fraser publizierten Konzept (16) wird auf die fehlenden Kompensationsmoglichkeiten
zwischen den verschiedenen Dimensionen des Tierwohls eingegangen. Nur wenn in jeder der drei
Dimensionen (Tiergesundheit, Ausiiben natirlicher Verhaltensweisen und emotionales Befinden) ein
gutes Niveau erreicht wird, kann von Tierwohl ausgegangen werden. Systeme, die ein hohes Tierwohl
erreichen, konnen wiederrum als ,tiergerecht” bezeichnet werden. Mit ,Tierschutz“ werden die
Bemihungen des Menschen zum Schutz der Tiere ausgedriickt. Dies kann sowohl in Form von
Tierschutzgesetzen als auch durch andere MalBnahmen (wie die Unterbringung herrenloser Haustiere
in Tierheimen oder durch FérdermalRnahmen im Bereich der Nutztierhaltung) erfolgen. In der
,Fordersprache” wird sowohl der Begriff ,TierschutzmalBnahme” als auch ,TierwohlmaRnahme”

verwendet.

Die Messung der verschiedenen Aspekte des Tierwohls erfolgt auf Basis von Indikatoren.
Unterschieden werden:

e Ressourcenbezogene Indikatoren. Sie stellen Informationen Uber die Haltungsumwelt bzw.
-systeme bereit, wie z. B. das Platz- oder Trankewasserangebot.

e Managementbezogene Indikatoren. Sie erfassen Praktiken der Tierhaltung wie bspw.
Melkhygiene, Klauenpflege, Enthornungspraxis, aber auch Fltterung und den Umgang mit
den Tieren.

e Tierbezogene Indikatoren. Diese werden direkt am Tier gemessen und erfassen z.B.

Lahmheiten, Euterentziindungen oder den Verschmutzungsgrad.
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Ein Beispiel fiir ein ausschlieflich ressourcen- und managementbezogenes Bewertungssystem stellt
der Nationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren dar (21). Die Welfare Quality®-Protokolle
hingegen basieren weitgehend auf tierbezogenen Indikatoren, enthalten aber fiir einzelne Bereiche —
fur die eine direkte Erfassung am Tier nicht moglich war / ist — ebenfalls ressourcen- und

managementbezogene Angaben (z. B. Anbindehaltung, Enthornung).

1.3 Handlungs- und ergebnisorientierte Tierwohl-Férdermal3-
nahmen im Vergleich

Um Verbesserungen der Tiergerechtheit anhand von FérdermaRBnahmen zu erreichen, kénnen die
Bundesldander (dhnlich wie bei den Agrarumweltmalnahmen, nur mit einem deutlich
eingeschrdankten Angebot) aus einem Portfolio von MaBnahmen der GAK wund der
Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum (EPLR) eine Auswahl treffen. Zudem besteht auch
die Option, eigene, rein landerfinanzierte Tierwohl-MaBnahmen anzubieten. Wahrend die Tierwohl-
Forderung in der GAK rein handlungsorientiert ist, besteht im Rahmen der EPLR auch die Moéglichkeit
einer ergebnisorientierten Honorierung. Diese Option wurde bislang nur von einem Bundesland —
Niedersachsen — fir Schweine implementiert. Handlungsorientierte Tierwohl-MaRnahmen fir
Milchkiihe werden zurzeit von den Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg,

Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen umgesetzt.

Einer der maligeblichen Unterschiede zwischen handlungs- und ergebnisorientierten MaRnahmen
ist, dass bei ersteren Politik und Administration festlegen, welche Handlungen vom Betrieb fiir eine
Verbesserung des Tierwohls umgesetzt werden missen. Die Landwirtin oder der Landwirt sind
sozusagen das ,ausfiihrende Organ®. Halten sie sich an die Vorgaben, erhalten sie in Abhangigkeit
von der Anzahl der gehaltenen Tiere die dafiir vorgesehenen Forderprdamien (z. B. 40 Euro pro
Milchkuh und Jahr). Die Berechnung der Pramienhohen erfolgt auf der Basis der durch die
tiergerechte Haltung (z. B. Stroheinstreu) entstehenden Mehrkosten, des entgangenen Ertrags (z. B.
durch geringere Besatzdichten) und beinhaltet ggf. Transaktionskosten sowie einen Anreizzuschlag

(17).

Bei einer ergebnisorientierten FordermaRnahme steht die Erreichung eines bestimmten Tierwohl-
Niveaus, welches anhand von Indikatoren gemessen wird, im Vordergrund. Wahrend auch hier die
Zieldefinition durch die Politik bzw. die Verwaltung vorgenommen wird, haben die Landwirtin bzw.

der Landwirt in diesem Fall mehr Spielraum und nehmen insofern die Rolle freier Unternehmerinnen
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ein, als sie selbstbestimmt die Handlungen in ihrem Betrieb umsetzen konnen, die sie fir
erfolgversprechend halten.

Der grofRere Handlungsfreiraum, der es den Landwirtinnen moglich macht, die eigene Expertise
moglichst zielflihrend anzuwenden, birgt jedoch auch Risiken. Denn es besteht die Moglichkeit, dass
der Betrieb aufgrund unvorhergesehener Ereignisse die vorgegebenen Zielwerte nicht erreicht und
damit keine Forderpramie erhalt. Ein weiterer Nachteil ergebnisorientierter MalRinahmen besteht in
dem hoheren Aufwand hinsichtlich der Schulung sowohl der Landwirtinnen als auch der
Beraterlnnen und Kontrolleurlnnen wie auch der flankierend sinnvollen intensiven fachlichen

Beratung.

Gerade in der Tierwohl-Férderung kann jedoch nur mit ergebnisorientierten MaBnahmen
sichergestellt werden, dass ein gutes Tierwohl-Niveau erreicht wird. Denn allein mit
handlungsorientierten Vorgaben kann insbesondere die Tierwohl-Dimension ,Gesundheit” nicht

hinreichend adressiert werden.

2 Material und Methoden
2.1 Indikatorenauswahl

Der Ausgangspunkt fur die Entwicklung einer ergebnisorientierten FérdermalRnahme fir Milchkihe
lag in der Identifizierung geeigneter Indikatoren. Das bislang anerkannteste und umfassendste
Indikatorensystem fir die Erfassung von Tierwohl in Praxisbetrieben, die Welfare Quality®-
Protokolle, eignen sich aufgrund des hohen Erhebungsaufwands von sechs und mehr Stunden pro
Betrieb nicht fiir eine agrarpolitische FordermaRnahme (27). Die Welfare Quality®-Protokolle wurden
fiir eine Gesamtbewertung des Tierwohls landwirtschaftlicher Nutztiere entwickelt und verschiedene
Forschungsarbeiten (siehe etwa 28) sind an dem Versuch gescheitert, eine ,schlankere” Version der
Protokolle zu erarbeiten und dennoch alle Aspekte des Tierwohls einzubeziehen. Daher wurde fir die
Indikatorenauswahl im Projekt ein problemorientierter Ansatz verfolgt, bei dem nicht das Tierwohl
insgesamt, sondern die wichtigsten Tierwohl-Probleme der Milchviehhaltung messbar gemacht
werden sollten. Zudem bestand ein Interesse darin, auch die Indikatoren in die Auswahl
einzubeziehen, die aufgrund der internationalen Ausrichtung des Welfare Quality®-Projekts nicht im
Welfare Quality®-Protokoll genutzt wurden, aber aufgrund der Datenlage fiir die deutsche
Milchviehhaltung geeignet sind. Hierbei handelt es sich um Indikatoren, die auf der Basis der
Milchleistungspriifung (MLP) und des Herkunftssicherungs- und Informationssystems fiir Tiere (HIT)

generiert werden kénnen.
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Die Indikatorenauswahl erfolgte in einem zweistufigen Verfahren unter Einbeziehung von
Wissenschaftlerinnen und Praktikerlnnen. Als Basis fur die Indikatorenauswahl wurde unter
Einbeziehung der Welfare Quality®-Protokolle sowie der aktuellen Projekte und Literatur zu
Tierwohlindikatoren eine Indikatorenliste zusammengestellt, die 82 Indikatoren enthielt. Neben der
Indikatorenbezeichnung waren in der , Liste” auch die Datenquellen und Herkunft (Literaturangabe

und/oder Verweis auf das entsprechende Projekt) der Indikatoren aufgefiihrt.

Diese Indikatorenliste wurde einer Gruppe von 42 Wissenschaftlerinnen aus dem deutschsprachigen
Raum (Deutschland, Osterreich, Schweiz) vorgelegt, die sich mit einschligigen Fragestellungen des
Tierwohls in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung beschaftigen. Sie hatten die Aufgabe, neben
der wissenschaftlichen Validitat die Eignung der Indikatoren fiir einen problemorientierten Ansatz
(,Werden mit diesen Indikatoren die wichtigsten Problembereiche der Milchviehhaltung
adressiert?”) zu bewerten. Neben der Bewertung der grundsatzlichen Eignung der aufgelisteten
Indikatoren fiir die ergebnisorientierte Honorierung (ja/nein-Frage) wurden die Wissenschaftler
gebeten, im Falle einer Eignung zugehdrige Grenzwerte anzugeben. Dieser Wert sollte dabei die
Schwelle darstellen, ab der ein Betrieb eine Forderung fir ,besonders tiergerechte Haltung”
bekommen konnte. So kénnte bspw. der Wert fiir den Indikator ,, Anteil hochgradig lahmer Kiihe” bei
yunter 5 %" definiert werden. Zudem sollten 10 fir eine FérdermalRinahme besonders geeignete
Indikatoren angegeben werden, wobei die Ausgangsliste um weitere Indikatoren erganzt werden
konnte. Die Befragung erfolgte in Form einer zweistufigen Delphi-Befragung, um die Heterogenitat
zwischen den Positionen der einzelnen Wissenschaftlerinnen (insbesondere im Hinblick auf die
Grenzwerte) zu reduzieren. Die aggregierten Ergebnisse aus den Riickmeldungen wurden nach der
ersten Befragungsrunde an diese zuriickgeschickt und es bestand die Moglichkeit, Anpassungen
vorzunehmen und Angaben zu revidieren. Auf Basis der in den 21 Riickmeldungen am haufigsten
angegebenen 10 (flr eine Fordermalnahme) besonders geeigneten Indikatoren wurde eine

kompakte Liste der von den Wissenschaftlerlnnen als geeignet identifizierten Indikatoren erstellt.

Um die Erfahrungen und Einschatzungen von Praktikerlnnen in die Indikatorenauswahl einbeziehen
zu konnen, wurden Landwirtinnen sowie Vertreterinnen von Landwirtschaftsverbanden,
Spezialberatung, Kontrollstellen des 6kologischen Landbaus und der ELER-MalRnahmenkontrolle, von
Verbidnden des o©kologischen Landbaus, Tierschutzverbianden und aus den Fachreferaten von
Ministerien zu einem Workshop eingeladen. Die 20 Teilnehmerlnnen, die der Einladung gefolgt

waren, hatten die Aufgabe, die von den Wissenschaftlerinnen ,vorselektierten’ Indikatoren im
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Hinblick auf ihre Praktikabilitdt und ihre Eignung zur Messung des Tierwohls im Rahmen einer
Fordermalnahme zu bewerten.

AnschlieBend erfolgte eine Zusammenfiihrung der Indikatorenauswahl von , Wissenschaft & Praxis”.
Die so entstandene Indikatoren-Liste umfasste 11 Indikatoren, die anschlieBend auf 115

Praxisbetrieben getestet wurden.

Ziele der Indikatorenerhebung auf Praxisbetrieben waren:

e Die Erprobung der ,Erhebbarkeit” des Indikatorensets.

e Die Erfassung der Einschatzungen der Landwirte zu den durch Wissenschaftler und Praktiker
ausgewadhlten Indikatoren und zu deren Teilnahmebereitschaft an einer ergebnisorientierten
Tierwohl-FérdermaRnahme.

e Der Vergleich der (auf der Basis der durch die im Projekt ausgewahlten Indikatoren)
durchgefiihrten Tierwohlbewertung mit Bewertung aus den ,etablierten” Systemen, Welfare
Quality® und Nationaler Bewertungsrahmen, um dabei etwaige Unterschiede bzw.
Abweichungen feststellen zu kdnnen.

e Die Generierung einer Datenbasis fir die Diskussion lber Ziel- und Grenzwerte.

Die Erhebung wurde in Kooperation mit der Evaluierung der Entwicklungsprogramme fiir den
Landlichen Raum in Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-Vorpommern im Winterhalbjahr
2013/14 durchgefihrt. Die Grundgesamtheit der geférderten Betriebe betrug zum Zeitpunkt der
Stichprobenziehung in Nordrhein-Westfalen rund 3.200 Betriebe und ca. 400 Betriebe in
Mecklenburg-Vorpommern. Die Auswahl der Erhebungsbetriebe erfolgte als geschichtete
Zufallsstichprobe, wobei gleiche Anteile Okologisch und konventionell wirtschaftender Betriebe
angestrebt wurden. Die Akquise der Betriebe fiir die umfangreiche Erhebung erwies sich als
schwierig, so dass die vorgesehene Schichtung nicht 1 zu 1 erreicht wurde. Ein Uberblick tiber die
Struktur der teilnehmenden Betriebe in den beiden Bundeslandern kann dem Anhang entnommen

werden.

Um eine gute Beobachteriibereinstimmung sicherzustellen, wurde vor Beginn der Erhebung eine
viertagige Schulung fiir das Erhebungsteam durchgefiihrt. Die hierbei gewonnenen Daten wurden im
Rahmen von Beobachterabgleichen (inter-observer reliability tests) ausgewertet (6), wobei die
Ergebnisse eine ausreichende bis sehr gute Ubereinstimmung zwischen den Projektmitarbeitern

zeigten.
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An der Erhebung nahmen 69 konventionell und 46 6kologisch wirtschaftende Betriebe teil, davon
lagen 53 in Mecklenburg-Vorpommern und 62 in Nordrhein-Westfalen. Folgende Daten wurden auf

den Betrieben erhoben:

e Dasim Projekt-Auswahlprozess generierte Indikatorenset,
e das vollstandige Quality Welfare®-Protokoll fiir Milchkihe und
o die fiir eine Bewertung des Haltungsverfahrens gemall dem Nationalen Bewertungsrahmen

Tierhaltungsverfahren (20) benétigten Angaben.

Im Nachgang zur Erhebung wurden zudem folgende Daten abgerufen:

e Daten aus dem Herkunftsinformationssystem Tier (HIT) fir die Kalenderjahre 2012 bis 2014,

e Daten aus der monatlichen Milchleistungsprifung flir das Jahr 2014.

Zudem wurde mit allen Betriebsleiterinnen ein leitfadengestiitztes Interview gefiihrt, bei dem
Aspekte der Ausgestaltung der ergebnisorientierten FérdermalRnahmen, der Teilnahmebereitschaft

an einer solchen MaRnahme sowie die Anwendbarkeit der gewahlten Indikatoren abgefragt wurden.

Die Auswertungen der erfassten tierbezogenen Indikatoren beziehen sich auf die Betriebs- bzw.
Herdenebene. Hierzu wurden einzeltierbezogene Angaben in Inzidenzen bzw. Pravalenzen auf
Herdenebene umgerechnet. Die Darstellung der Indikatorenergebnisse erfolgt deskriptiv (Mittelwert,
Minimum, Maximum, Mediane). Um die Zusammenhange zwischen den einzelnen Indikatoren sowie
zwischen dem ausgewidhlten Indikatorenset und Welfare Quality® (27) sowie dem Nationalen
Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren (21) zu Gberprifen, wurden Rangkorrelationskoeffizienten

berechnet.
Die Gesamtbewertung des Tierwohls gemaR Welfare Quality® erfolgte entsprechend der definierten

Vorgehensweise (27). Flr den Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren (21) wurde ein

modifiziertes Bewertungsverfahren angewandt.”
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2.2 Ermittlung von Ziel- und Grenzwerten

Neben der Auswahl geeigneter Indikatoren stellt die Festsetzung von Ziel- bzw. Grenzwerten eine
Herausforderung fiir die Umsetzung einer ergebnisorientierten FérdermalRnahme dar. Als Zielwert
wird ein Wert verstanden, bis zu dem ein Betrieb eine Forderung fiir ,besonders tiergerechte
Haltung” bekommen konnte. Grenzwerte bezeichnen den Wert, ab dem keine ,besonders
tiergerechte Haltung” mehr gegeben ist. Eine Voraussetzung fiir die Implementierung der Férderung
ist die Festlegung solcher Ziel- und Grenzwerte fiir jeden der ausgewahlten Indikatoren (z. B. Zielwert
fir klinische Lahmheit: ,weniger als 5% klinisch lahme Kiihe“). In die Festlegung solcher Ziel- und
Grenzwerte gehen Wertevorstellungen ein, weshalb diese nicht allein auf der Basis
wissenschaftlicher Erkenntnisse generiert werden kénnen. Im Rahmen von wissenschaftlichen
Projekten kénnen aber Methoden getestet und vorschlagen werden, die sich fiir die Festlegung
solcher Werte eignen. Grundsatzlich konnen hierflir sowohl normative Vorgehensweisen als auch
status quo-basierte Verfahren zur Anwendung kommen. Normative Methoden, bei der bspw. nach
einer politischen oder gesellschaftlichen Debatte ein Wert festgelegt wird, haben den Vorteil, dass
sie unabhangig von der Ausgangssituation gesellschaftliche Ziele oder eine aus Sicht des Tierwohls
winschenswerte Situation definieren kdnnen. Status quo-basierte Verfahren orientieren sich an der
aktuellen Situation (z. B. Kdlbermortalitdt in den vergangenen 3 Jahren). Sie haben den Vorzug, , nicht
an der Realitdit vorbei” zu gehen sowie komplexe und manchmal ({ber verschiedene
Interessengruppen kaum losbare Wertediskussionen zu umgehen. Gleichzeitig ist es bei einer
problematischen Ausgangslage jedoch kaum moglich, einen gesellschaftlich erwiinschten oder aus

Tierwohlsicht geeigneten Zielwert von der Ist-Situation abzuleiten.

Im Rahmen des Projektes erfolgte eine Abfrage von normativen Ziel- und Grenzwerten bei den an der
Indikatorenauswahl beteiligten Wissenschaftlerinnen (n=21) sowie im Rahmen des Praktiker-
Workshops (n=20) und bei den Landwirtinnen (n=115), die an der Indikatorenerhebung teilnahmen.
Die Ergebnisse dieser Abfragen wurden mit den im Rahmen des Projektes erhobenen ,realen”
Situation auf den beteiligten Praxisbetrieben gegeniibergestellt und im Rahmen eines Experten-
Workshops mit Vertreterlnnen aus Ministerien, Beratungseinrichtungen und

Landwirtschaftsverbanden (n=7) diskutiert. Auf der Basis dieser Diskussionen wurde ein geeignetes

Verfahren zur Festlegung von Grenzwerten fiir eine ergebnisorientierte Honorierung identifiziert.

Als Diskussionsgrundlage wurden die auf den Erhebungsbetrieben erfassten Indikatorenwerte nach

dem in Abbildung 1 dargestellten Schema in drei Kategorien eingeteilt.
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Zielwert Grenzwert

gut akzeptabel inakzeptabel

| |
I 1

0% 100 %

B Im ,griinen Bereich”: Die 25 % , besten” Betriebe; der Indikatorwert wird als gut und
damit férderwiirdig bewertet

Gelb: Die 50 % ,,mittleren” Betriebe; der Indikatorwert wird als akzeptabel bewertet.
Der Betrieb erhalt fur diesen Indikator keine Foérderung, wird aber auch nicht aus der
Forderung ausgeschlossen

B Rot: Die 25 % ,,schlechtesten” Betriebe; der Indikatorwert wird als inakzeptabel
bewertet. Der Betrieb wird aus der FérdermaRnahme ausgeschlossen.

Abbildung 1: Schema fiir die Festsetzung von Ziel- und Grenzwerten fiir eine ergebnisorientierte
Tierwohl-FérdermaRnahme

Quelle: (26), angepasst

Bei dem in Abbildung 1 dargestellten Beurteilungsschema konnten z. B. fir den Indikator Lahmheit
Betriebe im ,griinen Bereich” sein, die weniger als 10 % lahme Kiihe haben, im gelben Bereich solche
mit einer Lahmheitsprdvalenz von 10 bis 16 % und im roten Bereich alle mit mehr als 16 % lahmen

Tieren.

2.3 Entwicklung eines Konzepts fiir die Ausgestaltung und Umsetzung der
Fordermallnahme

Weitere Aspekte, die neben der Indikatorenauswahl und der Identifikation eines geeigneten
Verfahrens fiir die Festsetzung von Ziel- und Grenzwerten bei der Konzeptentwicklung fiir eine

ergebnisorientierte Honorierung von Tierwohlleistungen Beachtung fanden, sind:

e |dentifizierung eines Honorierungsschemas,
e Ausgestaltung der Vorgaben der Férderung und

e Organisation der eigenbetrieblichen sowie der behérdlichen Kontrolle sowie der Beratung.

Seite 10 von 31



Die Entwicklung des Konzeptes erfolgte unter Berlicksichtigung der Literatur zur Umsetzung
ergebnisorientierter MaBnahmen im Agrarumweltbereich und im Rahmen der Diskussion im Rahmen
des oben genannten Experten-Workshops (n=7) und des Abschluss-Workshops mit Gber 60

Teilnehmerlnnen.

Die Ausgestaltung der Pramienhdhen orientiert sich im Kontext von handlungsorientierten
FordermaBnahmen (iblicherweise an den hoheren Kosten tiergerechter Verfahren sowie den
entgangenen Erlésen durch geringere Ertrage (siehe Abschnitt 1.3). Diese Kosten werden anhand von
Faustzahlen berechnet und stellen einen Naherungswert der tatsachlichen, auf dem einzelnen
Betrieb entstehenden Kosten dar. Bei einer ergebnisorientierten Honorierung ist diese
Vorgehensweise nicht plausibel, da jeder Betrieb andere MaRnahmen wahlen kann, um die Zielwerte
fur die Indikatoren wie Lahmheit und Eutergesundheit zu erreichen (oder ggf. keine neuen
MaBnahmen einflihren muss, da der Betrieb die Werte ohnehin schon erreicht). Vielfach kann die
Verbesserung von Gesundheitsindikatoren sogar rechnerisch zu hoéheren betrieblichen Gewinnen
fUhren, z. B. wenn ein geringerer Anteil euterkranker Kiihe héhere Milchleistungen und eine langere

Nutzungsdauer der Tiere zu Folge hat.

Fir die Ausgestaltung der Pramien spielt die Festlegung der Auszahlungswerte fiir die einzelnen
Indikatoren eine wichtige Rolle. Dabei muss auch entschieden werden, ob einheitliche Pramien
gezahlt werden, also jeder Indikator mit dem gleichen Betrag entlohnt wird, oder ob eine Abstufung
der Pramien erfolgen soll. Besonders wichtige Indikatoren (z. B. Anteil klinisch lahmer Kiihe) kdnnten

bspw. héhere Pramien erhalten.

Um die Hohe addaquater Pramien zu ermitteln, gibt es verschiedene Instrumente. Aus 6konomischer
Sicht konnen Auktionen und Ausschreibungen, bei denen die Betriebe ihre individuellen Kosten in
Rechnung stellen kénnen, effiziente Instrumente zur Feststellung von Pramienhdhen darstellen. In
der Praxis der FordermalRnahmen konnte sich diese Vorgehensweise allerdings bislang nicht
durchsetzen. Auch Zahlungsbereitschaftsanalysen, bei denen die gesellschaftliche Wertschatzung fir
die einzelnen Indikatoren ermittelt werden soll, kdnnen grundsatzlich zur Festlegung von
Pramienhohen einen Input leisten. Allerdings sind diese Verfahren noch mit einer Vielzahl
methodischer Probleme behaftet (22) und daher fiir die Bestimmung von Pramienhdhen nicht
geeignet. Ein Verfahren, bei dem die Praferenzen von Tieren gewichtet werden koénnen, sind

,demand” bzw. ,choice tests”. Bspw. kann mit lhnen gemessen werden, ob Milchkiihe lieber in
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eingestreuten Tiefboxen oder in Hochboxen mit Liegematten liegen bzw. wie ihre Wertschatzung fir
Weide im Vergleich zu Futter aussieht (19). Die Ergebnisse solcher Untersuchungen kdamen fir die
Gewichtung, also fir die Entscheidung, welche Indikatoren hoher zu entlohnen waren, in Frage. Da
allerdings Gesundheitsindikatoren den GrofSteil der fiir eine ergebnisorientierte Honorierung als
geeignet identifizierten Indikatoren ausmachen und ,demand” bzw. ,choice tests” nicht fiir eine
Priorisierung von Gesundheitsaspekten verwendet werden kénnen, scheidet auch dieses Instrument

aus.

Da weder soziookonomische, noch nutztierwissenschaftliche Methoden zur Pramienermittlung
verwendet werden kdnnen, wurde ein pragmatischer Ansatz zur Erarbeitung von Vorschlagen fiir die
Ausgestaltung der Pramien im Rahmen einer Diskussion im Expertenworkshop erarbeitet. Dieser
liefert allerdings nur erste Anhaltspunkte fiir eine mogliche Pramienbestimmung. Letztendlich wird
die Hohe von Pramien auf der Basis von Budgetiiberlegungen und unter Einbeziehung verschiedener

Akteure vom fordernden Bundesland zu definieren sein.

3 Ergebnisse und Diskussion
3.1 Indikatorenauswahl

Aus dem Indikatorenauswahlprozess mit Wissenschaftlern und Praktikern war eine Liste von 11
Indikatoren hervorgegangen, die auf den Erhebungsbetrieben getestet wurde. Diese Indikatoren und
die Bewertung durch Wissenschaftler und Praktiker sind in Tabelle 1 dargestellt. Deutlich wird die

hohe Ubereinstimmung zwischen den beiden Gruppen.
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Tabelle 1:

Ergebnisse der Indikatorenauswahl durch Wissenschaftler und Praktiker

w P _
(n=17) | (n=20) Indikator Erhebung
O Anteil klinisch lahmer Kiihe [%] Verkiirzter Schritt mit einer GliedmaRe

Verkirzter Schritt mit mehreren
Anteil hochgradig lahmer Kiihe [%] Gliedmalen oder deutliche Entlastung
einer Gliedmalie

Anteil Kithe mit Karpus-/ Haarlose Stellen, Krusten, Wunden,
Tarsusveranderungen mittel- und hochgradige Schwellungen

Haarlose Stellen, Krusten, Wunden, mittel

Anteil Kiihe mit Integumentschaden und hochgradige Schwellungen an Flanke,

0,

%] Hinterbein oder Schulter/Nacken/Riicken
Hinterbein, Hinterhand (inklusive Flanke

Anteil verschmutzter Kithe [%] und Hinteransicht) sowie Euter stark

verschmutzt

@ ®© 600 |0

Anteil unterkonditionierter Kiihe [%] [nach Welfare Quality®

Anteil liegender Tiere an allen Tieren, die
Liegeverhalten: Cow-Comfort-Index |sich mit mindestens zwei GliedmaRen in
den Liegeboxen befinden (in Ruhephase)

Anteil Kiihe mit Zellgehalt > 400.000 | Mittelwert der Daten der monatlichen
ml? [%] Milchleistungsprifung eines Jahres

Anteil Kiihe mit Fett-Eiweif3-Quotient | Mittelwert der Daten der monatlichen

0 © &6 6 o 0|0

00 e

> 1,5 [%] Milchleistungsprifung eines Jahres
Anteil verendeter Kiithe [%] Verendete und euthanasierte Tiere
Anteil verendeter Kalber [%] Verendete Kalber > 7 Tage bis 6 Monate

© Indikatoren mit min. 66% Zustimmung
Indikatoren mit < 66% aber > 50% Zustimmung
W: Wissenschaftlerlnnen, P: PraktikerInnen

Quelle: (23)

Die Befragung der Landwirtinnen auf den Erhebungsbetrieben ergab eine relativ hohe Zustimmung
zu den von Wissenschaft und Praxis ausgewahlten Indikatoren. Wahrend die Angaben aus den

Sekundardaten von MLP zur Euter- und Stoffwechselgesundheit und HIT zur Mortalitat am unteren
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Ende der Skala lagen (Zustimmung von ca. 60 % der Betriebsleiter), wurden die direkt an den Tieren

zu erfassenden Indikatoren als sehr geeignet bewertet (Uber 70 % Zustimmung).

Aufgrund der im Rahmen der Erhebung und Datenauswertung gewonnenen Erfahrungen sowie der

Diskussionen in den Workshops wurden drei Indikatoren von der urspriinglichen Indikatorenliste

gestrichen:

Der Anteil hochgradig lahmer Kiihe [%], da ein Indikator zur Erfassung der Lahmheit als
ausreichend betrachtet wurde und der Anteil klinisch lahmer Kiihe insgesamt als relevanter
eingeschatzt wurde.

Der Cow Comfort Index, der den Anteil liegender Kiihe an allen Kiihen erfasst, die sich mit
mindestens zwei GliedmaRen in den Liegeboxen befinden, sich jedoch nicht ablegen.") Bei
den Praxiserhebungen wurde die Erfahrung gemacht, dass die Erfassung dieses Indikators im
geeigneten Zeitfenster — wahrend der Ruhezeit der Tiere — nicht in allen Betrieben
gleichermalden gut gewahrleitet werden kann.

Die Kalbermortalitat, weil auf der Basis der zugrundeliegenden Datenquelle (HIT) keine
zuverlassigen Angaben Uber die Mortalitat innerhalb der ersten Lebenswoche der Kalber
gemacht werden kann. Ursache hierfiir ist, dass Kdlber in Deutschland nicht vor dem
Abschluss ihrer ersten Lebenswoche ins HIT gemeldet werden missen, was zu einer

uneinheitlichen Eintragspraxis zwischen Bundeslandern und einzelnen Landwirten fihrt.

Im Gegenzug wurden zwei zusatzliche Indikatoren in die Liste aufgenommen:

Der Anteil gebrochener Schwanze, der als , Priifauftrag” aus der Praktiker-Diskussion in das
Projekt eingebracht worden war. Zu diesem Indikator lagen vor der Erhebung auf den
Projektbetrieben kaum Werte vor, so dass nicht abschatzbar war, ob es sich hier um ein in
der Praxis in relevantem Umfang auftretendes Tierwohlproblem handelt.

Der Anteil Kilhe mit einem Fett-EiweiR-Quotienten kleiner 1 (FEQ < 1) gibt Hinweise auf
Abweichungen in der Rohfaserversorgung bzw. den Verdacht auf eine
Pansenfermentationsstorung und ldsst sich ohne grofRen zusatzlichen Aufwand aus den MLP-

Daten generieren.

Die 10 fur die ergebnisorientierte Honorierung vorgeschlagenen Indikatoren werden im Folgenden

kurz beschrieben.
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Lahmheiten werden als eines der wichtigsten Tierschutzprobleme in der Milchviehhaltung
angesehen (11). Bei Lahmheiten handelt es sich um schmerzbedingte Stérungen des Gangbildes.
Lahme Kiihe haben zusatzlich zur Beeintrachtigung durch Schmerzen einen eingeschrankten Zugang
zu Futter und Wasser oder anderen Ressourcen (8; 29).

Es handelt sich hierbei um den verkiirzten Schritt mit mindestens einer GliedmalRe und beinhaltet

somit auch die deutliche Entlastung von GliedmaRen (7; 27).

Karpus- und Tarsus-Verletzungen: Gelenkschaden treten bei Milchklihen als Krusten, Wunden oder
Schwellungen besonders haufig an den Sprung- und VorderfuBwurzelgelenken auf. Sie sind in der
Regel auf nicht tiergerechte Liegeflaichen zurlickzufiihren, die eine abrasive Oberflachenstruktur
haben oder nicht ausreichend weich, verformbar, sauber und trocken sind. Schaden der Haut wie
frische oder verkrustete Wunden und Schwellungen sind schmerzhaft und kénnen auch als Eintritts-
pforte fur Infektionen dienen; Gelenkveranderungen kénnen sich zu Lahmheiten entwickeln (7).
Es werden haarlose Stellen, Krusten und Wunden ab einem Durchmesser bzw. einer Liange > 2 cm
sowie mittel- und hochgradige Schwellungen an VorderfuRwurzel- sowie Sprunggelenk beriicksichtigt

(27).

Integumentschdden: Die duRere Haut stellt die Schnittstelle des Tiers zur Umwelt dar und bildet
daher ab, wie Tiere mit der direkten Einwirkung der Haltungstechnik, aber auch mit der sozialen
Umwelt (z. B. Verletzungen durch HornstéRe) zurechtkommen. Schaden der Haut wie Krusten,
Wunden oder Schwellungen sind schmerzhaft und kénnen als Eintrittspforte fiir Infektionen dienen
(5, 7 und 11).

Es werden haarlose Stellen, Krusten und Wunden ab einem Durchmesser bzw. einer Lange > 2 cm
sowie mittel- und hochgradige Schwellungen an Flanke und Hinterbein sowie Nacken, Flanke und

Ricken beriicksichtigt (27).

Gebrochene oder verletzte Schwanze: Gebrochene Schwanze sind aufgrund der Schmerzhaftigkeit
ein erhebliches Tierwohlproblem und daher in Indikatorsets enthalten, die fiir einen
problemorientierten Ansatz entwickelt wurden (1). Gebrochene, verletzte oder verkiirzte Schwanze
kénnen durch mechanische Verletzungen durch Schieber, Biirsten, Tiren oder im Melkstand sowie

groben Umgang der Betreuungspersonen verursacht werden (ebd.).

Verschmutzungen des Haarkleids kénnen Juckreiz hervorrufen, die darunterliegende Haut kann sich

entziinden und die Thermoregulation ist beeintrachtigt. Verschmutzungen zeigen Schwachstellen in
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Haltung und Management auf (7).
Hierbei handelt es sich um Verschmutzungen an Hinterbein, Hinterhand (inklusive Flanke und
Hinteransicht) sowie Euter. Die bericksichtigten Verschmutzungen sind als andauernd, groRflachig

(mehr als 2/3 der betrachteten Flache) und starker als mittelgradig definiert (27).

Korperkondition (unterkonditionierte Tiere): Die Erfassung und Bestimmung der Kérperkondition ist
ein wichtiges Instrument fiir das Herdenmanagement. Krankheit, UbermaBiger Abbau von
Korpersubstanz vor allem zu Laktationsbeginn oder eine unzureichende Futter- bzw.
Energieaufnahme kénnen zu einer Unterkonditionierung fiihren. Diese Kiihe befinden sich in einer
Energiemangelsituation, die in der Regel die Immunabwehr schwacht und sich oftmals auch auf das
Fruchtbarkeitsgeschehen auswirkt (7).

Es wird der Anteil unterkonditionierter Tiere in der Herde ermittelt, d. h. Kiihe, die laut Welfare
Quality ®-Protokoll (27) als sehr diinn beurteilt werden; die Beurteilung erfolgt in Abhangigkeit vom

Rassentyp, d. h. Kiihe der Milch- bzw. Zweinutzungsrassen werden unterschiedlich bewertet (ebd.).

Zellgehalt > 400.000 ml: Der Gehalt an somatischen Zellen in der Milch ist ein bew3hrter Indikator
fir die Eutergesundheit einer Kuh. Erhohte Zellzahlen geben Aufschluss Uber Entziindungsprozesse in
der Milchdrise. Klinische Mastitiden kénnen zu Schmerzen, Fieber und Stérungen im
Allgemeinbefinden beim Tier fihren. Chronische klinische Mastitiden verursachen eine
Daueraktivitdt des Immunsystems sowie die Schadigung des milchgebenden Gewebes (7).

Der Anteil Kiihe in dieser Zellzahlklasse wird monatlich auf Basis der Daten der Milchleistungsprifung

ermittelt und deren Mittelwert pro Jahr beriicksichtigt.

Fett-Eiweil-Quotienten (FEQ): Stoffwechselstérungen beeintrachtigen das Wohlbefinden und stellen
— gerade auch in ihrer haufig auftretenden subklinischen Form — auf Grund der mit ihnen
verbundenen reduzierten Koérperabwehr Risikofaktoren fir das Auftreten weiterer Krankheiten dar.
Die routinemaRig in der Milch gemessenen Inhaltsstoffe Fett und Eiweill sowie deren Quotienten
werden als Indikatoren fir Abweichungen in der Energie- bzw. Rohfaserversorgung von Milchkiihen
genutzt. Dabei ist ein FEQ 2 1,5 als Indikator fiir den Verdacht auf Energiemangel (,subklinische
Ketose”) sowie ein FEQ < 1,0 als Hinweis auf Abweichungen in der Rohfaserversorgung bzw.
Pansenfermentationsstorungen (,subklinische Azidose”) anzusehen. Zentrale Risikofaktoren sind
eine zu geringe Futteraufnahme, eine unzureichende Energie- und Nahrstoffkonzentration sowie
eine mangelnde Rohfaserversorgung (7). Der Hauptrisikozeitraum fir das Auftreten von

Energiemangelsituationen liegt aufgrund der haufig negativen Energiebilanz der Milchkuh in der
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Frihlaktation, daher wird der Anteil Kihe mit FEQ > 1,5 fiir Tiere in den ersten 100 Laktationstagen
ermittelt.
Der Anteil Kihe mit abweichendem FEQ wird monatlich auf Basis der Daten der

Milchleistungsprifung ermittelt und deren Mittelwert pro Jahr bericksichtigt.

Mortalitdt der Kiihe: Mortalitdtsraten umfassen alle verendeten sowie notgetéteten und
euthanasierten Tiere. Sie sind sowohl im Hinblick auf das Tierwohl als auch als 6konomischer Faktor
von grolRer Bedeutung und vom betriebsindividuellen Management abhéngig (7). Ermittelt werden
diese Daten aus den Meldungen beim Herkunfts-Informationssystem Tier (HIT).

Kompakt dargestellt sind die 10 Indikatoren, die fir die Umsetzung eines ergebnisorientierten

Konzepts empfohlen werden:

- Anteil klinisch lahmer Kiihe [%)]

- Anteil Kiihe mit Karpus-/Tarsusveranderungen [%]

- Anteil Kiihe mit Integumentschaden [%]

- Anteil Kiihe mit gebrochenen oder verletzten Schwanzen [%]
- Anteil verschmutzter Kithe [%]

- Anteil unterkonditionierter Kithe [%]

- Anteil Kiihe mit Zellgehalt > 400.000/ml [%)]

- Anteil Kithe mit FEQ 2 1,5 in den ersten 100 Tagen [%]

- Anteil Kihe mit FEQ < 1,0 [%]

- Mortalitat der Kiihe [%]

Die ersten sechs dieser Indikatoren miissen im Stall ,,am Tier” erhoben werden, wahrend die anderen

anhand von Sekundéardaten (MLP- und HIT-Daten) ,,am Schreibtisch” analysiert werden kénnen.

3.2 Vergleich der ausgewahlten Indikatoren mit dem Welfare Quality®-Protokoll
und dem Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren

Ziel des Vergleichs der Ergebnisse der Projektindikatoren mit den Bewertungssystemen Welfare
Quality® und Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren war es, herauszufinden, ob bei
einer Verwendung des im Projekt entwickelten Indikatorensets wichtige Bereiche des Tierwohls nicht
ausreichend beriicksichtigt werden. Zudem sollten durch den Vergleich auch Liicken in den

,etablierten” Bewertungssystemen aufgedeckt werden (siehe 23). Hierflir war es notwendig, das im
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Projekt entwickelte Indikatorenset mit einem Bewertungssystem zu versehen, wofir die in Abschnitt
2.2 beschriebene Vorgehensweise zur Ermittlung von Ziel- und Grenzwerten angewandt wurde.

Der Vergleich zwischen dem im Projekt entwickelten Indikatorenset und dem Nationalen
Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren zeigte eine gute Ubereinstimmung: Auf 68 % der Betriebe
erfolgte eine gleichgerichtete Bewertung durch den Bewertungsrahmen und das im Projekt
entwickelte Indikatorenset. Diese Betriebe wurden dementsprechend entweder als nicht forderfahig
eingestuft und erhielten gleichzeitig im Bewertungsrahmen eine schlechte Einstufung oder sie
wurden als forderfahig eingestuft und erhielten auch im Bewertungsrahmen eine gute Einstufung.
Die Unterschiede in der Bewertung bei den verbleibenden 32 % waren darauf zuriickzufihren, dass
im Bewertungsrahmen der Aspekt der Tiergesundheit nicht beriicksichtigt ist”. Schwachstellen in der

Auswahl der Projektindikatoren konnten durch diesen Vergleich nicht identifiziert werden.

Beim Vergleich des im Projekt entwickelten Indikatorensets mit dem Welfare Quality®-Protokoll
zeigte sich insofern eine gute Ubereinstimmung, als Betriebe, die in Welfare Quality® eine

|II

schlechte(re) Gesamtbewertung (,,akzeptabel” und ,nicht klassifiziert”) erhielten, zu einem gréReren
Anteil auch anhand des im Projekt entwickelten Indikatorensets schlecht abschnitten bzw. als ,nicht
forderfahig” bewertet wurden.

Bei einer nach Welfare Quality®-Grundsatzen differenzierten Betrachtung zeigte sich eine gute
Ubereinstimmung bei den Grundsitzen ,Gute Gesundheit” und ,Gute Haltung”. Unterschiede
zwischen Welfare Quality® und dem im Projekt entwickelten Indikatorenset ergaben sich hingegen
im Hinblick auf den Welfare Quality®-Grundsatz , Gute Fltterung” und , ArtgemaRes Verhalten“. Hier
wurden Betriebe, die bei Welfare Quality schlecht abschnitten, bei der Anwendung der
Projektindikatoren als ,forderfahig” eingestuft. Zuriickzufiihren ist dies zum einen darauf, dass die
betroffenen Projektbetriebe eine schlechte Wasserversorgung der Tiere hatten — eine Tatsache, die
sich in dem im Projekt entwickelten Indikatorenset nicht widerspiegelt — und zum anderen darauf,
dass das im Projekt entwickelte Indikatorenset den Bereich des Tierverhaltens nicht abdeckt. Eine
Situation, in der Betriebe mit einer bspw. in Bezug auf die Trankewasserversorgung problematischen

Tierwohlsituation Fordergelder im Rahmen einer TierwohlmaBnahme erhalten, ist nicht

wiinschenswert.

Die grolRe Bedeutung von Tiergesundheitsproblemen in der Milchviehhaltung hat bei der
problemorientierten Indikatorenauswahl fir das Indikatorenset zu der Fokussierung auf
Gesundheitsindikatoren und somit zur Nichtbericksichtigung von Indikatoren fiir das Tierverhalten

gefihrt. Ein Aspekt, der gegen die Verwendung von verhaltensbezogenen Indikatoren als
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Entlohnungskriterien fiir eine ergebnisorientierte Honorierung spricht, ist der hohe Zeitaufwand, der
mit deren Erfassung verbunden ist (z. B. Beobachtung agonistischen Verhaltens im Welfare Quality®-
Protokoll). Andere Bereiche, die bei der Auswahl der Indikatoren fir das Indikatorenset aus Mangel
an geeigneten tierbezogenen Indikatoren unbericksichtigt blieben, sind Aspekte wie bspw. die
Wasserversorgung der Tiere sowie deren emotionales Befinden. Um diese Aspekte abdecken zu

kénnen, kommen Vorgaben zur Haltung bzw. zum Management in Betracht.

3.3  Entwicklung eines Konzepts fiir eine ergebnisorientierte FordermaRnahme
3.3.1 Handlungsorientierte Fordervorgaben

Da die im Rahmen des Projekts ausgewadhlten problemorientierten Indikatoren nur Aspekte der
Tiergesundheit abdecken, sollte eine Tierwohl-FérdermaRnahme handlungsorientierte Vorgaben
enthalten, um auch die Dimensionen ,Verhalten” und ,Emotionen” des Tierwohls berlicksichtigen zu
kénnen. Haltungs- und Managementvorgaben waren sowohl als Bedingung fiir die Teilnahme an
einer FérdermaBnahme vorstellbar als auch als ,top up” fiir den Erhalt eines Zusatzbonus. Pro-
blematische Haltungssysteme — wie etwa die ganzjahrige Anbindehaltung — sollten durch eine
entsprechende Definition der Fordervoraussetzungen von einer Teilnahme an der Malnahme
ausgeschlossen werden.

In der Diskussion mit den Expertinnen wurden folgende ressourcenorientierte Vorgaben identifiziert,
die in die Forderung einbezogen werden sollten, um den Kihen die Ausfiihrbarkeit des

Normalverhaltens zu ermdoglichen:

e ein Kuh-Liegeplatzverhaltnis von mindestens 1:1,

e eine ausreichende Anzahl funktionstiichtiger Tranken,

e ein Kuh-Fressplatzverhaltnis von mindestens 1:1 bei Fressplatzbreiten von mindestens 75 cm
(bei behornten Tieren 85 cm) und

e der Zugang zur Weide (auch fiir laktierende Kihe).
Um Aspekte aus dem Bereich des ,Emotionalen Befindens” einbeziehen zu kdnnen, sollten zudem

Vorgaben zur Verwendung von Betdaubungs-, Beruhigungs- und Schmerzmitteln beim Entfernen bzw.

Verdden der Hornanlagen der Kalber gemacht werden.
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3.3.2 Ziel- und Grenzwertsetzung

Grundlage fir die Gewahrung von Tierwohl-Pramien ist die Festsetzung von Ziel- bzw. Grenzwerten,
die definieren, ab welchem Indikatorenwert eine Honorierung erfolgt bzw. ab wann der Betrieb
aufgrund von Tierwohl-Problemen aus der Mallnahme ausscheidet. Um Empfehlungen fir die
Festlegung solcher Werte ableiten zu kdnnen, wurden anhand des in Abschnitt 2.2 vorgestellten
Modells eine normative und eine status quo-basierte Vorgehensweise erprobt.

Ein Vergleich der normativ definierten Grenzwerte mit den in den Praxisbetrieben erfassten Werten
zeigt, dass mit dem normativen Ansatz erhebliche Schwierigkeiten verbunden sind (siehe
Abbildung 2). Zum einen bestehen Unterschiede in den Vorstellungen der beiden Gruppen
(Wissenschaft und Praxis). Zum anderen wiirde eine Honorierung gemaR den normativ gesetzten
Grenzwerten fir Indikatoren, bei denen die meisten Betriebe gut abschneiden, wie bspw. beim
Indikator , Anteil unterkonditionierter Kihe” dazu flihren, dass auch Betriebe, die zu den
schlechtesten 25 % gehdren, eine Tierwohl-Pramie erhalten wirden. Bei den meisten Indikatoren
waren — wenn mit den abgefragten normativen Grenzwerten gearbeitet wiirde — die 50 % mittleren

Projektbetriebe forderberechtigt, was keine effiziente Nutzung 6ffentlicher Gelder zur Folge hatte.
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Anteil Kithe >400.000 Anteil Kiihe > FEQ 1,5 Anteil verschmutzter Anteil Anteil lahmer Kiihe Anteil Kiihe mit Anteil Kiihe mit Liegeverhalten: Cow-  Anteil verendeter
Zellgehalt in den ersten 100 d. Kihe unterkonditionierter Karpus- und Integumentschaden Comfort-Index Kihe

Kithe Tarsusveranderungen

25 % beste Betriebe 50% mittlere Betriebe W 25% schlechteste M Grenzwert Wissenschaftler (n zwischen 12 und 17) A Grenzwert Berater/ Praktiker (n zwischen 8 und 9)

Abbildung 2: Normative - versus Status quo-basierte Grenzwerte: Ergebnisse der Befragung von
Wissenschaft und Praxis im Vergleich zu den Erhebungsergebnissen

Quelle: (23)

Vor diesem Hintergrund sollte bei der Festlegung der Ziel- und Grenzwerte der einzelnen Indikatoren

eine Bericksichtigung des Status quo erfolgen. Ein malRgebliches Problem fiir die Anwendung eines
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Status quo-Ansatzes ist, dass flr viele relevante Tierwohlindikatoren wie Lahmheiten und
Verletzungen weder fir Deutschland noch fiir einzelne Bundeslander reprdsentative Erhebungen
vorliegen. Es konnen daher nur Werte aus der Literatur (wissenschaftliche Untersuchungen mit
begrenzten Stichprobenumfiangen) zur Festlegung verwendet werden. Ein weiterer Nachteil bei der
alleinigen Verwendung von Status quo-Daten fiir die Festlegung von Grenzwerten ist, dass bei einer
schlechten Ausgangssituation (z. B. hohe Krankheitsprdavalenzen oder Mortalitdtsraten) Zielwerte
gewahlt wiirden, die von einer guten Tierwohlsituation weit entfernt sein kdnnen. Die Verwendung
von aus dem Status quo abgeleiteten Zielwerten sollte daher die Diskussion um das gesellschaftlich
erwinschte Tierwohl-Niveau in der Nutztierhaltung nicht ersetzen, sondern lediglich dazu beitragen,
dass mit der MaRnahme tatsachlich ,,Gberdurchschnittlich gute Betriebe” honoriert werden und nicht
Betriebe, deren Tierwohlsituation lediglich im mittleren Bereich oder gar im schlechtesten Quartil

einzuordnen ware.

3.3.3 Honorierungsmodell

Grundsatzlich wurde in den Diskussionen mit den Expertinnen das in Abschnitt 2.2 vorgestellte
Verfahren einer Entlohnung mit drei Kategorien fir hilfreich erachtet. Der ,griine Bereich” (in dem
sich die 25 % besten Betriebe befinden) kennzeichnet dabei ,gute” Indikatorwerte, fir die die
Betriebe eine Entlohnung pro Kuh und Jahr erhalten. Der ,gelbe Bereich” (50 % ,, mittlere” Betriebe)
steht fir eine Situation, die nicht mehr als ,gut” eingeschatzt werden kann, die aber auch noch kein
so gravierendes Tierwohlproblem darstellt, dass ein Betrieb aus der Forderung ausgeschlossen
werden sollte. Allerdings wiirde der Betrieb fiir einen Indikator in diesem Bereich keine Forderung
mehr erhalten. Die Uberschreitung des Grenzwertes fiir einen Indikator (roter Bereich, 25 %
,Schlechteste” Betriebe) kann zu einem Férderausschluss flihren; es ware jedoch ebenfalls moglich,
dies erst beim Uberschreiten der Grenzwerte fiir zwei Indikatoren festzusetzen. Abbildung 3
verdeutlicht die Konsequenzen einer solchen Entscheidung am Beispiel der Projektbetriebe: Bei
einem Férderschema, das bei einer Uberschreitung des Grenzwertes eines Indikators zu einem
Forderausschluss fuhrt, wiirden 33 % der Betriebe Uber die TierwohlmaBnahme geférdert werden
kénnen. Bei einem Forderschema mit zwei zuldssigen Grenzwertliberschreitungen waren 63 % der

Betriebe forderfahig.

Seite 21 von 31



Honorierungsmodell, Beispiel 1 Honorierungsmodell, Beispiel 2
Ausschlusskriterium 0 oder 1 Ausschlusskriterium 0 bis 2
Indikator iiber Grenzwert Indikatoren liber Grenzwert

M 0 bis 2 Indikatoren
"inakzeptabel", d.h.
im schlechtesten
Quartil

m 0 bis 1 Indikator "inakzeptabel”,
d.h. im schlechtesten Quartil

M 3 bis 8 Indikatoren
"inakzeptabel", d.h.
im schlechtesten
Quartil

M 2 bis 8 Indikatoren
"inakzeptabel”, d.h. im
schlechtesten Quartil

Abbildung 3: Auswirkungen unterschiedlicher Honorierungsmodelle auf die Forderfahigkeit,
dargestellt am Beispiel der Erhebungsbetriebe (Anteil Betriebe)

Quelle: (23)

Einige Indikatoren (Anteil klinisch lahmer Kiihe, Anteil Kiihe mit Zellgehalt > 400.000 ml?) sind aus
Sicht der Experten aufgrund ihrer Schmerzhaftigkeit von besonders hoher Relevanz fiir das Tierwohl,
so dass Grenzwertiberschreitungen bei diesen Indikatoren fir eine TierwohlmaBnahme als sehr
problematisch angesehen werden. Daher sollte fiir diese Indikatoren, die hochste Tierschutzrelevanz
besitzen, keine Uberschreitung des Grenzwertes zuldssig sein. Andernfalls kénnten Betriebe eine
Forderung fir besonders tiergerechte Haltung bekommen, bei denen bspw. jede zweite Kuh

hochgradig lahm ist.

3.3.4 Pramienausgestaltung

Die Pramienausgestaltung wurde aufgrund fehlender anwendungsreifer wissenschaftlicher Konzepte
auf Basis existierender Pramien mit den Expertinnen diskutiert. Bei Anwendung eines fiktiven
Betrages von 5 Euro pro Indikator wurde der Uberwiegende Teil der Indikatoren in dieser
GroRenordnung eingestuft. Bei den Indikatoren ,Anteil verendeter Kiihe“, ,Anteil
unterkonditionierter Kiithe” und , Anteil klinisch lahmer Kihe“ war eine Tendenz zu hoheren
Betrdgen/héherer Gewichtung erkennbar. Bei der Diskussion um die (maximal erreichbare)
Gesamtprdamie pro Kuh und Jahr (die sich aus der Summe der Werte fiir die einzelnen Indikatoren
ergibt) wurden von den Teilnehmerlnnen Werte zwischen 30 Euro und 120 Euro genannt. Diese
Werte entsprechen in etwa den bisher in handlungsorientierten Tierwohl-MaRBnahmen gewahrten

Pramien: In Nordrhein-Westfalen betragen diese in der Forderperiode 2014 bis 2020 fir die
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WeidehaltungsmalBnahme It. Weidehaltungs-Richtlinie (24) 40 bzw. 50 Euro (fir 6kologisch bzw.

konventionell wirtschaftende Betriebe) und fiir die Strohhaltung 80 Euro (25).

Zusatzlich zu den indikatorbezogenen, ergebnisorientierten Pramien ware flr die Einhaltung der
handlungsorientierten Vorgaben die Auszahlung eines Sockelbetrages denkbar. Letztlich wird bei der
Umsetzung einer ergebnisorientierten MaBnahme in Abhangigkeit des zur Verfligung stehenden
Budgets und der personellen Ressourcen zu entscheiden sein, welche Pramien ausgezahlt werden
kénnen und welches Honorierungsmodell hierfiir gewahlt wird. Einheitliche Pramien sind z. B.
administrativ einfacher zu handhaben als gestaffelte Pramien; letztere bewirken aber eine hdhere
Zielgenauigkeit der MaBnahme. Hohe Pramien flihren zu einer gréBeren Anzahl von Teilnehmern an

einer Mallnahme, setzten aber auch eine entsprechend bessere finanzielle Ausstattung voraus.

3.3.5 Beratung und Kontrolle

Von den an der Erhebung teilnehmenden Landwirten wurde wiederholt angesprochen, dass eine
einheitliche Schulung aller teilnehmenden Akteure essentiell sei, um die Eigen- und
Malnahmenkontrollen einheitlich und vergleichbar zu gestalten und damit letztendlich die
Gewahrung der ergebnisorientierten Pramien nachvollziehbar zu machen. In den Schulungen sollte
dieser Aspekt z.B. durch Beobachterabgleiche berlicksichtigt werden. Weitere Aspekte, die im

Zusammenhang mit Beratung und Kontrolle eine Rolle spielen:

e Fiir eine gute Beratungs- und Kontrollqualitat ist wichtig, dass diese Aufgaben nicht von ein und
derselben Person libernommen werden.

o Auf den teilnehmenden Betrieben sollte in einer ,,Vorphase” zur MalRnahmenteilnahme eine
Schwachstellenanalyse durchgefiihrt werden, an die sich eine Beratung zur Umsetzung von
Verbesserungen anschlieRt.

e Eine begleitende Beratung der Betriebe sollte als integraler Bestandteil der MaBnahmen

eingeplant werden.

Die in der ELER-Verordnung vorgeschriebene Haufigkeit von Vor-Ort-Kontrollen liegt bei jahrlich 5 %
der teilnehmenden Betriebe. Fiir eine ergebnisorientierte FordermalRnahme wurde von den
Expertlnnen zu Beginn der Umsetzungsphase eine hohere Kontrollhaufigkeit, bspw. 10 % bis 20 %,
vorgeschlagen. Dies erfolgte nicht aus dem Grund, dass bei ergebnisorientierten MaBnahmen per se

von einem hoéheren Anteil an VerstofRen ausgegangen werden muss, sondern um die Unsicherheiten,
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die bei der Einfihrung einer neuen MaRnahme bestehen, zu berlicksichtigen (in Niedersachsen wird
die ergebnisorientierte ,Ringelschwanzpramie” auf 100 % der teilnehmenden Betriebe kontrolliert).
Die Indikatoren, fiir die die Daten aus der Milchleistungsprifung bzw. dem HIT stammen, kdnnten
zudem ohne aufwandige Betriebsbesuche problemlos zu einem wesentlich héheren Anteil

kontrolliert werden.

4 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

FordermaBnahmen spielen neben der Anpassung rechtlicher Rahmenbedingungen eine wichtige
Rolle, um Verbesserungen in der Tiergerechtheit der Nutztierhaltung zu erreichen. Sie haben im
Gegensatz zu Verscharfungen der Tierschutzgesetze den Vorteil, dass durch die Forderung die
hoheren Kosten der tiergerechten Produktion kompensiert werden, so dass keine Benachteiligung
der heimischen Produktion und somit die Gefahr einer Abwanderung drohen. Allerdings stellt die
Ausgestaltung wirkungsvoller FordermalRnahmen eine Herausforderung dar. Bislang wurden die
hoheren Produktionskosten tiergerechter Verfahren in der Milchviehhaltung nur {ber
handlungsorientierte FordermaBnahmen adressiert und damit zwar gute Voraussetzungen fir die
Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens geschaffen, aber nicht unbedingt eine gute Tiergesundheit

erreicht.

Um alle Dimensionen des Tierwohls im Rahmen einer FordermaRnahme adressieren zu kénnen, ist
eine Kombination ergebnis- und handlungsorientierter Ansdtze notwendig. Wahrend die
Tiergesundheit nur mit ergebnisorientierten Indikatoren einbezogen werden kann, ist die
Einbeziehung von Tierverhalten und Emotionen praktikabler tber Vorgaben zu Haltung und
Management zu erreichen. Daher wurde im Ergebnis des Projektes eine Kombination
handlungsorientierter Vorgaben und ergebnisorientierter Indikatoren flir eine Tierwohl-
FordermaBnahme fiir Milchkiihe vorgeschlagen. Auch wenn schwer abschatzbar ist, wie gut eine
solche (komplexe) MaBnahme von den Milchviehhaltern angenommen wirde - die Einstellung der
Erhebungsbetriebe gegeniiber einer ergebnisorientierten Mallnahme mit den vorgeschlagenen
Indikatoren war liberwiegend positiv: 63 % der befragten Betriebsleiter in Nordrhein-Westfalen bzw.
76 % der befragten Betriebsleiter in Mecklenburg-Vorpommern konnte sich die Teilnahme gut
vorstellen. Um vor der breiten Anwendung einer solchen Fordermallnahme verbleibende
Unsicherheiten abzuklaren, wird eine wissenschaftlich begleitete ,Probephase” mit einer begrenzten

Anzahl an Betrieben empfohlen.
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Im Hinblick auf die Rolle, die FordermaRnahmen fiir eine Verbesserung der Tiergerechtheit der
Nutztierhaltung leisten konnen, ist festzuhalten, dass freiwillige FordermaBnahmen nicht geeignet
sind, um VerstoRRe gegen das Tierschutzgesetz zu unterbinden bzw. die Situation auf Betrieben mit
massiven Tierschutzproblemen zu verdndern. Da es sich um freiwillige MaRnahmen handelt, werden
sie vorrangig von Betrieben in Anspruch genommen werden, die ein Interesse an der Thematik
haben, zum Teil bereits ein relativ gutes Tierwohl-Niveau erreichen und das Tierwohl auf ihren
Betrieben weiter verbessern moéchten. Fir die Verbesserung der Situation auf Betrieben mit
relevanten Tierschutzproblemen waren andere Ansatze, wie etwa verstarkte Fachrechts-Kontrollen

und eine wirksamere Durchsetzung der Tierschutzgesetze, geeignet (2).

Seite 25 von 31



Zusammenfassung
Entwicklung einer ergebnisorientierten Tierwohl-
FordermaRBnahme fur Milchkihe

Agrarpolitische  Tierwohl-FordermaBnahmen fir  Milchkiihe sind bislang ausschlielRlich
handlungsorientiert. Sie beziehen sich auf das Haltungsverfahren oder das Management und
schaffen so zwar gute Voraussetzungen fir die Ausfihrbarkeit des Normalverhaltens, sind aber nicht
in der Lage, die Tiergesundheit zu adressieren. Daher wurde im Rahmen eines Forschungsvorhabens
untersucht, welche Indikatoren sich fiir eine ergebnisorientierte Férdermallnahme eignen wirden
und wie eine solche Mallnahme ausgestaltet sein misste, um alle Dimensionen des Tierwohls —
Tiergesundheit, Verhalten und Emotionen — einbeziehen zu kdnnen.

In einem mehrstufigen Auswahlprozess wurden unter Einbeziehung von Wissenschaftlerinnen und
Praktikerlnnen 10 Indikatoren als geeignet identifiziert. Da diese ausschlieRRlich die Tiergesundheit
erfassen, wird eine kombinierte handlungs- und ergebnisorientierte Mallnahme empfohlen, bei der
die Dimensionen ,Verhalten” und ,Emotionen” {ber handlungsorientierte Vorgaben und die

Dimension ,,Gesundheit” liber ergebnisorientierte Indikatoren adressiert wird.

Summary
Conceptual Development of a results-oriented animal welfare
support measure for dairy cows

So far, agricultural policy measures for the promotion of animal welfare for dairy cows have been
exclusively action-oriented. They relate to the housing system or the management and thus create
good conditions for animal behaviour but are not able to address animal health issues. Therefore, a
research project examined which indicators would be suitable for a results-oriented support measure
and how such a measure would have to be designed to encompass all dimensions of animal welfare:
animal health, behaviour and emotional state.

In a multi-stage selection process involving both scientists and practitioners, ten indicators were
identified as appropriate. Since these indicators only relate to animal health, a combined action- and
results-oriented measure is recommended, in which the dimensions "behaviour" and "emotional
state" are addressed via action-oriented guidelines while the dimension "health" is addressed by

means of results-oriented indicators.
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Anhang

Ausgewadhlte Kennzahlen der 115 Projektbetriebe 2014, Mittelwerte und
Spannbreite (min. - max.) auf Herdenebene differenziert nach Bundesland

Alle Mecklenburg- Nordrhein-
(n=115) Vorpommern (n=53) Westfalen (n=62)
HerdengréRe (Angabe Betrieb: 155 251 72
leiter, Winter 2013/14) (21-1.495) (21-1.495) (30-161)
Milchleistung® 8.138 8.197 8.088
(Kg/ Kuh/ Jahr) (4.405-11.988) (4.405-11.988) (4.571-10.913)
3,35 3,4 3,3
. . . oz\1 ’ 2 ’
Milcheiweigehalt (%) (3,1-3,6) (3,2-3,6) (3,1-3,6)
4,1 4,1 4,1
H oz\1 ’ ’ )
Milchfettgehalt (%) (3,3-5,1) (3,6-5,1) (3,3-4,4)
4,9 4,7 5,0
2 ’ ’ ’
Herdenalter (Jahre) (3,5-6,9) (3,9-6,6) (3,5-6,9)
28,4 27,7 28,9
Erstkalbealter® (¢ ’ ! ’
rstialbealter” (%) (23,4-41,9) (23,6-35,3) (23,4-41,9)
23,9 27,8 20,8
- E . 3 0, ’ 7 7
Anteil Erstlaktierender® (%) (4,9-51,4) (6,3-43,8) (4,9-51,4)
27,5 28,5 26,7
M 3 (o, ’ ’ ]
erzungsrate” (%) (8,7-56,7) (9,8-44,9) (8,7-56,7)
Alter der Abgangskiihe? 5,7 5,5 5,8
(Merzungen) (Jahre) (4,4-10,5) (4,4-10,5) (4,4-7,6)
Nutzungsdauer der 3,3 3,1 3,4
Abgangskiihe (Jahre) (1,9-7,9) (1,9-7,9) (2,0-5,5)
26.258 25.805 26.626
L i E
SR T) (12.762-56.133) (13.484-45.677) (12.762-56.133)
Lebenstagseffektivitat 12,7 12,9 12,5
(kg Milch/Tag) (5,1-21,8) (6,7-21,8) (5,1-20,2)

Milchleistung: Gleitendes

Herdenmittel

Milchprifjahres 2014 (n=107 bzw. 49/58).
2 Auswertungen auf Basis der monatlichen MLP (n=106 bzw. 48/58).

Auswertungen auf Basis

der MLP-Daten,

im September

Auswertung erfolgt

2014

zum Abschluss des

dem Modul

»Betriebsvergleich” der Software ITB-Controlling der Fa. dsp-Agrosoft GmbH, Pareetz (n=105

bzw. 47/58).
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FuRnoten

"Das Projekt , Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen®
(2811NA026) wurde gemeinsam vom Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau und dem Thiinen-
Institut fur Betriebswirtschaft in von 9/2012 bis 03/2016 bearbeitet. Die Ergebnisse des Projekts sind
unter http://orgprints.org/31971/13/31971-11NA026-ti-march-2017-indikatoren-
tierschutzleistungen.pdf veroffentlicht.

i Die urspriinglich im Nationalen Bewertungsrahmen vorgegebene Klassifizierung sieht nur drei
Stufen (A, B und C) vor, was dazu flihrt, dass alle Milchviehbetriebe mit Laufstallen (mit und ohne
Weide) mit der mittleren Kategorie ,B“ bewertet werden. Daher wurde die fiir die Evaluierung des
Agrarinvestitionsforderungsprogramms entwickelte differenzierte Bewertung angewandt (Schrader
und Bergschmidt (4)), bei der die Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens in den einzelnen
Funktionskreisen bewertet wird. Betriebe in denen das Normalverhalten in 6-8 Funktionskreisen gut
ausfihrbar ist, werden als ,gut” bewertet, bei 4-5 Funktionskreisen als ,, mittel” und bei 0-3
Funktionskreisen als ,,schlecht”.

il Eine Option, die im Rahmen des Projektes nicht diskutiert wurde, die aber grundséatzlich auch
umsetzbar ware, ist die pauschale Auszahlung einer Fordersumme, wenn die Zielwerte fiir alle
Indikatoren erreicht wurden. Mit dieser Art der Férderung ist allerdings ein geringeres Mal8 an
Differenzierung moglich, als mit der Pramienauszahlung auf Basis der einzelnen Indikatoren. Fiir die
administrative Umsetzung kann sich diese , vereinfachte” Vorgehensweise dennoch als der
umsetzbarere Weg darstellen.

v Cook et al. (9) entwickelte diesen Index fiir Liegeboxenlaufstille; er ist zu Ruhezeiten der
Milchviehherde aber grundsatzlich auch in Stallsystemen mit freien Liegeflachen erfassbar.

v Der Nationale Bewertungsrahmen wurde mit dem Ziel erstellt, ein Bewertungsverfahren fiir
Stallsysteme zu entwickeln. Vor diesem Hintergrund ist die Konzentration auf das Tierverhalten
nachvollziehbar, da die Tiergesundheit in starkerem Male vom Management abhangt.
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