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Attraktivitat einer landwirtschaftlichen Tatigkeit -
Einflussfaktoren und Gestaltungsmaoglichkeiten

Von OLIVER MUSSHOFF, ANDRE TEGMEIER und NORBERT HIRSCHAUER, Géttingen/Halle

Einleitung

Nach einem Hoch mit etwa 43.000 landwirtschaftlichen Auszubildenden im Jahr 2007 war in den vergangenen
Jahren ein deutlicher Rickgang der Nachwuchskrafte zu verzeichnen (6: 28). Zunehmend berichten Betriebe von
Problemen, geeignete Arbeitskrafte und insbesondere Fihrungskrafte zu gewinnen. Ein groBer Bedarf an
Nachwuchsflihrungskraften besteht insbesondere in den groBen ostdeutschen Unternehmen. Aufgrund der
strukturellen Anpassungen nach der Wiedervereinigung steht hier in den nachsten Jahren ein nahezu
vollsténdiger Generationenwechsel auf der Fiihrungsebene an (20: 26).

Nach allen demografischen Prognosen wird die produktive Bevélkerung in Deutschland in Zukunft insgesamt
stark sinken. Die Anzahl der Erwerbsfahigen im Alter zwischen 20 und 65 Jahren lag 2010 bei ungefahr 50
Millionen. Es wird erwartet, dass dieser produktive Bevélkerungsanteil bis zum Jahr 2060 um 30 Prozent und
damit unter 35 Millionen sinkt (19). In den ostdeutschen Bundeslandern kommt es voraussichtlich schon bis zum
Jahr 2025 zu einer 30-prozentigen Reduzierung der erwerbsféhigen Bevdlkerung. Mit dieser Entwicklung wird
auch das Arbeitskraftereservoir fir landwirtschaftliche Arbeitgeber kleiner werden. Ein Indiz hierflr ist die
geringe Arbeitslosigkeit landwirtschaftlicher Fachkrafte. Nach THEUVSEN et. al. (16: 16) lag diese zum Beispiel in
den Bundesldandern Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern von 2009 bis 2011 bei
durchschnittlich 0,65 Prozent.

Der technologische Fortschritt hat auch in der Landwirtschaft zu einem Rlickgang des Arbeitskraftebedarfs
gefihrt. So waren 1995/96 noch 3,6 Arbeitskrafte pro 100 Hektar (AK/100 ha) beschaftigt; 2009/10 waren es
nur noch 3,1 AK/100 ha (5: Tabelle 13; 7: 59). Diese Entwicklung wird wohl auch zukinftig anhalten. Selbst wenn
es gelingt, den demografisch bedingten Riickgang des Arbeitskrafteangebots durch Rationalisierung aufzufangen,
muss das Image der Landwirtschaft und die Attraktivitat landwirtschaftlicher Arbeitsplatze verbessert werden.
Sonst drohen Engpdsse. Zudem muss unabhangig vom Rationalisierungspotenzial in der Produktion die

Nachfolge von Flhrungskréaften gewahrleistet werden.

Das allgemeine Image der Landwirtschaft ist in den vergangenen Jahren mehrfach untersucht worden. In einer
Umfrage des Meinungsforschungsinstitut EMNID im Mai 2007 ging es um die Wahrnehmung der Landwirtschaft
seitens der deutschen Bevélkerung (17). VON ALVENSLEBEN (18) untersuchte das Image von Landwirten bei
Politikern und Journalisten. Untersuchungen zur Attraktivitat einer landwirtschaftlichen Tatigkeit und den
Jobchancen in der Landwirtschaft beschrénken sich hingegen auf Teilgruppen. WAGNER (19) fihrte zum Beispiel
eine Befragung unter Absolventen der Agrarwissenschaften der Universitat Halle durch, in der es um die
Zufriedenheit mit dem Studium und die Chancen beim Berufseinstieg ging. BRINGE (9) fokussiert auf die
berufliche Entscheidungsfindung von Schilern und Auszubildenden in der Landwirtschaft.

Die genannten Untersuchungen vernachldassigen Einkommensaspekte oder behandeln sie hur am Rande.
PERLOFF (11) dagegen untersuchte, wie sich Lohnunterschiede — neben Alter, Bildung, ethnischer Zugehdérigkeit
und Herkunftsregion - auf die Wahl einer landwirtschaftlichen Tatigkeit auswirken. Die Untersuchung ist jedoch
alt, bezog sich auf die USA und ist kaum auf den deutschen Arbeitsmarkt zu tUbertragen. Vor diesem Hintergrund
besteht das Ziel des vorliegenden Beitrags darin, Unterschiede in der Wahrnehmung einer landwirtschaftlichen
Tatigkeit bei verschiedenen Bevélkerungsgruppen zu identifizieren und Hinweise abzuleiten, wie die Attraktivitat
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einer landwirtschaftlichen Tatigkeit erhéht werden kann.

Zu diesem Zweck wurden Fach- und Hochschiler, landwirtschaftliche und nicht-landwirtschaftliche Arbeitnehmer
sowie landwirtschaftliche Unternehmer online zu den folgenden Themenbereichen befragt:

1. Wie sind die Bedingungen einer landwirtschaftlichen Tatigkeit im Vergleich zum nicht-
landwirtschaftlichen Bereich?

2. Wie wird der jeweils andere Bereich wahrgenommen?
3. Welche Ziele und Vorlieben haben die (potenziellen) Arbeithehmer?

4. Welche Faktoren bestimmen die Gehaltsforderungen?

Die hier behandelten Fragestellungen sind sowohl flir landwirtschaftliche Unternehmen und fiir Landwirtschafts-
und Arbeitgeberverbande als auch fur die Politik relevant.

Im folgenden Abschnitt dieses Beitrags werden die diesbeziiglich zu priifenden Hypothesen abgeleitet. Abschnitt
3 beschreibt das Untersuchungsdesign und die Datengrundlage. Im vierten Abschnitt wird dargelegt, wie
unterschiedliche Gruppen eine landwirtschaftliche Tatigkeit wahrnehmen. In Abschnitt 5 geht es um die Frage,
von welchen Einflussfaktoren die Einkommensforderungen abhdangen. Die Schlussfolgerungen werden in sechsten
Abschnitt gezogen.

Hypothesengenerierung

Nach RIEGER (12: 159f) leiden Arbeitskréafte in der Landwirtschaft vermehrt unter Riicken-, Kreuz-, Nacken- und
Schulterschmerzen. Da solche Beschwerden in Zusammenhang mit den Arbeitsbedingungen in der
Landwirtschaft gebracht werden, lautet die erste Hypothese:

H1 (Arbeitsbedingungen): Es gibt Unterschiede, wie in der Landwirtschaft Tatige im Vergleich zu
AuBenstehenden die Arbeitsbedingungen einer landwirtschaftlichen Tatigkeit wahrnehmen.

Spitznagel (13: 6) zeigt, dass die durchschnittliche Wochenarbeitszeit in der Landwirtschaft 3,6 Stunden Uber der
des produzierenden Gewerbes lag. Vor diesem Hintergrund beschaftigt sich die zweite Hypothese mit der Frage
der Wahrnehmung der Arbeitszeitbelastung:

H2 (Arbeitszeit): Es gibt Unterschiede, wie in der Landwirtschaft Tatige im Vergleich zu AuBenstehenden die
Arbeitszeiten einer landwirtschaftlichen Tatigkeit einschatzen.

Nach BREHMER und SEIFERT (8: 513) liegen die Lohne in der Landwirtschaft um zehn Prozent unter denen in der
Industrie. Dem entspricht die verbreitete Wahrnehmung der Landwirtschaft als Niedriglohnbereich. Vor diesem
Hintergrund geht es in der dritten Hypothese um die Einkommensmadglichkeiten:

H3 (Einkommen): Es gibt Unterschiede, wie in der Landwirtschaft Tatige im Vergleich zu AuBenstehenden die
Einkommensmadglichkeiten einer landwirtschaftlichen Tatigkeit einschatzen.

In vielen Untersuchungen werden Zusammenhange zwischen soziodemografischen Variablen (zum Beispiel
Geschlecht, Alter oder Bildungsabschluss) und dem Einkommen gefunden (vgl. 11; 10). Vergleichsportale wie

» www.lohnspiegel.de erweitern flr ihre Auswertung diese Parameter um Arbeitszeit, Vorgesetztenfunktion,
Berufserfahrung und BetriebsgréBe (4). Dementsprechend wurden finf weitere Hypothesen in die Untersuchung
einbezogen:

H4 (Arbeitszeit und Gehalt): Die H6he der Arbeitszeit hat einen Einfluss auf Gehaltsforderungen.

H5 (Einsatzfeld und Gehalt): Das Einsatzfeld hat einen Einfluss auf Gehaltsforderungen.

H6 (Arbeitsweg und Gehalt): Der Arbeitsweg hat einen Einfluss auf Gehaltsforderungen.

H7 (beruflicher Status und Gehalt): Der berufliche Status hat einen Einfluss auf Gehaltsforderungen.
H8 (soziodemografische Faktoren und Gehalt): Soziodemografische Faktoren haben einen Einfluss auf
Gehaltsforderungen.

Untersuchungsdesign und Datengrundlage
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Design des Fragebogens

Im ersten Teil der im Sommer 2011 durchgeflihrten Onlineumfrage wurden allgemeine Informationen (wie Alter,
Geschlecht, Bildungsgrad) erhoben. Im zweiten Teil ging es um die Wahrnehmung der eigenen
landwirtschaftlichen oder nicht-landwirtschaftlichen Tatigkeit im Vergleich zu einer Tatigkeit im jeweils anderen
Bereich. Dies bezog sich auf Kriterien wie zum Beispiel Einkommen, Arbeitszeit, Arbeitsfreude oder Naturndhe.
Zudem wurden die Wunschvorstellungen zu diesen Kriterien erhoben. Im dritten Teil wurde die Reaktion auf ein
fiktives Jobangebot in einem konventionell wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betrieb erfasst.

Die folgenden Konditionen waren vorgegeben:

e durchschnittliche wdchentliche Arbeitszeit: 40 Stunden,

e reguldre tagliche Arbeitszeit: 07:00 bis 16:00 Uhr (inklusive Pausenzeiten),

e Anzahl der Wochen mit 20 Uberstunden (Arbeitszeitausgleich im Winter): zehn,
e Anzahl der Urlaubstage pro Jahr: 25,

e Lage des Betriebes: 20 Kilometer vom Wohnort, in direkter Nahe einer Kinderbetreuungsmaglichkeit
und

e Tatigkeitsbeschreibung: Steuerung von modernen landwirtschaftlichen Maschinen (zum Beispiel
Klimaanlage oder automatische Lenksysteme) zur Bodenbearbeitung, Bestellung, Pflanzenschutz und
Ernte.

Zu diesem Vertragsangebot wurde die Einkommensforderung erhoben, und zwar mit der Frage: "Ab welchem
Monatsgehalt (Arbeitnehmerbrutto inklusive umgerechnetes Urlaubs- und Weihnachtsgeld) wirden Sie das
Jobangebot annehmen?" Neben diesem Standardvertrag wurden 16 Vertragsvariationen beschrieben. Das Ziel
dabei war, herauszufinden, welchen Einfluss (1) die Arbeitszeit, (2) das Einsatzfeld und (3) der Arbeitsweg auf die
Gehaltsforderung haben. In den einzelnen Varianten wurde gegeniiber dem Ausgangsvertrag jeweils nur ein
Merkmal gedndert, das durch Fettdruck hervorgehoben wurde. In der ersten Vertragsvariante wurde
beispielsweise die folgende Frage gestellt: "Ab welchem Monatsgehalt wirden Sie das Jobangebot annehmen,
wenn die durchschnittliche wéchentliche Arbeitszeit nicht 40, sondern 36 Stunden betragen wirde?"

Den letzten Befragungsteil bildete ein Quiz mit allgemeinen Fragen zur Landwirtschaft. Auf die Befragung wurde
Uber verschiedene E-Mail-Verteiler von Landwirtschaftskammern hingewiesen. Um die Teilnahmebereitschaft zu
erhéhen, wurden Pramien im Gesamtwert von 1.500 Euro ausgesetzt.

Charakterisierung der Teilnehmer

985 Teilnehmer haben aktiv begonnen, den Onlinefragebogen zu beantworten. 402 Personen haben alle vier
Teile vollstéandig bearbeitet. Insgesamt wurden die Antworten von 638 Teilnehmern zur Auswertung
herangezogen. Davon waren 307 Fach- und Hochschiler aus dem Agrarbereich, 160 nicht-landwirtschaftliche
Arbeitnehmer (lberwiegend aus dem vor- und nachgelagerten Bereich), 126 landwirtschaftliche Arbeitnehmer
und 45 landwirtschaftliche Unternehmer. Bei den Fach- und Hochschiilern und den nicht-landwirtschaftlichen
Arbeitnehmern betrug der Frauenanteil ungeféhr 50 Prozent. Dagegen waren von den landwirtschaftlichen
Arbeitnehmern und Unternehmern nicht einmal 20 Prozent weiblich (Tabelle 1).
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Tabelle 1: Allgemeine Informationen Uber die Befragungsteilnehmer 2

Fach- Nicht- .
. Landwirt-
und landwirt- . :
. schaftliche Landwirtschaft- Gesamt
Hoch- schaftliche . .
. . Arbeit- liche Unter- (n=
schuler Arbeit- h h ( 45) 638)
nehmer nehmer (n =
(n= nehmer (n =
(n=126)

307) 160)

Durchschnitts- 23,8 30,0
37,6 (13,2 32,9 (13,1 36,9 (11,4

alter (4,4) ( ) ( ) ( ) (11,6)
Hochster

5,9 ¢ 5,2
Schulabschluss 5,4 (1,7) 3,8(1,5) 4,0 (1,5)
b) (113) (117)
F teil i

rauenanteil in 56 50 19 18 45

Prozent

a) In Klammern ist die Standardabweichung angezeigt.

b) Erfasst auf einer 7er-Skala: 1 (Schule abgebrochen ohne Abschluss), 2 (Volks-/Hauptschulabschluss), 3
(Mittlere Reife/Realschulabschluss), 4 (Fachhochschulreife), 5 (Abitur), 6 (Fachhochschulabschluss), 7
(Universitatsabschluss).

D) Angestrebter hochster Schulabschluss.

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung

Beim Schulabschluss liegt der Mittelwert aller Befragten bei 5,2 und somit leicht tiber der allgemeinen
Hochschulreife. Dieser Wert ist durch die hohe Anzahl an Fach- und Hochschilern zu erklaren. Die
landwirtschaftlichen Arbeitnehmer haben im Mittel ihre Schullaufbahn friher beendet als die nicht-
landwirtschaftlichen Arbeitnehmer. Die Stichprobe ist zwar nicht reprdasentativ. Sie liefert aber Indizien Gber die
(wahrgenommene) Attraktivitat einer landwirtschaftlichen Tatigkeit und erlaubt erste Rickschlisse darauf, wie
die Attraktivitat einer landwirtschaftlichen Tatigkeit gesteigert werden koénnte.

Wahrnehmung der Landwirtschaft

Die folgenden Auswertungen basieren auf Mittelwertvergleichen mittels einfaktorieller ANOVA. Werden die
Mittelwerte von mehr als zwei Gruppen analysiert, zeigt die ANOVA zunachst nur an, ob ein signifikanter
Unterschied zwischen mindestens zwei Mittelwerten besteht; sie erlaubt aber keine Aussage, welche Gruppen
voneinander abweichen. Dies wird in einem zweiten Schritt mittels Post-Hoc-Tests ermittelt. Wird die ANOVA auf
die Mittelwerte zweier Gruppen angewendet, liefert sie mit dem t-Test Ubereinstimmende Ergebnisse.

Test der Hypothese H1 (Arbeitsbedingungen)
Die Wahrnehmung der Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft wurde in vier Themenfeldern erfasst:

1. Tatigkeitsumfeld (Natur, Gerliche, Larm, Schmutz, Chemikalien),

2. Technikeinsatz (modern gegentiber veraltet),

3. Selbstverwirklichungsqualitat der Tatigkeit (Selbstéandigkeit, Aufgabenvielfalt) und
4

. korperliche Beanspruchung und Unfallrisiko.

Sowohl die nicht-landwirtschaftlichen als auch die landwirtschaftlichen Arbeithnehmer verbinden eine Tatigkeit in
der Landwirtschaft Gberwiegend mit Naturnahe, dem Einsatz moderner Technik und einem hohen Grad an
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Selbstandigkeit und Aufgabenvielfalt (Tabelle 2). Die nicht-landwirtschaftlichen Arbeitnehmer erwarten in
signifikant gréBerem Umfang Geruchsbelastigungen, kérperliche Belastungen und Unfallrisiken. Gleichzeitig
schatzen sie den Grad der Selbstandigkeit bei der Arbeitserledigung signifikant niedriger ein. Die Landwirtschaft
wird also von auBBen tendenziell negativer gesehen als von den in der Landwirtschaft-Tatigen.
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Tabelle 2: Wahrnehmung der Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft (LW)a)

Landwirt-
schaftliche

Nicht-landwirt-

schaftliche Arbeit- Signifikanz®

Arbeithehmer

nehmer (n = 154) (n=119)

Eine Arbeit in der LW ist Uberwiegend in

2,3(0,8 2,3(0,9
der Natur zu leisten. (0.8) (0,9)
Eine Arbeit in der LW ist mit vielfaltigen
Gerlchen verbunden, die von Tieren 2,4 (0,8) 2,9 (1,4) REES
ausgehen.
Eine Arbeit in der LW ist mit viel Larm
2,9(0,7) 2,8 (0,9)
verbunden.
Eine Arbeit in der LW ist mit viel
2,6 (0,8) 2,5(0,9)

Schmutz verbunden.
Die in der konventionellen LW-Tatigen
missen mit gesundheitsgefahrdenden 2,9 (1,0) 2,8(1,1)

Chemikalien arbeiten.

Eine Arbeit in der LW ist Gberwiegend

2,2 2,1
mit moderner Technik verbunden. 2(0,8) 1(0,8)
In der LW in meiner Region wird
r o Inmeiner negion wir 3,8 (0,8) 3,8 (0,8)
veraltete Technik eingesetzt.
Eine Arbeit in der LW ist iberwiegend
e Arbeltin ger Y 1St EhEries 2,0 (0,8) 1,8 (0,7) *
selbstandig zu leisten.
Eine Arbeit in der LW umfasst vielfaltige
1,6 (0,8 1,6 (0,8
Aufgabenbereiche. (0.8) (0.8)
Eine Arbeit in der LW ist mit starker
2,2 (0,8 2,5(0,9 ks
korperlicher Belastung verbunden. (0.8) (0.9)
Das Unfallrisiko bei der Arbeit in der LW 2,5 (0,8) 2.8 (1,0) K%

ist hoch.

a) Erfasst auf einer Ser-Skala von 1 (trifft voll und ganz zu) bis 5 (trifft iberhaupt nicht zu). In Klammern ist die
Standardabweichung angezeigt.
b) p-Werte bei zweiseitigem t-Test auf Mittelwertgleichheit; * (**, ***) bedeutet p < 0,05 (p < 0,01, p < 0,001).

Quelle: Eigene Berechnungen

Hypothese H1 kann damit nicht abgelehnt werden: Es gibt signifikante Unterschiede, wie landwirtschaftliche und
nicht-landwirtschaftliche Arbeitnehmer die Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft einschatzen.

Bei den in Tabelle 2 aufgelisteten Charakteristika handelt es sich um maégliche Einflussfaktoren fir die Akzeptanz
der landwirtschaftlichen Tatigkeit. Tabelle 3 verdeutlicht, was Arbeithnehmern wichtig ist.
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Tabelle 3: Wiinsche an die eigene Arbeit®

Landwirt-
schaftliche

Nicht-landwirt-

schaftliche Arbeit- Signifikanz®

Arbeithnehmer

nehmer (n = 151) (h=117)

Mir gefallt es, in der Natur zu

i 1,5(0,7) 1,4 (0,6)
arbeiten.
Mich stéren Geriche, die von
. 3,8(1,1) 4,1 (0,8) X
Tieren ausgehen.
Mich stéren Arbeitsstatten, an
! 2,8 (1,1 3,2 (0,9 WA
denen es Larmquellen gibt. (L1 (0.9
Mich storen Arbeitsstdtten, an
3,5(1,0 3,7 (0,9
denen es Schmutzquellen gibt. (1,0) (0,9)
Mir macht der Umgang mit
1,9 (0,8 1,5(0,7 bk
moderner Technik viel SpaB. (0.8) (0.7)
Mir ist wichtig, dass ich meine
Arbeit selbststandig erledigen 1,7 (0,6) 1,6 (0,8)

kann.

Mir ist wichtig, dass meine Arbeit
einen vielfdltigen 1,5 (0,6) 1,5(0,7)
Aufgabenbereich umfasst.

Mir ist wichtig, dass meine Arbeit
keine starke korperliche 3,2(0,9) 3,2 (0,9)
Betatigung beinhaltet.

Mir ist wichtig, dass das
Unfallrisiko bei der Arbeit gering 2,5(1,1) 2,3(1,0)
ist.

3)Erfasst auf einer 5er-Skala von 1 (trifft voll und ganz zu) bis 5 (trifft iberhaupt nicht zu). In Klammern ist die
Standardabweichung angezeigt.
b)p—Werte bei zweiseitigem t-Test auf Mittelwertgleichheit; * (**, ***) bedeutet p < 0,05 (p < 0,01, p < 0,001).

Quelle: Eigene Berechnungen

Sowohl den nicht-landwirtschaftlichen als auch den landwirtschaftlichen Arbeitnehmern sind Naturndhe, moderne
Technik, Selbststandigkeit und Aufgabenvielfalt sehr wichtig. Den landwirtschaftlichen Arbeitnehmern ist der
Umgang mit moderner Technik im Vergleich wichtiger. Gleichzeitig stéren sie Larm und Gerliche weniger. Bei den
nicht-landwirtschaftlichen Arbeitnehmern fillt eine Uberschitzung der Geruchsbeléstigung mit einer héheren
Ablehnung negativer Gerliche zusammen. Das Thema "Geruch" wirkt also flir AuBenstehende
attraktivitatsmindernd fiir eine landwirtschaftliche Tatigkeit. Gleiches gilt fir die kérperliche Belastung und das
Unfallrisiko, die beide aus Sicht der tatsachlich in der Landwirtschaft Tatigen nicht so hoch sind wie von
AuBenstehenden wahrgenommen.

Test der Hypothese H2 (Arbeitszeit)
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Die erwinschte Wochenarbeitszeit liegt bei allen Gruppen deutlich unter den 50,5 Stunden, die von den
Arbeitnehmern in der Landwirtschaft tatsachlich geleistet werden (Tabelle 4). Zudem bevorzugen die nicht-
landwirtschaftlichen Arbeitnehmer im Vergleich zu den anderen Befragten eine signifikant geringere
Wochenarbeitszeit und tiberschitzen signifikant die Wochenanzahl, in denen in der Landwirtschaft Uberstunden
geleistet werden. Fach- und Hochschiler sowie nicht-landwirtschaftliche Arbeitnehmer unterschatzen die zeitliche
Flexibilitat in der Landwirtschaft. Gleichzeitig werden die Wochenarbeitszeit und die Wochen mit Uberstunden bei
einer auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeit von Fach- und Hochschilern und landwirtschaftlichen Arbeitnehmern
unterschatzt.
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Tabelle 4: Arbeitszeitbelastung in und au3erhalb der Landwirtschaft (LW)a)

Nicht- .
. Landwirt-
Fach- und landwirt- . o
- : schaftliche Signifi-
Hochschiuler schaftliche . b
. Arbeitnehmer kanz®
(n = 288) Arbeithehmer
(n=116)
(n = 154)
Gewlnschte
Wochen- 41,3
42,4 (6,3 38,8 (6,2 41,9 (5,9 ! soxokd)
arbeitszeit (6.3) (6,2) (&) (6,4)
(Stunden)
Wochen-
. L 52,2
arbeitszeit in der 52,8%) (13,6) 52,4%) (14,1) 50,5 (12,0) (12,0)
LW (Stunden) !
Wochen-
arbeitszeit 40,6
C) 43.7 (8.8 c) g sskxd)
auBerhalb der 39,6 (7,9) /7 (8,8) 39,3% (6,4) 8.1)
LW (Stunden)
Wochen mit
' ) ) 14,2 d)
Uberstunden 13,99(8,5) 16,4 (8,3) 12,2 (7,9) (6.4) oKk
in der LW 0
Wochen mit
Uberstunden 85
o) 11,0 (8,6 0 ' sxke€)
auBerhalb der 837 (10,5) /0 (8,6) >97(84) (9,7)
LW
Flexible Arbeits-
zeiten in der LW 49°) 48°) 67 52 *xf)

in Prozent

3)In Klammern ist die Standardabweichung angezeigt.

b)p-Werte bei F-Test auf Mittelwertgleichheit mittels ANOVA; * (**, **x) pedeutet p < 0,05 (p < 0,01, p <
0,001).

“)Diese Werte geben die Einschatzung der Befragten fiir eine entsprechende Tatigkeit wieder.

49)Gem&B Tamhane-T2-Test besteht ein signifikanter Unterschied zwischen nicht-landwirtschaftlichen
Arbeitnehmern und den anderen beiden Gruppen.

€)GemaB Tamhane-T2-Test besteht ein signifikanter Unterschied zwischen allen Befragtengruppen.

) Gem&B Tamhane-T2-Test besteht ein signifikanter Unterschied zwischen landwirtschaftlichen Arbeithehmern
und den anderen beiden Gruppen.

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Hypothese H2 kann damit nicht abgelehnt werden: Bei der Einschitzung der Wochen mit Uberstunden und
der Arbeitszeitflexibilitdt lassen sich signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen feststellen. AuBenstehende
Uberschatzen die zeitlichen Zwdnge des landwirtschaftlichen Arbeitsplatzes. Gleichzeitig unterschatzen die in der
Landwirtschaft Tatigen die zeitlichen Anforderungen des nicht-landwirtschaftlichen Arbeitsplatzes.

Test der Hypothese H3 (Einkommen)

Landwirtschaftliche Arbeitnehmer erzielen im Mittel ein monatliches Bruttoeinkommen von 2.303 Euro (Tabelle
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5). Sie erwarten bei einer auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeit ein Einkommen von etwa 2.730 Euro, wiirden aber
nur wechseln, wenn sie 3.250 Euro erzielen kénnten. Die befragten nicht-landwirtschaftlichen Arbeithehmer
haben ein durchschnittliches Einkommen von rund 2.950 Euro und gehen davon aus, dass sie in der
Landwirtschaft nur 2.670 Euro verdienen wiirden. Wechseln wiirden sie nur, wenn sie dort 3.360 Euro verdienen
kénnten. Das mittlere Einkommen in der Landwirtschaft liegt mit 2.303 Euro signifikant (p-Wert < 0,001) unter
dem Einkommen von 2.670 Euro, das nicht-landwirtschaftlich Arbeitnehmer fir die Landwirtschaft erwarten.
Nicht-landwirtschaftliche Arbeitnehmer gehen also von einem héheren Einkommen in der Landwirtschaft aus als
von den landwirtschaftlichen Arbeitnehmern tatsachlich erreicht wird. Hypothese H3 kann also zunachst nicht
abgelehnt werden. Allerdings ist zu beachten, dass sich der Bildungsgrad der nicht-landwirtschaftlichen und
landwirtschaftlichen Arbeitnehmer unterscheidet (Tabelle 1).
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Tabelle 5: Einkommen und Arbeitszufriedenheit in und auRerhalb der Landwirtschaft®

Nicht-landwirtschaft- Landwirtschaftliche o
Signifi-

liche Arbeitnehmer Arbeitnehmer b)

kanz

(n = 142) (n =96)
Einkommen im Beruf in Euro 2.946 (1.233) 2.303 (975) REES

Erwartetes Einkommen im
anderen Bereich 2.670 (1.082) 2.733 (1.047)
in Euro

Einkommensforderun m
I ' r.u o= 3.364 (1.244) 3.247 (1.112)
Berufsfeldwechsel in Euro

Arbeitszuriedenheit®) 5,9 (1,9) 7,4 (1,9) orx

a)In Klammern ist die Standardabweichung angezeigt.
b)p-Werte bei zweiseitigem t-Test auf Mittelwertgleichheit; * (**, ***) bedeutet p < 0,05 (p < 0,01, p < 0,001).
©Erfasst auf einer Skala von 1 (stark unterdurchschnittlich) bis 10 (stark Uberdurchschnittlich).

Quelle: Eigene Berechnungen

Das fir einen Wechsel in den jeweils anderen Bereich geforderte Einkommen liegt bei beiden Gruppen deutlich
Uber ihrem jetzigen Einkommen (vgl. auch 2). Besonders interessant ist, dass die landwirtschaftlichen
Arbeitnehmer fiir einen Wechsel eine sehr hohe Wechselpramie von liber 900 Euro fordern. Da die Arbeitnehmer
in der Landwirtschaft ihr Einkommensrisiko ahnlich hoch einschatzen wie bei einer nicht-landwirtschaftlichen
Tatigkeit, spielt das Risiko hierflir keine Rolle. Auch bessere Zukunftserwartungen in der Landwirtschaft kénnen
nicht der Grund sein. Die landwirtschaftlichen Arbeithnehmer erwarten sogar, dass ihre Einkommen mit knapp
drei Prozent jahrlich zuklinftig etwas weniger stark steigen als die Einkommen auBerhalb der Landwirtschaft, wo
sie mit einer Steigerung von etwas mehr als drei Prozent rechnen.

Einen geringfiigigen Erklarungsbeitrag liefert zunachst nur der um etwa zehn Kilometer Idangere Anfahrtsweg zur
Arbeit, der bei einem Wechsel erwartet wird. Der GrofBteil der geforderten Wechselpramie Idsst sich aber nicht
mit materiellen Erwagungen, sondern nur mit der hohen Arbeitszufriedenheit erklaren. Diese liegt bei den
landwirtschaftlichen Arbeitnehmern — gemessen auf einer Skala von 1 (stark unterdurchschnittlich) bis 10 (stark
Uberdurchschnittlich) - im Schnitt bei 7,4 und damit signifikant Gber 5,9 Punkten der nicht-landwirtschaftlichen
Arbeitnehmer.

Welche Einflussfaktoren gibt es bei Gehaltsforderungen?

Um zu untersuchen, wie sich die Anderung einzelner Vertragskonditionen auf die Gehaltsforderung auswirkt, wird
folgende Regressionsgleichung geschatzt:

In Wj= a+B'Vi +y'Gj + 0'Sj + yj

Die abhangi die logarithmierte Gehaltsforderung In W; der i-ten Beobachtung. Die Vertragsvariablen Vi bis Vig,
die Gruppenzugehdrigkeitsvariablen (Status als landwirtschaftlicher Unternehmer, nicht-landwirtschaftlicher
Arbeitnehmer oder Fach- und Hochschiiler) G1 bis G3 sowie die soziodemografischen Variablen S1 bis S7 werden
als unabhangige Variablen genutzt. Sie sind im Regressionsmodell als Vektoren V;, Gj und S; dargestellt. Von den
soziodemografischen Variablen ist nur das Alter metrisch skaliert und wird auf einen quadratischen
Zusammenhang zu den Gehaltsvorstellungen Uberpriift. Die Gibrigen Variablen stellen Dummyvariablen dar. Die
Konstante a und die Parametervektoren B, y and & sind zu schatzen. Aufgrund der Logarithmierung der
Gehaltsforderungen zeigen die geschatzten Koeffizienten die prozentuale Veranderung der Gehaltsforderung an.
Der Stérterm uj wird als unabhangig und identisch verteilt Gber i (iid-Annahme) mit einem Erwartungswert von
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Null und einer Varianz von ozu angenommen.

Fur jeden der 459 Befragten, die auch den dritten Teil des Fragebogens vollstédndig bearbeitet haben, liegen
Gehaltsforderungen fiir 17 Vertragsvariationen (Basisvertrag plus 16 Vertragsvarianten) vor. Die
Vertragsvarianten werden als Zeitvariablen interpretiert. Damit entspricht die Struktur des Regressionsmodells
einem Panelmodell mit fixen Zeiteffekten. Der einzige Unterschied besteht darin, dass anstelle von Dummies flr
verschiedene Zeitpunkte Dummies fir verschiedene Vertragsvariationen bericksichtigt werden. Die Schatzung
des Regressionsmodells kann auf insgesamt 7.803 Beobachtungen der abhangigen Variable In W; gestitzt
werden.

Das Panelmodell mit fixen Zeiteffekten wurde mittels der Statistiksoftware "Gretl" geschatzt. Ein Modell, das
individuelle fixe Effekte bericksichtigt, kann ausgeschlossen werden, da — mit Ausnahme der durch die fixen
Zeiteffekte erfassten Vertragsvariablen - alle Variablen nur zwischen den einzelnen Individuen schwanken und
nicht innerhalb der Individuen. Die Zeiteffekte wurden nicht im Rahmen eines Random-Effects-Modells
abgebildet, da man explizit an ihren Auspragungen interessiert ist. Bei der Schatzung werden
heteroskedastizitéts-robuste Standardfehler verwendet, da gemaB White-Test mit einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von kleiner 0,1 Prozent Heteroskedastizitat nicht ausschlossen werden konnten. In
Tabelle 6 sind die Ergebnisse der Regressionsanalyse dargestelit.
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Tabelle 6: Ergebnisse des Modells mit fixen Zeiteffekten mit n = 7.545%

Koeffi- Standard- Signifi-

zient fehler kanz®

Konstante 7,316 0,143 51,0 <0,001 RS

V1: -vier Wochenstunden (0 =
nein, -0,103 0,007 -15,1 <0,001 BEES
1 = ja)

V2: +vier Wochenstunden (0 =
nein, 0,073 0,007 11,0 <0,001 REE
1 =ja)

V3: U bezahlt (0 =

3. Uberst.unden ausbezahlt ( 0,014 0,007 18 0,070 "
nein, 1 = ja)
V4: Flexible Arbeitszeiten
(0 = nein, -0,050 0,007 -6,8 <0,001 REE
1 =ja)

Vs: Nur in finf Wochen/Jahr
Uberstunden

(0 = nein,

1 =ja)

-0,031 0,008 -3,8 <0,001 Kok

Ve: -funf Urlaubstage
(0 = nein, 0,093 0,008 11,7 <0,001 REE
1 =ja)

V7 : +funf Urlaubstage
(0 = nein, -0,051 0,007 -7,0 <0,001 WA
1 =ja)

Vg: Altere Technik im Agrarbereich
(0 = nein, 0,048 0,009 5,4 <0,001 B
1 =ja)

Vg: Leitende Funktion im Agrar-
bereich

(0 = nein,

1 =ja)

0,107 0,011 10,1 <0,001 whohs

V10: Bestandsbetreuung
Schweinemast (0 = nein, 0,115 0,012 9,4 <0,001 BRI
1 =ja)

V11: Okologisch ide-

e D elbelEels GRiehe 0,065 0,013 5,1 <0,001
produktion (0 = nein, 1 = ja)
V12: Ausfihrende Tatigkeit im vor-
/ nachgelagerten Bereich (0 = 0,058 0,010 5,5 <0,001 RS
nein, 1 = ja)
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V13: Ausfihrende Tatigkeit in
einem Industrieunternehmen (0 = 0,132 0,013 10,0 <0,001 BFES
nein, 1 = ja)

V14: -20 km Fahrtstrecke zur
Arbeit (0 = nein, -0,053 0,007 -7,1 <0,001 REE
1 =ja)

V15: +20 km Fahrtstrecke zur
Arbeit (0 = nein, 0,101 0,008 12,6 <0,001 RS
1 =ja)

Vie: +20 km Fahrtstrecke zur
Kinderbetreuung 0,109 0,009 12,3 <0,001 RS
(0 = nein, 1 = ja)

G1: Landwirtschaftliche Unter-
nehmer 0,381 0,065 5,9 <0,001 REE
(0 = nein, 1 = ja)

G>: Nicht-landwirtschaftliche
Arbeitnehmer 0,093 0,051 1,8 0,068 &
(0 = nein, 1 = ja)

G3: Fach- und Hochschiiler

-0,119 0,054 -2,2 0,028 WA
(0 = nein, 1 = ja)
Si: Alter in Jahren 0,020 0,007 2,8 0,004 REES
-0,0002 0,0001 -2,2 0,029 E

Sy: Alter in Jahren zum Quadrat
S3: Geschlecht
(0 = weiblich, 0,058 0,031 1,8 0,064 *

1 = mannlich)

S4: Hochschulabschluss

. . 0,179 0,037 4,8 <0,001 RS
(0 = nein, 1 = ja)
Ss: Einwohnerzahl des Wohnorts
(0 = < 5.000, 0,042 0,029 1,4 0,149
1 = 2= 5.000)
: Part i L irtschaft

56 ar ne.r in der a.ndW|r scha 0,024 0,041 0.6 0,559
tatig (0 = ja, 1 = nein)
S7: Eltern in der Landwirtschaft

e ISk ] G eI -0,016 0,030 -0,5 0,599

tatig (0 = ja, 1 = nein)

3)R2 (adjusted R2) = 0,277 (0,275), F-Wert (p-Wert) = 110,790 (<0,001), 0,2 = 0,312.
b)x (**, ***) bedeutet p < 0,1 (p < 0,05, p < 0,001).

Quelle: eigene Berechnungen

GemaB F-Wert ist das Regressionsmodell hoch signifikant. Das R-Quadrat zeigt, dass 27,7 Prozent der Varianz
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der logarithmierten Gehaltsforderung vom Modell erklart werden kann. Aufgrund der hier gewdahlten Belegung
der Dummyvariablen gibt die Konstante die mittlere logarithmierte Einkommensforderung des
Standardvertrages einer weiblichen, landwirtschaftlichen Arbeitnehmerin aus einer landlichen Region (Wohnort
unter 5.000 Einwohner) wieder, deren Partner und Eltern in der Landwirtschaft tatig sind/waren und die keinen
Studienabschluss besitzt. Wenn dann davon ausgegangen wird, dass die so charakterisierte Arbeitnehmerin sich
im Alter von 30 Jahren befindet, was dem Gesamtdurchschnitt aller Befragten entspricht, belauft sich die
geschatzte Einkommensforderung auf 2.404 Euro pro Monat.

Test der Hypothese H4 (Arbeitszeit und Gehalt)

Bei den arbeitszeitbezogenen Vertragsvariationen (V1 bis V7) ergibt sich der folgende, zu erwartende
Zusammenhang: Die Einkommensforderung steigt (fallt) signifikant, wenn die jahrliche Arbeitszeitbelastung
steigt (fallt). Hypothese H4 kann damit nicht abgelehnt werden. Zudem wurde mittels F-Test analysiert, ob die
relativen Veranderungen der Einkommensforderung bei einer Erhéhung oder Verringerung der Arbeitszeit gleich
sind und damit eine lineare Restriktion zutreffend ist (1: 72ff). Es zeigt sich, dass die Veranderungen auf einem
5-prozentigen Niveau jeweils signifikant voneinander abweichen. Eine relative Erhéhung der wéchentlichen
Arbeitszeit fuhrt also im Vergleich zu einer gleich hohen relativen Verringerung der Wochenarbeitszeit zu einer
anderen betragsmaBigen Relativanderung der Einkommensforderung (Vi vs. V3). Derselbe Sachverhalt gilt fir
die Veranderung der Jahresarbeitszeit tiber den Urlaubsanspruch (Vg vs. V7).

Darlber hinaus wurde untersucht, ob die Gehaltsanderung, die bei einer Erhéhung/Reduzierung der
Wochenarbeitszeit oder einer Reduzierung/Erhéhung des Jahresurlaubs gefordert/akzeptiert wird, proportional
zur damit verbundenen Arbeitszeitverdanderung ist. Eine Erhdhung/Reduzierung der Wochenarbeitszeit um vier
Stunden entspricht einer Veranderung der Jahresarbeitszeit von plus/minus zehn Prozent. Eine
Reduzierung/Erhéhung der Urlaubszeit um finf Tage bedeutet eine Veranderung der Jahresarbeitszeit von etwa
plus/minus 2,2 Prozent. Bei einer Verringerung der Wochenarbeitszeit (V1) reduzieren die Befragten ihre
Gehaltsforderung nahezu proportional zur Arbeitszeiténderung. Bei einer Erhéhung der Wochenarbeitszeit (V2)
steigt die Gehaltsforderung dagegen mit 7,3 Prozent unterproportional zur Arbeitszeitanderung. Bei der
Veranderung der Jahresarbeitszeit Gber die Urlaubstage (Ve und V7) reagieren die Befragten sehr viel starker,
und zwar insbesondere bei einer Reduzierung des Jahresurlaubs: Fir eine Reduzierung des Urlaubs um flnf Tage
fordern sie eine Gehaltserhéhung von 9,3 Prozent.

Diese Ergebnisse kann man dahingehend interpretieren, dass unterschiedliche Ausgestaltungsformen der
Jahresarbeitszeit, auch wenn sie jeweils zu denselben Personalkosten filhren, sehr unterschiedliche
Auswirkungen auf die Mitarbeiterzufriedenheit haben. Sieht man von den zeitlichen Anforderungen der
verschiedenen Arbeitsprozesse im Betrieb ab, kdnnte man die Quintessenz wie folgt zusammenfassen:

e Wenn weniger Jahresarbeitszeit pro Mitarbeiter bendétigt wird (zum Beispiel nach einer
Rationalisierung), dann sollte die Reduzierung der Jahresarbeitszeit durch eine Erhéhung des
Jahresurlaubs umgesetzt werden. Bei einer zur Arbeitszeitreduzierung proportionalen
Gehaltsreduzierung kann hierdurch die Zufriedenheit deutlich gesteigert werden (vgl. V7). Bei einer
Reduzierung der Wochenarbeitszeit und einer proportionalen Reduzierung des Gehalts wiirde sich die
Zufriedenheit dagegen kaum andern (vgl. V1).

e Wenn mehr Jahresarbeitszeit pro Mitarbeiter bendtigt wird, dann sollte die Erhéhung der
Jahresarbeitszeit durch eine Erhéhung der wdchentlichen Arbeitszeit umgesetzt werden. Bei einer zur
Arbeitszeit proportionalen Erh6hung des Gehalts kann hierdurch die Zufriedenheit leicht gesteigert
werden (vgl. V). Bei einer entsprechenden Reduzierung des Jahresurlaubs und einer proportionalen
Reduzierung des Gehalts wiirde sich dagegen die Zufriedenheit sehr stark verringern (vgl. Veg).

Test der Hypothese H5 (Einsatzfeld und Gehalt)

Mit der Variation des Einsatzfeldes (Vg bis V13) éandert sich die Einkommensforderung. Wenn ein Betrieb zum
Beispiel mit alter Technik ausgestattet ist oder es sich um einen 6kologisch wirtschaftenden Betrieb handelt,
steigt die Gehaltsforderung um 4,8 oder 6,5 Prozent (Vg und V11). Dieses kénnte mit der Assoziation einer
starkeren koérperlichen Belastung erklart werden. Bietet man den Befragten eine Beschaftigung in der
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Bestandsbetreuung eines Schweinemastbetriebs, so steigt die Einkommensforderung um rund zwdlf Prozent
(V10). Man kénnte dies als ablehnende Haltung gegentliber diesem Einsatzfeld interpretieren und in
Zusammenhang mit der Geruchsbelastung bringen. Allerdings fordern die Befragten fiir eine ausfiihrende
Tatigkeit in einem Industrieunternehmen 13,2 Prozent mehr Gehalt (V13). Es scheint also so zu sein, dass vor
allem monotone Tatigkeiten, die sowohl in der Schweinehaltung als auch im Industrieunternehmen zu erwarten
sind, zu héheren Gehaltsforderungen filhren. Die Kombination aus mehr Verantwortung und mehr Blrotatigkeit
im landwirtschaftlichen Betrieb (Vg) flhrt zu einer um etwa elf Prozent héheren Gehaltsforderung. Insgesamt
ergibt sich ein héchst signifikanter Zusammenhang zwischen den verschiedenartigen Einsatzfeldern und der
Einkommensforderung. Hypothese H5 kann also nicht abgelehnt werden.

Test der Hypothese H6 (Arbeitsweg und Gehalt)

Die Fahrtstrecke (V14 bis Vi) hat einen signifikanten Einfluss auf die Gehaltsforderung. Dieser ist jedoch
signifikant nicht-linear zur gefahrenen Wegstrecke: Die Gehaltsforderungen steigen beispielsweise fir eine
zusatzliche Fahrtstrecke von 20 Kilometer im Mittel um etwa zehn Prozent an. Bei einer Reduzierung der
Wegstrecke um 20 Kilometer sinken die Gehaltsforderungen dagegen um rund finf Prozent. Ob die zusatzliche
Strecke zu einem weiter entfernt liegenden Betrieb oder zu einer Kinderbetreuungsstatte zuriickgelegt werden
muss, macht fir die Befragten keinen signifikanten Unterschied. Hypothese H6 kann somit nicht abgelehnt
werden.

Test der Hypothese H7 (beruflicher Status und Gehalt)

Mit Blick auf die Gruppenzugehdrigkeit (G1 bis G3) zeigt sich, dass landwirtschaftliche Unternehmer im Mittel
eine um 38 Prozent héhere Gehaltsforderung und nicht-landwirtschaftliche Arbeitnehmer eine um 9,4 Prozent
héhere Einkommensforderung als landwirtschaftliche Arbeitnehmer haben. Die noch in der Ausbildung
befindlichen Befragten haben eine um 11,9 Prozent niedrigere Einkommensforderung als landwirtschaftliche
Arbeitnehmer mit Berufserfahrung. Die Hypothese H7 kann somit ebenfalls nicht abgelehnt werden.

Test der Hypothese H8 (soziodemografische Faktoren und Gehalt)

Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen den Einkommensforderungen und dem Beruf des Partners
oder der Eltern (Se und S7). Gleiches gilt fiir die WohnortsgréBe (Ss). Der Uiber Ss bis S7 vermutete Einfluss von
Tradition oder regionaler Zugehorigkeit auf die Einkommensforderung kann also nicht bestatigt werden.
Allerdings wirkt sich neben dem Alter das Geschlecht und der Bildungsgrad (Si bis S4) signifikant auf die
Einkommensforderung aus. Teilnehmer im Alter von 55,7 Jahren erheben die héchsten Einkommensforderungen.
Mannliche Befragte besitzen eine im Mittel um 5,8 Prozent héhere Einkommensforderung als weibliche Befragte.
Mit Blick auf den Bildungsgrad ist festzustellen, dass Hochschulabsolventen im Mittel ein um 17,9 Prozent
héheres Gehalt fordern als nicht-studierte Befragte. Ausgewahlte soziodemografische Variablen haben also einen
signifikanten Einfluss auf die Einkommensforderung. Wir kénnen somit die Hypothese H8 nicht ablehnen.

Schlussfolgerung und Ausblick

Es ist zu erwarten, dass die produktive Bevdlkerung in Deutschland stark sinken wird. Damit stellt sich fir die
Landwirtschaft die Frage, wie in der Zukunft eine ausreichende Versorgung mit qualifizierten Fach- und
Fihrungskraften gewahrleistet werden kann. Das Ziel des vorliegenden Beitrags besteht darin, Unterschiede in
der Wahrnehmung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit bei verschiedenen Bevélkerungsgruppen zu identifizieren
und Hinweise abzuleiten, wie die Attraktivitat einer landwirtschaftlichen Tatigkeit erhéht werden kann. Dazu
wurden Fach- und Hochschiiler, landwirtschaftliche und nicht-landwirtschaftliche Arbeitnehmer sowie
landwirtschaftliche Unternehmer befragt.

Die zentralen Ergebnisse der Befragung lassen sich in drei Punkten zusammenfassen:

1. Eine Tatigkeit in der Landwirtschaft wird von den dort Tatigen gar nicht als so unattraktiv
wahrgenommen wie von auBen. Entsprechend wichtig ist es, falsche Vorurteile abzubauen.

2. Landwirtschaftliche Arbeitnehmer sind zufriedener mit ihrem Arbeitsplatz als andere Arbeitnehmer und
sehen hohe nicht-6konomische Vorteile einer landwirtschaftlichen Tatigkeit. Dies muss man
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kommunizieren, wenn man Arbeitskrafte gewinnen will. Méglicherweise ist es ja bei Jugendlichen und
damit potenziellen Nachwuchskréaften wenig bekannt. Da der einzelne Arbeitgeber aber nur wenig
Einfluss darauf hat, wie die griinen Berufe insgesamt von Jugendlichen wahrgenommen werden,
erwdachst den Landwirtschafts- und Arbeitgeberverbanden eine besondere Aufgabe bei der
Bereitstellung allgemeiner Informationen zum Berufsstand und zur Branche.

3. Es gibt wirksame und weniger wirksame Mdoglichkeiten, liber das "Drauflegen eines Euros" die
Attraktivitat der landwirtschaftlichen Tatigkeit zu steigern. So fordern die Befragten zum Beispiel flr
eine Urlaubsreduzierung um fiinf Tage - dies entspricht einer 2,2-prozentigen Erhéhung der
Jahresarbeitszeit - eine Gehaltserhéhung von 9,3 Prozent. Demgegeniliber @ndern sich die
Gehaltsforderungen mit einer Veranderung der Wochenarbeitszeit nahezu proportional.

Fir die Gewinnung von qualifizierten Mitarbeitern im einzelnen Unternehmen gibt es zwei offensichtliche
Ansatzstellen:

e Zahlung konkurrenzféahiger Lohne und Gehalter und

e Schaffung guter Arbeitsbedingungen.

Trotz aller Vorteile, die die Tatigkeit in der Landwirtschaft in den Augen der dort Tatigen hat, muss das erzielbare
Einkommen als fair empfunden werden und fir ein Leben reichen, das eine als adaquat wahrgenommene
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben ermdéglicht. Besondere Schwierigkeiten bei der Gewinnung von
qualifizierten Mitarbeitern zeichnen sich in den Veredlungsbereichen der Schweine- und Hahnchenmast ab. Diese
Tatigkeiten werden ahnlich unattraktiv eingeschéatzt wie FlieBbandarbeit. Hier hat man es nicht mit
Fehlinformationen oder einem Kommunikationsproblem zu tun. Vielmehr verringern monotone Tatigkeiten und
in geringerem Umfang die Geruchsbelastigung die Attraktivitat eines Arbeitsplatzes. Hat man als Arbeitgeber
diesbezliglich technologiebedingt keine Gestaltungsmadglichkeiten, miissen die Nachteile Gber héhere Gehalter
ausgeglichen werden.

Wadhrend das Angebot am Arbeitsmarkt vom einzelnen Unternehmen nicht beeinflusst werden kann, gibt es bei
der Personalbeschaffung und -entwicklung weitreichende Mdglichkeiten, den Kreis der in Frage kommenden
Personen zu erweitern. Angesichts des hohen Bedarfs an Nachwuchsfiihrungskraften sowie des knappen
Angebots am Markt fur landwirtschaftliche Fach- und Fihrungskradfte kann es sich kein Unternehmen leisten, von
vornherein auf bestimmte Personengruppen als Personalressource zu verzichten. Mit anderen Worten: Die
Einrdumung gleicher Chancen und die Férderung aussichtsreichen Flihrungspersonals unabhdngig von Geschlecht
und Herkunft ist nicht nur eine Frage der Fairness, sondern eine 6konomische Notwendigkeit. Interessant ist in
diesem Zusammenhang, dass der Frauenanteil unter den befragten Berufsschilern und Studierenden signifikant
héher war als unter den landwirtschaftlichen Unternehmern und Arbeitnehmern. Dies zeigt, dass hier ein bislang
wenig genutztes Potenzial besteht, das sich bereits einer landwirtschaftlichen Tatigkeit zugewendet hat und bei
geeigneter Personalpolitik ausgeschoépft werden kann.

Der vorliegende Beitrag bestatigt im Wesentlichen bereits vermutete Zusammenhange. Er geht aber Uber die
vorliegende anekdotische Evidenz hinaus und liefert beispielsweise quantitative Informationen, wie sich
Gehaltsforderungen andern, wenn sich die Arbeitsbedingungen, das berufliche Einsatzfeld oder ahnliches andern.
Dieser Informationszuwachs ermdglicht eine argumentative Fundierung und Konkretisierung von
Handlungsempfehlungen, was angesichts der Brisanz des Themas "Gewinnung von Nachwuchskraften" von hoher
Bedeutung ist.

Zusammenfassung

Nach allen demografischen Prognosen wird die produktive Bevélkerung in Deutschland stark sinken. Damit stellt
sich fir die Landwirtschaft die Frage, wie in der Zukunft eine ausreichende Versorgung mit qualifizierten Kraften
gewadhrleistet werden kann. Vor diesem Hintergrund wurden Fach- und Hochschdler, landwirtschaftliche und
nicht-landwirtschaftliche Arbeitnehmer sowie landwirtschaftliche Unternehmer zu ihren Préferenzen und
Wahrnehmungen befragt.
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Die Ergebnisse zeigen erstens, dass AuBenstehende eine landwirtschaftliche Tatigkeit im Vergleich zu den
Wahrnehmungen von landwirtschaftlich Beschaftigten zu negativ einschatzen und zum Beispiel die zeitlichen
Zwange des landwirtschaftlichen Arbeitsplatzes Gberschatzen.

Zweitens, Beschaftigte in der Landwirtschaft sehen hohe nicht-6konomische Vorteile ihres Arbeitsplatzes und sind
mit ihrer Tatigkeit deutlich zufriedener als Arbeitnehmer auBerhalb der Landwirtschaft.

Drittens, es gibt wirksame und weniger wirksame Moglichkeiten, lber das "Drauflegen eines Euros" die
Attraktivitat der landwirtschaftlichen Tatigkeit zu steigern. Eine Erhéhung des Gehalts 16st eine nahezu
proportional erhdéhte Bereitschaft aus, die Jahresarbeitszeit durch eine hdhere Wochenarbeitszeit zu erhéhen.
Dieselbe Gehaltserhéhung fiihrt zu einer deutlich unterproportional erhéhten Bereitschaft, die Jahresarbeitszeit
Uber eine Reduzierung des Urlaubs zu erhéhen.

Eine effektive Information zu den Chancen und Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft ist von besonderer
Bedeutung, da bei Jugendlichen und damit potenziellen Nachwuchskraften die Aussichten einer agrarbezogenen
Ausbildung am Arbeitsmarkt und die groBe Bandbreite mdéglicher Betdtigungsfelder nicht ausreichend bekannt
sind.

Summary: How attractive are jobs in the agricultural sector? Influencing
factors and diversity in this field

According to demographic forecasts, the German labour force supply will decrease dramatically over the next
decades. In its attempt to attract sufficiently large numbers of young professionals the farming sector may thus
face fierce competition from other industries. With this in mind, we have carried out a survey among various
social groups: students of agriculture, employees from both within and from outside the agricultural field, and
farmers.

Regarding the perception of jobs in the agricultural industry this survey produced some interesting results: First,
outsiders have an overwhelmingly negative assessment of the industry’s working conditions. They overestimate,
for example, the required overtime hours.

Second, given the great number of hon-economic advantages the sense of professional fulfilment and job
satisfaction are considerably higher within the farming industry than outside.

Third, there are effective and less effective ways to increase job satisfaction by providing a little "top-up". A pay
rise leads to farm workers proportionally accepting an increased number of annual working hours by working
more hours each weak. The opposite is true if the overall work load is increased by reducing employees’ annual
leave entitlement. Since many people outside the agricultural world often have but poor information about the
industry and its jobs, conveying objective information about the excellent and diverse working opportunities is
crucial if the sector is to compete successfully for qualified young professionals.

Résumé: Attractivité d’'une activité agricole - Facteurs d’influence et
possibilités d'organisation

D’aprés les pronostics démographiques, la population active va connaitre en Allemagne une forte diminution.
Ainsi, pour l'agriculture, se pose la question de savoir comment garantir un approvisionnement suffisant avec
une main d’ceuvre qualifiée. Dans ce contexte, des étudiants et éléves d’écoles supérieures, des employés
agricoles et non-agricoles et des entreprises agricoles ont été interrogés sur leurs préférences et leurs
perceptions.

Les résultats réveélent premiérement que les personnes extérieures jugent les activités agricoles de fagon trop
négative par rapport aux perceptions des employés agricoles et surestiment par exemple les contraintes de
temps liées a un emploi agricole.

Deuxiemement, les employés du secteur agricole voient de gros avantages non économiques attachés a leur
profession et sont nettement plus satisfaits de leur activité que les employés hors agriculture.
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Troisiemement, il existe des possibilités efficaces et moins efficaces permettant d’augmenter I'attractivité des
activités agricoles en "rajoutant quelques euros". Une augmentation de salaire suscite une propension quasi
proportionnellement accrue a rallonger le temps de travail annuel en rallongeant le temps de travail
hebdomadaire. Une augmentation de salaire suscite une propension nettement proportionnellement inverse a
rallonger le temps de travail annuel en réduisant le nombre de jours de vacances. Une information effective sur
les chances et les conditions de travail dans I'agriculture est d’'une importance centrale puisque les jeunes, et
ainsi les jeunes recrues potentielles, ne connaissent pas suffisamment les perspectives qu’offrent les formations
agricoles sur le marché du travail et le large éventail des secteurs d’activité possibles.
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