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Von Uwe Latacz-Lohmann, Claus-Christoph Herrmann, Gunnar Breustedt und Julia Schreiner

1 Einleitung

Landwirtschaftlich bewirtschaftete drainierte Moore nehmen ca. 5 % der landwirtschaftlich genutzten
Flache Deutschlands ein, sind jedoch fiir 50 % der Treibhausgasemissionen aus landwirtschaftlicher
Bodennutzung verantwortlich. Mit ca. 40 Mio. t CO2-Aquivalenten pro Jahr sind die Moore mit 37 %
an den gesamten Treibhausgasemissionen der Quellgruppen Landwirtschaft und
Landnutzungsanderung (LULUCF) beteiligt (vgl. UMWELTBUNDESAMT 2015). Nach FLESSA ET AL. (2012) ist
die Nutzungsextensivierung eine hoch effektive KlimaschutzmaRnahme: Durch Wandlung der Nutzung
als Acker/Intensivgrinland hin zu extensivem Grinland bei gleichzeitiger Anhebung des
Wasserstandes lassen sich bis zu 20 t CO2—Aquivalente je Hektar und Jahr einsparen. Ein dhnliches
Einsparpotenzial durch Nutzungsaufgabe und Wiederverndssung intensiv genutzter Moore nennen

OSTERBURG ET AL. (2013) mit 20 bis 40 t CO2-Aq je Hektar und Jahr.

Die Umsetzung von Moorschutzzielen setzt die Kooperation der betroffenen Landwirte voraus. In
freiwillig abzuschlieBenden Moorschutzvertragen wiirden sich die Bewirtschafter der Moorflachen
verpflichten, die Wasserstande auf ein bestimmtes Niveau anzuheben, die Diingung auf bestimmte
Hochstmengen zu beschranken, die Griinlanderneuerung ausschlieRlich mit umbruchslosen Verfahren
vorzunehmen, etc. Im Gegenzug erhielten die Vertragsnehmer eine jahrliche Zahlung zum Ausgleich

der wirtschaftlichen Nachteile.

Der vorliegende Beitrag beschreibt, wie mit Hilfe eines Discrete Choice Experimentes die Praferenzen
von Landwirten flir unterschiedliche freiwillige MalRnahmen des Vertragsmoorschutzes ermittelt
werden. Welche Vertragsgestaltung bevorzugen die betroffenen Landwirte, welche lehnen sie eher
ab? Die vorliegende Studie liefert Hinweise darauf, wie ein solches auf Vertragen basierendes
MaBnahmenpaket gestaltet werden sollte, um eine hohe Klimaschutzeffektivitat bei gleichzeitig hoher

Akzeptanz durch die betroffenen Landwirte zu erreichen.



2 Discrete Choice Experiment und 6konometrische Methoden
2.1 Discrete Choice Experiment

In Discrete Choice Experimenten (im Folgenden DCE) sollen Befragte aus verschiedenen (Handlungs-)
Alternativen die von ihnen bevorzugte auswahlen. Diese Alternativen werden in sogenannten Choice
Sets (Wahlkarten) zusammengefasst, die den Befragten zur Entscheidung vorgelegt werden. Indem die
Merkmale (Attribute) der Alternativen systematisch variiert werden, lasst sich statistisch auswerten,
welche Bedeutung die einzelnen Vertragsattribute fiir die Auswahlentscheidung der Befragten haben.
DCE sind in der Konsumentenforschung und in der Bewertung nichtmarktfahiger Giiter weit verbreitet.
In der wissenschaftlichen Agrardokonomie werden aber auch hypothetische
Produktionsentscheidungen von Landwirten mit diesen abgeschatzt (vgl. BREUSTEDT ET AL. 2013).

Im September und Oktober 2018 wurde ein sogenanntes Discrete Choice Experiment mit 79
Betriebsleitern, die im Moor Griinland bewirtschaften, personlich durchgefiihrt. Die Befragung fand
gleichzeitig in Schleswig-Holstein in der Eider-Treene-Sorge-Niederung sowie im nordlichen
Niedersachsen im Teufelsmoor, in den Stader Mooren, im Gnarrenburger Moor sowie im westlichen
Niedersachsen am Dimmer statt.

Die befragten Landwirte wurden gebeten, jeweils in neun Entscheidungssituationen zwischen zwei
unterschiedlichen Moorschutzvertrdgen und der Beibehaltung der bisherigen Bewirtschaftung (Status
quo) fur ihr Moorgrinland zu wahlen. Die Moorschutzvertrdge beinhalten in ihren Attributen
verschiedene Bewirtschaftungsauflagen, die nach Erkenntnissen der Wissenschaft zu einer
Reduzierung der CO2-Emissionen fiihren. Unter anderem werden taugliche MaBnahmen im Gutachten
des Wissenschaftlicher Beirat flir Agrarpolitik, Ernahrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz
(WBAE) Uber ,Klimaschutz in der Land- und Forstwirtschaft sowie den nachgelagerten Bereichen
Erndhrung und Holzverwendung” aus 2016 beschrieben (vgl. WBAE 2016). Sie beinhalten unter
anderem eine Anhebung des Wasserstandes, Einschrankungen bei der Diingung und
Grinlanderneuerung sowie verschiedene Vertragslaufzeiten. Bei Abschluss eines Vertrages erhalt der
Landwirt im Gegenzug eine jahrliche Ausgleichszahlung. Zudem werden auch unterschiedliche Boni
angeboten, um die teilnehmende Flache zu erh6hen und um Arrondierungsprobleme im Hinblick auf
die Entwasserung zu reduzieren. Tabelle 1 zeigt die verschiedenen Vertragsattribute
(Bewirtschaftungsauflagen und Ausgleichszahlung) im Uberblick.

Die wichtigste Mallnahme, Anhebung des Wasserstandes, muss stets gemeinsam mit einer
Einschrankung der Diingung betrachtet werden, da die beiden Mallnahmen sich gegenseitig bedingen.
So zieht etwa eine deutliche Erhéhung des Wasserstandes automatisch eine Einschrankung der
Dlingung nach sich, da die Flachen bei angestautem Wasser nicht mehr zu befahren sind. Im DCE

wurden den Befragten unterschiedlich restriktive Varianten dieses MaBnahmenpaketes angeboten.
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Diese reichen in sechs Abstufungen von ,keine Diingungseinschrankungen & 30cm unter Flur im
Winter & 60cm unter Flur im Sommer” bis hin zu , keine Diingung & 10cm unter Flur ganzjahrig” (vgl.
Tabelle 1). Die letztgenannte Variante kommt quasi einer vollstandigen Nutzungsaufgabe gleich. Die
Variante A schrankt die Dlingung nicht ein, die Varianten B untersagen mineralische Diingung und in
den Varianten Cist keine Dlingung erlaubt.

Die Auflagen zur Griinlanderneuerung zielen darauf ab, ein Pfliigen oder Frasen der Griinlandnarbe zu
vermeiden, um so eine Durchmischung der oberen Bodenschicht mit Sauerstoff und die damit
verbundene Mineralisierung der organischen Substanz (mit der Folge erheblicher CO2-Aq Emissionen)
zu vermeiden. In das DCE wurden drei Abstufungen dieser Auflage aufgenommen, die von , keine
Einschrankung” bis zu einem vollstandigen Verbot der Griinlanderneuerung und Bodenbearbeitung

reichen.

Tabelle 1: Attribute und Attributauspriagungen des Auswahlexperiments

Attribute Auspragungen Alternativenspezifische Variable
Vertragsleistungen 1. 300€ pro Hektar Leistung
2. 600€ pro Hektar
3. 900€ pro Hektar
Anhebung des A keine Dingungseinschrankungen & 30cm unter Dummy-Variablen:
Wasserstandes und Flur im Winter & 60cm unter Flur im Sommer AnhebungDiingungA
zuldssige Duingung B.1 nur organische Diingung & 30cm unter Flur im AnhebungDiingungB.1
Winter & 60cm im Sommer AnhebungDiingungB.2
B.2 nur organische Diingung & 20cm unter Flur im AnhebungDiingungC.1
Winter & 40cm im Sommer AnhebungDiingungC.2
C.1 keine Diingung & keine Wasserstandsanhebung AnhebungDiingungC.3
C.2 keine Diingung & 20cm unter Flur im Winter &
40cm im Sommer
C.3 keine Dingung & 10cm unter Flur ganzjahrig
Griinlanderneuerung 1. Keine Einschrankung Du.mmy-Varla“blen:
/Bodenbearbeitung 2. nurohne Umbruch der Grasnarbe erlaubt keine Einschrénkungen
3. nicht zulassig umbruchlos
nichtzuldssig
Erfolgsbonus e  Kein Bonus .
L . Dummy-Variablen:
e Innerbetrieblicher Arrondierungsbonus von .
50€/ha fiur zusammenhingende Flachen von Kem_ Bonus
Gebietsbonus
mehr als 10ha
e Nachbarschaftsbonus von 100€ far Nachba.rschaftsbonus
zusammenliegende Flachen groer 15ha Arrondierungsbonus
e  Gebietsbonus von 75€/ha bei einer Teilnahme
von 20% des Moorgebietes
Laufzeit des 1. Grunddienstbarkeit Dumm.y-VarlabIen:
Vertrages 2. 20Jahre Laufze!tGD
3. 5Jahre Laufzeit20
4. 1lJahre Laufzeit5
Laufzeitl

Quelle: eigene Darstellung
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Das Vertragsattribut ,Erfolgsbonus” dient dazu, groRere zusammenhangende Flachen fir den
Moorschutz zu gewinnen. Es handelt sich hierbei um Zahlungen, die zusatzlich zur jahrlichen
Ausgleichzahlung gewahrt werden, wenn bestimmte Mindestflachen fiir die Unterschutzstellung
zusammenkommen. Ein innerbetrieblicher Arrondierungsbonus von 50 €/ha wird gewadhrt, wenn
mindestens 10 ha zusammenhangende Flache innerhalb eines landwirtschaftlichen Betriebes unter
Vertrag genommen werden. Ein Nachbarschaftsbonus von 100 €/ha wird gezahlt, wenn zwei
benachbarte Landwirte mehr als 15 ha Flache zusammenhdngend unter Schutz stellen. Ein
Gebietsbonus von 75 €/ha wird gewahrt, wenn es gelingt Gber die Grenzen mehrerer Betriebe hinweg
mindestens 20% des Moorgebietes unter Schutz zu stellen.

Die Vertragslaufzeit wurde im DCE in vier Abstufungen von einem Jahr bis hin zu einer dauerhaften
Unterschutzstellung durch Eintragung einer Grunddienstbarkeit fiir die betreffenden Flachen variiert.
In diesem Punkt stehen sich die Interessen der Landwirte (kurzfristige Vertrdge zur Wahrung
unternehmerischer  Flexibilitdt) und die Erfordernisse des Klimaschutzes (dauerhafte
Unterschutzstellungen) entgegen. Wenn dauerhafte Unterschutzstellungen die Landwirte jedoch von
der Teilnahme an Moorschutzprogrammen abhalten, ist fir den Klimaschutz nicht viel gewonnen.
Deshalb kommt es bei der Gestaltung von Moorschutzprogrammen darauf an, in diesem Punkt einen
angemessenen Kompromiss zu finden.

Die Ausgleichzahlung (,Vertragsleistung” in Tabelle 1) wurde im DCE zwischen 300 und 900 €/ha
variiert. Letzterer Wert orientiert sich am entgangenen Deckungsbeitrag von Griinlandflachen in
Moorgebieten bei vollstandiger Nutzungsaufgabe.

Aus den Attributen und ihren Auspragungen wurden Wahlkarten (Choice-Sets) erstellt, welche jeweils
zwei Vertragsmoglichkeiten und den Status quo beinhalteten. Tabelle 2 zeigt beispielhalft eine
Wahlkarte, die fiir die Befragung verwendet wurde. Den teilnehmenden Landwirten wurden 9
Wahlkarten mit jeweils unterschiedlichen Attributauspragungen vorgelegt. Nun wurden die Befragten
gebeten, immer den fir sie besten Vertrag auszuwahlen und die Flache anzugeben, fir die sie den
gewahlten Vertrag abschlieRen wiirden. Bei DCE wird davon ausgegangen, dass der Landwirt bei seiner

Entscheidung den Vertrag wahlt, der ihm den héchsten Nutzen stiftet.
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Tabelle 2: Beispiel einer Wahlkarte (Choice Set)

Variante 1 Variante 2 Variante 3
Vertragsleistung 900 €/ha 600 €/ha
Anhebung des

-30cm / -60cm & nur -30cm / -60cm & keine

Wasserstandes unter Flur
organische Diingung erlaubt Diingungseinschrankung
und Diingung

Grunlanderneuerung/Boden-
nur umbruchlos erlaubt nicht zuldssig Kein Vertragsabschluss
bearbeitung

innerbetrieblicher
Erfolgsbonus Gebietsbonus
Arrondierungsbonus

Vertragslaufzeit Grunddienstbarkeit 20 Jahre
Ich wiirde wahlen: O O a
mit ... ha

Quelle: eigene Darstellung

2.2 Schatzmethoden

In der spateren Auswertung werden zwei statistische Schatzmethoden angewendet, die Standard fir
die Auswertung von DCE sind: ein Mixed-Logit-Modell und ein Latent-Class-Modell. Mit ihnen werden
insbesondere die Einfliisse der Vertragsattribute auf die Wahlentscheidung geschatzt. Mixed-Logit-
Modelle berlicksichtigen die Praferenzheterogenitat zwischen den Befragten, indem die
Schatzparameter zwischen den befragten Individuen in einer statistischen Verteilung variieren kénnen.
Latent-Class-Modelle sind zur Erkldarung der Praferenzheterogenitdt besser geeignet (BOXALL UND
ADAMOWICZ, 2002) und werden in der vorliegenden Arbeit daher zusatzlich zur Mixed-Logit-Schatzung
angewandt. Hierzu werden quasi die Entscheidungstrager anhand des Wahlverhaltens in homogene
Segmente unterteilt, die sogenannten latenten (nicht direkt beobachtbaren) Klassen (vgl. ALBERS ET AL.
2009). Vereinfacht gesagt differenziert das LCM die Stichprobe der Befragten in Segmente von
Personen, die untereinander dhnliche Praferenzen haben. Genauer gesagt, werden die Beobachtungen
zu unterschiedlichen Anteilen den einzelnen Segmenten zugeordnet, so dass eine hohe statistische
Anpassungsgite der Schatzung erreicht wird. Zwischen den Segmenten (Klassen) sind die Praferenzen
unterschiedlich, innerhalb der Segmente bestehen weitgehend homogene Praferenzen. Im

vorliegenden Datensatz erweist sich eine Segmentierung in zwei Klassen als optimal.
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Aus den Schatzkoeffizienten kann die Willingness-to-accept (WTA) berechnet werden. Sie misst die
Starke der Praferenzen fiir einzelne Vertragsattribute in Form von Kompensationszahlungen fiir einen
nutzenneutralen Ausgleich ,unerwiinschter” Vertragsattribute. Eine hohe positive WTA bedeutet
daher eine starke Ablehnung des betrachteten Vertragsattributs: Die WTA misst den zusatzlichen
Betrag an finanzieller Kompensation, die fiir einen nutzenneutralen Ausgleich erforderlich ware, wenn
das betrachtete Attribut im Vertrag vorhanden ist. Eine negative WTA hingegen signalisiert eine
Praferenz der Landwirte fir das betrachtete Vertragsattribut. Die WTA ist dann zu interpretieren als
der Betrag an finanzieller Kompensation, auf den die Landwirte zu verzichten bereit waren, wenn das

(erwiinschte) Attribute Teil des Vertrages ist.

3 Ergebnisse
3.1 Deskriptive Statistik

Die meisten der 79 befragten Landwirte stammen aus der Moorregion rund um den Dimmer (27,9%).
Ahnlich viele kommen aus der Eider-Treene-Sorge-Niederung (25,3%) und aus den Moorgebieten im
Landkreis Stade (22,8%). Aus den geographisch benachbarten Moorgebieten Gnarrenburger Moor
(10,1%) und dem Teufelsmoor (13,9%) stammen prozentual gesehen weniger Betriebe.

In 58,2% der 711 beobachteten Entscheidungssituationen im DCE wurde ein Moorgriinlandvertrag
gewahlt. In 41, 8% der Falle wurde der Status quo, also kein Vertrag, gewahlt. Die teilnehmenden
Landwirte sind im Durschnitt knapp 46 Jahre alt. Der jlingste Teilnehmer hat ein Alter von 24 Jahren,
der alteste Teilnehmer ist 72 Jahre alt. Bei 55,7% der Landwirte ist die Hofnachfolge gesichert und bei
17,7% gibt es keinen Nachfolger, der den Betrieb weiterfiihrt. 26,6% geben an, dass ihre Hofnachfolge
unsicher ist. Gut drei Viertel (77,2%) der befragten Betriebe wirtschaften im Vollerwerb, 22,9% im
Nebenerwerb. Durchschnittlich bewirtschaften die Betriebe gut 122 ha. Betreibt ein Betrieb Ackerbau,
dann bewirtschaftet er im Schnitt 48,6 ha Ackerland. Bewirtschaftet ein Betrieb Ackerland im Moor,
dann sind es durchschnittlich 13,6 ha. Im Durschnitt bewirtschaften die befragten Betriebe 81,6 ha
Grinland, wovon durchschnittlich 45,9 ha im Moor gelegen sind. Der durchschnittliche Neupachtpreis
fir Ackerland liegt bei gut 700 €/ha und fir Grinland bei knapp 380 €/ha. Die befragten
Milchviehbetriebe halten im Schnitt ca. 175 Kihe, bei den Mutterkuhbetrieben sind es ca. 33
Mutterkiihe, die Rindermaster halten ca. 111 Masttiere, Schweinemaster haben im Durschnitt 1.130
Mastplatze. Zusatzlich kann man (iber die Betriebe sagen, dass sie im Durchschnitt 1,61
GroRvieheinheiten pro Hektar halten. 65,8% der Betriebe liegen in einem Natura 2000-
/Naturschutzgebiet und 40,5% der Betriebe nehmen bereits an AgrarumweltmaRnahmen teil. Der
hohe Anteil der Betriebe mit Flachen in Schutzgebieten verwundert nicht, da Naturschutzgebiete

besonders an naturschutzfachlich hochwertigen Moorstandorten ausgewiesen werden.
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Zur Moorgriinlandbewirtschaftung ist anzumerken, dass die Betriebe durchschnittlich knapp ein Drittel
(31,6%) ihrer Moorgriinlandflachen als Weide nutzen und gut zwei Drittel (68,4%) zur Schnittnutzung
verwenden. Durchschnittlich bezeichnen die befragten Landwirte 68,4% ihrer Moorgriinlandflachen
als gut zu bewirtschaftende Flachen, wahrend 31,6% sie als eher schlecht zu bewirtschaften einstufen.
Eine Nachsaat bzw. Griinlanderneuerung wird auf den Grinlandflachen im Schnitt alle 5,7 Jahre
durchgefiihrt. An Moorschutzprogrammen nehmen bereits 13,9% der Betriebe teil. Probleme mit einer
Sackung des Moores haben bereits 38,0% der Betriebe. Zukiinftig erwarten 65,8% der Landwirte
weitere Probleme im Hinblick auf die Bewirtschaftung durch eine Sackung des Moores. Ob die
Moorbewirtschaftung einen Einfluss auf den Klimawandel im Vergleich zu anderen
landwirtschaftlichen Emissionsquellen hat, wurde auf einer Likert-Skala von 1 bis 5 abgefragt, wobei 1
keinem Einfluss und 5 einem sehr starken Einfluss entspricht. Die Landwirte antworteten auf diese
Frage durchschnittlich mit einer 2,75. 55,7% der Landwirte gaben zudem an, dass eine Anderung der
Moorbewirtschaftung einen positiven Effekt auf den Klimawandel haben kdnnte. Auch wurde durch
eine Likert-Skala abgefragt, welche zukiinftige Bedeutung fir die Landwirte Umweltleistungen, wie
Gewasserschutz, Klimaschutz und Biodiversitat haben. 1 steht hierbei fiir einen niedrigen und 5 fir
einen sehr hohen Stellenwert. Hierbei wurde ein durchschnittlicher Wert von 3,54 angegeben. Auf die
Frage, wie behordliche Kontrollen wahrgenommen werden, wurde ein Durchschnittswert von 3,34

angegeben, wobei 1 fiir ,keine Beldstigung” steht und 5 fir eine ,starke Beldstigung”.

Tabelle 3: Deskriptive Statistik

Deskriptive Statistik n= 79 Landwirte

Entscheidungssituation Min Max Std.-Abweichung

Anteil der Entscheidungen zu Gunsten des Status quo (von 711 | 41,78%

Entscheidungssituationen)

Anteil der Entscheidungen fiir einen der Vertrage 58,22%

Teilnehmercharakteristika

Durchschnittliches Alter (Jahre) 45,66 24 72 13,13
Anteil Landwirte mit gesicherter Hofnachfolge 55,70%
Anteil Landwirte mit unsicherer Hofnachfolge 26,58%
Anteil Landwirte ohne Hofnachfolge 17,72%

Betriebscharakteristika

Anteil Haupterwerbsbetriebe 77,22%
Anteil Nebenerwerbsbetriebe 22,78%
Betriebskooperationen 49,37%
@ Betriebsflache (ha) 122,25 7,5 460 89,67
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@ Ackerfliche (ha) 48,59 1 300 54,87

@ Moor-Ackerfliche (ha) 13,6 1 50 12,78
@ Griinlandflache (ha) 81,61 5 310 64,38
@ Moor-Griinlandfliche (ha) 45,87 1,5 240 44,05
@ Neupachtpreis Ackerland (€) 705,90 300 1300 274,33
@ Neupachtpreis Griinland (€) 378,04 0 1000 149,61
@ Milchkihe (Anzahl Tiere) 175,7 35 800 151,43
@ Mutterkiihe (Anzahl Tiere) 32,69 2 150 31,21
@ Rindermast (Anzahl Tiere) 111,28 1 400 105,68
@ Mastschweine (Mastplatze) 1130 20 3500 1455,75
@ Gefligelmast (Mastplatze) 28000 / 28000 | /

@ Legehennen (Anzahl Tiere) 15 10 20 7,07

@ Sonstige Tiere (Anzahl Tiere) 176,8 5 800 251,62
GV/ha 1,617 0 4,2896 | 1,0310
Natura 2000-/Naturschutzgebiet (Flachenanteil in %) 65,82%

Teilnehmer an Vertragsnaturschutzprogrammen 40,51%

Angaben zur Moorgriinlandbewirtschaftung

Anteil Weidenutzung Moor (%) 31,60% 0 100 32,12
Anteil Schnittnutzung Moor (%) 68,40% 0 100 32,12
Anteil Gute Flachen (ha) 68,41 0 100 30,98
Anteil Schlechte Flachen (ha) 31,59 0 100 30,98
@ Nachsaat (Jahre) 5,74 1 25 5,94
Teilnehmer an Moorschutzprogrammen (ja/nein) 13,92%

Probleme Sackung (ja/nein) 37,97%

Zukiinftige Probleme durch Sackung (ja/nein) 65,82%

Einfluss der Moorbewirtschaftung auf die Treibhausgas- 2,75 1 5 0,9
emissionen

Positiver Effekt durch Anderung der Moornutzung (ja/nein); % | 55,7%

ja

Bedeutung der zuklnftigen Produktion von Umweltleistungen | 3,54 1 5 1,19
Teilnehmerangaben zu behordlichen Kontrollen

Empfindung behordlicher Kontrollen 3,34 1 5 1,38

Quelle: eigene Erhebungen

Seite 8 von 17



3.2 Ergebnisse der Mixed Logit Schatzung

Tabelle 4: WTA der vertragsspezifischen Variablen (Mixed Logit)

2,5-; 97,5-Perzentil [€
Vertragsattribut WTA [€ / ha / Jahr]

/ ha /Jahr]
Wasserstand/Dlingung A 347,31 -601,60; 1296,23
Wasserstand/Diingung B.1 687,73 -270,23; 1645,70
Wasserstand/Diingung B.2 757,42 -195,05; 1709,89
Wasserstand/Diingung C.1 1.418,82 420,23; 2417,41
Wasserstand/Dilingung C.2 1.457,95 474,04; 2441,87
Wasserstand/Diingung C.3 1.959,66 893,25; 3026,08
umbruchlos -76,11 -214,52; 62,30
nichtzulassig 232,13 99,04; 365,21
Gebietsbonus -58,67 -211,74; 94,40
Nachbarschaftsbonus -64,83 -214,56; 84,89
Arrondierungsbonus -82,15 -238,69; 74,39
Laufzeit5 287,64 153,86; 421,42
Laufzeit20 1.010,69 731,28; 1290,10
LaufzeitGD 1.705,36 1243,37; 2167,35

Quelle: eigene Berechnungen

In der Tabelle 4 sind die WTA der vertragsspezifischen Variablen des Mixed-Logit-Modells dargestellt.
Zusatzlich zur durchschnittlichen WTA sind das 2,5- und das 97,5-Perzentil angegeben. Zwischen
diesen beiden Grenzen liegt die WTA mit 95%-Wahrscheinlichkeit. Zundchst zeigt sich, dass ein
vollstandiges Diingungsverbot in den Paketen C sehr hohe finanzielle Kompensationen erfordert. Bei
begrenzter Wasseranhebung in C.1 und C.2 betragen die WTA im Mittel 1.400 — 1.500 €/ha/a. Wird
das Wasser allerdings bis auf 10 cm unter Flur angehoben, sind bei vollstandigem Diingungsverbot fast
2.000 €/ha/a Kompensation erforderlich. Dies ist mehr als der Deckungsbeitrag, der von einem Hektar
Grinland lblicherweise erwirtschaftet wird. Die hohe WTA muss offenbar nicht nur den entgangenen
Deckungsbeitrag ausgleichen, sondern auch die emotionale Abneigung der Landwirte gegen eine
solche MaRnahme kompensieren.

Die groRen Perzentil-Abstdnde bei Wasserstand-Diingungspaketen zeigen den grofRen
Variationsbereich zwischen den Landwirten. Er liegt ungefihr zwischen 1.000 €/ha/a unter und 1.000
€/ha/a uber der durchschnittlichen WTA. Die WTA fir Auflagen mit begrenzter Diingungserlaubnis
(Pakete A und B) sind zwar nicht statistisch signifikant. Sie zeigen aber, dass die Landwirte im
Durchschnitt auch bei diesen Auflagen Kompensationen zwischen 350 und 850 €/ha/a verlangen.

Zudem sind die durchschnittlichen WTA plausibel, weil sie mit der Strenge der Auflagen ansteigen.
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Beziiglich der Wasserstandanhebung zeigt Paket A, dass im Mittel eine WTA 350 €/ha/a fir eine
moderate Anhebung (30 cm unter Flur im Winter und 60 cm im Sommer) gegeniiber dem status-quo
notwendig ist. Ferner zeigt der Vergleich von B.1 und B.2 sowie von C.1 und C.2, dass eine weitere
Wasserstandanhebung auf 20 cm unter Flur im Winter und 40 cm im Sommer im Mittel 40 bis 70
€/ha/a teurer wird.

Ist in einem Moorgriinlandvertrag die Griinlanderneuerung nicht zuldssig, so verringert dies die
Teilnahmebereitschaft. In Geld ausgedriickt, miisste man den Landwirten im Schnitt eine um rund
232/ha und Jahr hohere Kompensationszahlung fir den Verbleib dieser Auflage in einem Vertrag
anbieten. Das Verbot des Umbruches bei der Griinlanderneuerung scheint nicht als signifikantes
Problem gesehen zu werden. Mit zunehmender Laufzeit steigt die Abneigung der Landwirte gegentiber
einem Vertrag. Bei einer 5-jahrigen Laufzeit werden im Vergleich zu einem jahrlich kiindbaren Vertrag
287,64 €/ha/a zusatzlich verlangt. Fir eine 20-jahrige Vertragslaufzeit wirde ein Landwirt 1.010,69
€/ha und Jahr zusatzlich benétigen, um sein Nutzenniveau zu halten. Bei der Eintragung einer

Grunddienstbarkeit wiirde der Landwirt eine um 1.705,36 €/ha und Jahr héhere Zahlung bendtigen.

3.3 Ergebnisse der Latent Class Schatzung

Aus Tabelle 5 wird deutlich, dass sich die beiden identifizierten Klassen von Landwirten hinsichtlich
ihrer Praferenzen fir die Ausgestaltung von Moorschutzvertragen auf Griinland deutlich
unterscheiden. Zwar haben beide Klassen einen positiven Koeffizienten fir die Vertragsleistung, was
bedeutet, dass die Landwirte mit héherer Wahrscheinlichkeit einen Vertrag wahlen, wenn die
Kompensationszahlung steigt. Dennoch unterscheiden sich beide Gruppen hinsichtlich der Attribute,
welche die Landwirte in einem Vertrag praferieren.

In Klasse 1, die durchschnittlich 60% Gewicht der Beobachtungen erhilt, stehen die Attribute zur
Anhebung des Wasserstandes und den Diingungsauflagen im Vordergrund. Insbesondere ein
Dlingungsverbot in den Paketen C flihrt zu hohen Kompensationsnotwendigkeiten von ca. 1.400 bis
1.750 €/ha/a. Ein Verbot der mineralischen Diingung fiihrt bei Wasserstandanhebungen auf 20 cm
unter Flur im Winter und 40 cm unter Flur im Sommer (Paket B2) zu statistisch signifikanter WTA in
Hohe von 466 €/ha/a. Zusitzlich werden von den Landwirten der Klasse 1 langere Vertragslaufzeiten
duBerst kritisch gesehen. Gegeniiber der jahrlichen Kiindbarkeit der Vertrage betragt die WTA bei
einer Vertragslaufzeit von 5 Jahren 323 €/ha/a, bei 20 Jahren Laufzeit 1.069 €/ha*??a. Bei Eintragung
einer Grunddienstbarkeit betragt die WTA sogar 9.458 €/ha/a. Dieser hohe Wert l3sst sich allerdings
nicht aus den jahrlichen Kosten einer Nutzungseinschrankung ableiten. Aus ihm lieBe sich ein

sechststelliger Kaufbetrag fiir die Flache ableiten.
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In der Klasse 2, die durchschnittlich 40% Gewicht der Beobachtungen erhélt, scheinen die
Wasserstandanhebungs- und Diingungsauflagen weniger Kosten zu verursachen. Das strenge Paket
C.3, das praktisch einer Nutzungsaufgabe entspricht, hat eine signifikante mittlere WTA von 411
€/ha/a. Im Vergleich zur entsprechenden WTA der Klasse 1 ist der Wert um drei Viertel geringer. Die
Gbrigen Auflagen fihren nicht zu signifikant positiven WTA und erfordern somit keine finanzielle
Kompensation. Allerdings ist der signifikant positive Wert fiir B.2 nicht plausibel. Besonders wichtig ist
in der Klasse 2 allerdings die Griinlanderneuerung. Ist diese nicht zuldssig, wahlen die Landwirte mit
geringer Wahrscheinlichkeit einen Vertrag; die mittlere WTA betragt 261 €/ha/a. Fir einen
flnfjahrigen Vertrag ist die WTA in vergleichbarer H6he wie in Klasse 1. Noch langere Laufzeiten
werden zwar auch kritischer gesehen als eine flinfjdhrige Laufzeit, aber die WTA steigen deutlich
geringer an als in Klasse 1.

Wie unterscheiden sich die Landwirte in den beiden Klassen? Hiermit ist statistisch gemeint, welche
Eigenschaften der Landwirte sind mit einem hohen Gewicht der Beobachtungen fiir z.B. Klasse 2
korreliert. Die signifikant positive Konstante bei den Membership-Variablen zeigt, dass sich ein
groRerer Anteil der Landwirte in Klasse 1 befindet. Die Klasse 2 spiegelt tendenziell Landwirte wider,
die ihr Griinland turnusgemaR in grofReren Abstdanden erneuern (,Nachsaat”), die der Meinung sind,
dass eine Anderung der Moornutzung einen positiven Einfluss auf Klimawandel haben koénnte
(,LAnderungBewirtschaftung”) und die in ihrer betrieblichen Zukunft eine groRere Bedeutung fiir
Umweltleistungen wie z.B. Gewasserschutz, Klimaschutz und Biodiversitdit sehen
(,,BedeutungKlimaschutz”). Zudem sind die Beobachtungen von Landwirten aus der Eider-Treene-

Sorge-Niederung mit einem grofleren Gewicht in Klasse 2 als in Klasse 1.

Tabelle 5: Koeffizienten und WTA des Latent Class-Modell

Vertragsattribut Koeffizient WTA [€ | 2,5 97,5-Perzentil
/ ha / Jahr] [€ / ha / Jahr]
Leistung 0,0024***
Wasserstand/Diingung A 0,8137* -335,40 -834,82; 164,025
Wasserstand/Diingung B.1 -0,4481 184,70 -197,70; 567,10
Wasserstand/Dlingung B.2 -1,1296** 465,64 152,91; 778,37
Wasserstand/Diingung C.1 -3,7801%** 1.558,13 939,37; 2176,89
Wasserstand/Diingung C.2 -3,3768*** 1.391,92 900,10; 1883,75
= Wasserstand/Diingung C.3 -4,2210%** 1.739,88 1025,69; 2454,07
il Umbruchlos 0,4543 -187,28 -500,94; 126,38
‘:" Nichtzulassig -0,3252 134,05 -121,13; 389,23
g\; Gebietsbonus 0,4646 -191,52 -469,53; 86,49
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Nachbarschaftsbonus -0,2132 87,90 -210,65; 386,44
Arrondierungsbonus 0,2445 -100,79 -436,42; 234,85
Laufzeit5 -0,7830** 322,77 27,69; 617,84
Laufzeit20 -2,5946%** 1.069,47 537,9362; 1601,01
LaufzeitGD -22,94*** 9.457,67 5301,07; 13614,26
Leistung 0,0032%**
Wasserstand/Diingung A 0,7477 -235,34 -557,94; 87,27
Wasserstand/Diingung B.1 0,5418 -170,52 -502,57; 161,52
Wasserstand/Diingung B.2 1,0781** -339,34 -648,88; 6,19
Wasserstand/Dilingung C.1 0,5664 -17,83 -307,76; 272,11
Wasserstand/Dilingung C.2 -0,61 191,99 -97,55; 481,53
Wasserstand/Diingung C.3 -1,3061** 411,09 131,25; 690,93
Umbruchlos 0,106 -33,38 -177,23; 110,45
Nichtzulassig -0,8306** 261,42 98,18; 424,66
Gebietsbonus -0,1150 36,21 -147,57; 219,99
Nachbarschaftsbonus 0,0602 -18,93 -199,07; 161,20
= Arrondierungsbonus 0,3199 -100,70 -270,38; 68,97
E Laufzeit5 -1,0174%** 320,23 143,87; 496,59
% Laufzeit20 -1,9422%%* 611,31 408,46; 814,16
E" LaufzeitGD -1,9724%** 620,82 395,00; 846,64
= Héla 0,4202
AnteilSchnittnutzungMoor 0,0140
AnteilSchlechteFlachen -0,0165
AnteilGrinlandMoor 0,0074
AckerlandMoor 0,0786*
Nachsaat -0,4527%**
AnderungBewirtschaftung -2,7702%*
BedeutungKlimaschutz -0,9261**
Kontrollen 0,2936
Kooperation -1,4468
b Milchviehbetrieb 0,6167
'-g Rindermast 0,0067
E. Gnarrenburg 7,4586
§ ETS 11,8135*
é cons_ 4,9361*

*EX KX ¥ Irrtumswahrscheinlichkeit 1, 5 bzw. 10%

Quelle: eigene Berechnungen
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4 Diskussion und Schlussfolgerungen

Als wichtige Ergebnisse dieser Untersuchung konnen festgehalten werden, dass Diingungsauflagen bei
den Landwirten auf starke Abneigung stolRen, da viele Landwirte intensiv Viehhaltung betreiben und
beflirchten, dass ohne Diingung ihr Land verarmt oder verkrautet oder ihnen moglicherweise auch
langfristig die Aberkennung als Gillenachweisfliche droht. Um solche Auflagen in einem
Moorgriinlandvertrag ~ umzusetzen, benotigen die Landwirte  daher sehr  hohe
Kompensationszahlungen. Die mit den Diingungsauflagen kombinierten Wasserstandanhebungen bis
20 cm unter Flur spielen ebenfalls eine Rolle, allerdings ist hier der Einfluss deutlich geringer und
unterschiedlich zwischen den Landwirten. Nach unseren Erkenntnissen kann mit hdheren
Wasserstanden im Winter eher umgegangen werden als mit scharfen Dlingungsauflagen. Eine
Anhebung des Wasserstandes auf 10cm unter Flur, welche einer vollstandigen Nutzungsaufgabe
gleichkommt, wird hingegen sehr kritisch gesehen. Zu diesem Punkt erscheint es sinnvoll, weitere
Uberlegungen Uiber ein Wassermanagement anzustellen, das moglichst viel Klimaschutz erméglicht,
ohne die Landwirte liber Gebihr einzuschrdanken. Ein Umbruchsverbot in der Griinlanderneuerung
spielt bei einer Vertragswahl keine Rolle. Wird die Griinlanderneuerung hingegen vollkommen
verboten, bendtigen die Landwirte hierfiir in einem Vertrag deutlich héhere Ausgleichszahlungen. Die
WTA nach der Mixed-Logit-Schatzung betragt dafiir ca. 230 €/ha/a. Die angebotenen Boni, welche
dazu dienen sollten, moglichst grolRe zusammenhadngende Flachen unter Schutz stellen zu kdénnen,
zeigen keine signifikante Wirkung. Fiir die verschiedenen Boni zur rdumlichen Koordination, zwischen
denen die Landwirte wahlen konnten, konnte kein signifikanter Einfluss auf die Wahlentscheidung
beobachtet werden. Die vorliegende Untersuchung gibt daher keinen Hinweis, dass solche Boni helfen
moglichst groRflachig und zusammenhangend Flachen unter Vertrag zu nehmen. Ein Grund hierfir
koénnte sein, dass sie im Vergleich zur normalen Vertragszahlung zu niedrig angesetzt waren und ihnen
in der Befragung daher wenig Beachtung geschenkt wurde. Nichtsdestotrotz ist anhand der
Untersuchung festzustellen, dass lange Vertragslaufzeiten nur sehr ungern von den Landwirten in
einem Vertrag gewahlt werden. Es missten hohe zusatzliche Zahlungen geleistet werden, um die
Landwirte von Vertragslaufzeiten von 20 Jahren oder der dauerhaften Unterschutzstellung der Flachen
mittels Eintragung einer Grunddienstbarkeit zu Gberzeugen. Dies ware allerdings fir die Einsparung
von Treibhausgasen sehr wichtig, weil Moorflachen in der Regel erst nach Jahren weniger organische
Substanz abbauen.

Auf den Punkt gebracht kann man anhand der Ergebnisse dieser Studie sagen, dass Landwirte fir
Wasserstandanhebungen bis 20 cm unter Flur im Winter und 40 cm im Sommer sowie ein

Umbruchsverbot bei der Griinlanderneuerung vergleichsweise einfach zu gewinnen sein dirften. Die

Seite 13 von 17



Durchsetzung von Diingungsverboten und die langfristige Unterschutzstellung der Flachen wiirden in
freiwilligen MaRnahmen allerdings teuer werden. Um optimale Vertrage zu gestalten, reicht es aber
nicht aus, sich ausschlieRlich die Kostenseite zu betrachten. Vielmehr missen den Kosten die
jeweiligen Einsparungspotenziale an Treibhausgasen gegenibergestellt werden. Diese dirften bei
Dingungsverboten und langfristiger Unterschutzstellung deutlich hoher ausfallen als in jahrlich
kiindbaren Vertragen mit nur geringen Diingungsauflagen.

Zudem erscheint es geboten, nach geeigneten Kommunikationsstrategien zu suchen, um die
betroffenen Landwirte Giberzeugend liber den Nutzen der Produktionseinschrankungen fiir das Klima
zu informieren. Auf diese Weise kann es gelingen, die in dieser Studie nachgewiesene intrinsische
Motivation der Landwirte fir den Klimaschutz zu mobilisieren. Zudem sollte untersucht werden,
warum in der Eider-Treene-Sorge Niederung eine groRere Bereitschaft fir den Abschluss der hier
untersuchten Vertrage vorzuliegen scheint. Vielleicht lasst sich hieraus etwas fiir den Umgang mit den
Landwirten in den niedersachsischen Mooren lernen.

AbschlieBend ist in diesem Zusammenhang aber auch darauf hinzuweisen, dass Moor nicht gleich
Moor ist und jedes Moorgebiet vor Ort unterschiedliche Eigenschaften und morphologische Strukturen
aufweist. Es sind beispielsweise nicht in jedem Moor AnstauungsmaRnahmen ohne weiteres moglich,
da sich die Entwdasserung oft sehr stark in den einzelnen Moorgebieten unterscheidet. Dies
untermauert auch die unterschiedliche Einstellung der Landwirte in den einzelnen Regionen zur
Teilnahme an Moorschutzvertragen. Es ist daher wichtig, dass die Moorschutzvertrage auf die

naturrdumlichen Gegebenheiten in den einzelnen Moorregionen abgestimmt werden.
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Zusammenfassung
Praferenzen betroffener Landwirte fur freiwilligen Moorschutz

Die Nutzung von Moorflachen ist eine der groten Treibhausgasquellen in der deutschen
Landwirtschaft. In der vorliegenden Studie wurde mit Hilfe eines Discrete Choice
Experimentes untersucht, welche Praferenzen 79 Landwirte mit Grinlandnutzung in
norddeutschen Mooren fir unterschiedliche Ausgestaltungen von Moorschutzvertragen
haben. Die Ergebnisse zeigen, dass Landwirte fir Wasserstandanhebungen bis 20 cm unter
Flur im Winter und 40 cm im Sommer bei erlaubter organischer Diingung sowie ein?
Umbruchsverbot bei der Griinlanderneuerung vergleichsweise einfach zu gewinnen sein
dirften. Die Durchsetzung von vollstindigen Dilingungsverboten und die langfristige
Unterschutzstellung (20 Jahre oder ldanger) der Flachen wiirden in freiwilligen MalRnahmen
allerdings teuer werden. Beide MalRnahmen zusammen fiihren im Durchschnitt der Landwirte
zu Zahlungsforderungen von 1.000 bis 2.000 €/ha/a (a = anno = Jahr). Ein vollstandiges Verbot
der Griinlanderneuerung kommt mit weiteren ca. 200 €/ha/a hinzu. Eine umbruchlose
Nachsaat hingegen wird kaum als Einschrankung gesehen. Ferner scheint es sinnvoll zu sein,
die intrinsische Motivation der Landwirte (aus eigenem Antrieb der Landwirte) zu
bericksichtigen. Boni von bis zu 100 €/ha/a fir die Teilnahme arrondierter Flachen sind nicht
signifikant. Zusammenfassend hat die Studie fir die Gestaltung freiwilliger
Moorschutzvertrage wichtige Erkenntnisse tber die Auflagen geliefert, fir die die Landwirte

besonders hohe Kompensationen verlangen wiirden.

Summary
Preferences of farmers affected by voluntary bog protection

The use of bogland areas is one of the biggest sources of greenhouse gas emissions in German
agriculture. This study has examined, by means of a Discrete Choice Experiment, the
preferences of 79 farmers using grasslands in northern German bogs with a view to different
contractual terms for bog protection contracts. The results show that it may be comparatively
easy to win over farmers for raising water levels to up to 20 cm under groundwater in winter
and 40 cm in summer when permitting organic fertilizers and introducing a ban on ploughing

when renovating grassland. The enforcement of a total ban on fertilizers and long-term
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protection of these areas (20 years or longer) through voluntary measures would be
expensive, though. The two measures combined lead to the average farmer claiming
payments amounting to € 1,000 and up to €2,000 /ha/a (a = anno = year). A total ban on
grassland renovation will add a further amount of approx. € 200/ha/a whereas reseeding
without conversion is hardly considered a restriction. It also seems reasonable to take into
account the intrinsic motivation of farmers (farmers taking the initiative). Bonuses amounting
to up to € 100/ha/a for the participation of rounded off areas are not significant. In summary,
this study on the terms of voluntary bog protection contracts has provided important
information about the requirements for which farmers would demand particularly high

compensation.
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