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Futteraufnahme und Futtereffizienz bei hochleistenden Milchkihen
korrekt bewerten
Teil 1: Futteraufnahme

von Wilfried Brade (Hannover)

1 Einleitung

Die Leistungen der Milchkihe sind in Deutschland - speziell in den zurlickliegenden Jahren - aufgrund
einer erfolgreichen Selektion auf hohere Milchleistung bei gleichzeitig verbesserter Fiitterung, Haltung
und tierarztlicher Betreuung rasant gestiegen.

Mittlere Herdenleistungen von lber 12.000 kg Milch/Kuh/Jahr sind heute keine Seltenheit mehr.

Eine korrekte Bewertung der Futteraufnahme (FA) sowie der Milchleistung erfordert eine
differenzierte Bewertung dieser Merkmale im Laktationsverlauf, da einerseits die FA in verschiedenen
Laktationsabschnitten unterschiedlich genetisch determiniert ist und andererseits die Beziehungen

der FA zur Milchleistung gleichzeitig deutlich variieren.

2 Futteraufnahme und Energiedefizit in der Frihlaktation

Nach der Abkalbung steigen Milchleistung und FA unterschiedlich schnell an. Wahrend das Maximum
der Milchleistung bei Kiihen, die eine leistungsgerechte Ration erhalten, typischerweise bereits
zwischen der 5. bis 7. Woche erreicht wird, variiert der Zeitpunkt des Erreichens der maximalen

Futteraufnahme zwischen der 8. und ca. 12. Woche (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Energiebilanz (EB) hochleistender Holstein-Kiihe (in Abhdngigkeit vom Alter) in den
ersten 14 Laktationswochen (nach Angaben von EBERT ET AL., 2017; eigene Grafik)

Die konsequente Erhohung der Milchleistung basierte vor allem auf einer Selektion nach hoher
Einsatzleistung. Ungeachtet der begrenzten Futteraufnahmekapazitiat vor allem zu Beginn der
Laktation hat dies zu einer Zunahme der negativen Energiebilanz (NEB) geflihrt. Eine lang andauernde
NEB wird als ein Risikofaktor fiir verschiedene Erkrankungen bzw. Fruchtbarkeitsstorungen angesehen
(COLLARD ET AL., 2000, BUTLER, 2003 BRADE, 2013, MARTENS 2015).

Die hochleistende Milchkuh deckt ihren Nahrstoff- und Energiebedarf nach der Abkalbung tiber das
aufgenommene Futter und durch eine Mobilisation von Kérperreserven. Die Tendenz, vorhandene
Korperreserven in immer groBerem MalRe in der Frihlaktation zu mobilisieren, hat sich mit
zunehmendem Selektionsdruck auf eine stdandig hohere Einsatzleistung in den letzten Jahrzehnten
weiter verstarkt.

Eine ungeniigende Futteraufnahme, insbesondere zu Beginn der Laktation, ist am Futterzustand der
Kihe (= ,Abfleischen’ nach der Abkalbung) in der Praxis leicht zu erkennen.

Vor allem die dlteren Milchkiihe (Kiihe ab > 2. Laktation) geraten - aufgrund ihrer wesentlich hoheren
Einsatzleistung als vergleichsweise Jungkiihe - in ein hohes Energiedefizit.

MARTENS (2015) bzw. BRADE (2013, 2019) zeigen, dass dieses mogliche Energiedefizit zwischenzeitlich
bis zu 2.000 MJ in der Friihlaktation betragen kann und eine Mobilisation von bis zu 85 kg Kérpermasse
erfordert.

Das AusmalR der negativen Energiebilanz (NEB) ist somit als ein hohes Gesundheitsrisiko anzusehen,
dass aktuell im Zuchtprozess (noch) nicht beriicksichtigt wird. Es kann auch nicht durch die Etablierung

von ausgewahlten Gesundheitszuchtwerten, wie sie kirzlich auch in Deutschland (im April 2019)
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realisiert wurden, erfasst werden. Eine Ketose, die vor allem bei alteren Kihen auftritt, muss

beispielsweise als Folge einer langandauernden NEB und nicht als deren Ursache angesehen werden.

Der nachfolgende Beitrag beschreibt erstmalig einen zlichterischen Ansatz, weiteren negativen
Entwicklungen in der Energie- und Nahrstoffversorgung bei hochleistenden Milchkiihen zukiinftig

gebihrend entgegenzuwirken.

3 Genetische-zlichterische Aspekte

Die Futteraufnahme hangt, genauso wie die Milchleistung, von genetischen und nicht genetischen
Faktoren ab. Als Faustzahl rechnet man bei laktierenden Kiihen und guter Futterqualitat mit einer
taglichen (Futter-)Trockensubstanzaufnahme (T) von maximal ca. 3,6 bis 3,8 % der Kérpermasse.
Dieser Wert wird aber erst am Ende der Frihlaktation erreicht. Wahrend der ersten 8 bis 10 Wochen
nach der Kalbung ist die FA im Allgemeinen geringer (Abbildung 1).

Aus genetisch-zlichterischer Sicht ist wiederholt belegt worden, dass die Milchleistung (ECM), die FA
oder Energiebilanz (EB) innerhalb einer Laktation unterschiedlich genetisch determiniert sind

(Abbildungen 2 bis 4).
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Abbildung 2: Heritabilitdten verschiedener Merkmale (ECM, FA, EB) innerhalb der 2. bis 30. Woche;
(Quelle: Liinamo et al., 2012; eigene Darstellung)
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Abbildung 3: Genetische Merkmalsbeziehungen (rg) zwischen der Milchleistung (ECM) und der
Futteraufnahme (FA) von Holstein-Erstkalbinnen zu verschiedenen Laktationszeitpunkten (Daten:
Manzanilla Pech et al., 2014; eigene Darstellung)
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Abbildung 4: Genetische Korrelationen (rg) zwischen der Merkmalsauspragung der Milchleistung
(ECM), Futteraufnahme (T-Aufnahme) und der Energiebilanz (EB) zu Beginn der Laktation
(= 2.Woche) und den folgenden Laktationswochen (Quelle: Liinamo et al., 2012; eigene Darstellung)

Im Ergebnis dieser Tatsache zeigt sich, dass die FA in der Frihlaktation mit derjenigen in der

Spatlaktation weniger eng assoziiert ist. Gleichzeitig zeigt sich, dass auch die Merkmalsbeziehungen
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zwischen der Milchleistung und der FA vom Laktationsstadium abhangig sind (= geringe Beziehungen
zu Beginn der Laktation; engere > 75 Tage nach Abkalbung).

Da im ersten Laktationsdrittel zur Deckung des Energiebedarfs regelmalig Kérperreserven (Fettdepots
etc.) mobilisiert werden miissen, sind weniger enge Zusammenhange zwischen der Milchleistung und
der Futteraufnahme in der Frihlaktation - vergleichsweise gegeniiber der zweiten Laktationshalfte -
gut erklarbar (BRADE UND GROENEVELD, 1995, VEERKAMP, 1998, SGNDERGAARD ET AL., 2002, BUTTCHEREIT ET
AL., 2011, SPURLOCK ET AL., 2012, BRADE UND BRADE, 2015).

Vor dem Hintergrund eines enormen Energiedefizits hochleistender Milchkihe in der Frihlaktation
(NEB) stellt sich deshalb die Frage nach der korrekten Bewertung der FA sowie der Milchleistung.
Sowohl die FA als auch die Milchleistung von Zweitkalbskiihen werden deshalb hier als ein 3-

Merkmalswert - in Abhangigkeit vom Laktationsabschnitt in der 2. Laktation - definiert:

e Lakt_1: Futteraufnahme (in kg T/d) und energiekorrigierte Milchleistung (EKM, kg) im
Zeitraum 6. bis 75. Laktationstag (in kg T/d) nach 2. Abkalbung.

e Lakt_2: Futteraufnahme (in kg T/d) und energiekorrigierte Milchleistung (EKM, kg) im
Zeitraum 76. bis 180. Laktationstag (in kg T/d) nach 2. Abkalbung.

e Lakt_3: Futteraufnahme (in kg T/d) und energiekorrigierte Milchleistung (EKM, kg) im
Zeitraum 181. bis 315. Laktationstag (in kg T/d) nach 2. Abkalbung.

Damit besteht die Moglichkeit, sowohl die FA als auch EKM unterschiedlich genetisch-ziichterisch (im
Laktationsverlauf) zu bewerten. Dies macht Sinn, da vorrangig die FA in der Friihlaktation verbessert
werden soll und gleichzeitig ein ,Luxus‘-Konsum in der zweiten Laktationshalfte vermieden werden
muss. Zusatzlich ist eine weitere schnelle Erhohung der Einsatzleistung zu vermeiden.

Auf einer Rechenanlage (= Computersimulation) wurde der mogliche Zuchtfortschritt in einem
konventionellen Besamungszuchtprogramm (aufbauend auf der giltigen Selektionstheorie) - bei
differenzierter Bewertung der FA und der EKM in den drei verschiedenen Laktationsabschnitten -

abgebildet. Folgende Zuchtzielvarianten wurden geprift und vergleichend gegeniibergestellt:

1. Zuchtzielvariante: ausschliefliche Selektion der einzusetzenden Vatertiere nach der

Milchleistung (EKM); Ziel: h6here Milchleistung in der Gesamtlaktation.
2. Zuchtzielvariante: ausschliefSliche Selektion der einzusetzenden Vatertiere nach der FA im ersten

Laktationsabschnitt (= Lakt_1); Ziel: verbesserte FA in der Friihlaktation.

3. Zuchtzielvariante: optimierte Selektion der einzusetzenden Vatertiere vorrangig nach der FA im
ersten Laktationsabschnitt (= Lakt_1) einschliefSlich der EKM im 3. Laktationsabschnitt (Lakt_3)

mit negativer Bewertung einer hohen Einsatzleistung; Ziel: konsequente Reduzierung der NEB in

der Friihlaktation bei gleichzeitig verbesserter Persistenz der Milchleistung.
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Berechnet wurden die zu erwartenden Zuchtfortschritte in der Tochtergeneration bei differenzierter
Gestaltung der Vatertierauslese.

Die zu erwartenden genetischen Veranderungen in der Milchleistung bzw. FA (in der
Tochtergeneration) ermoglichen gleichzeitig die Erfassung der Energiebilanz (AEB) bzw. des
Kérpermasseabbaus (AKM) vergleichsweise gegenliber der Muttergeneration (= Basis). Vorausgesetzt
wurde ein sehr hohes Leistungsniveau der Mitter in der 2. Laktation (Gesamtlaktation) von 10.600 kg

EKM, d.h. auch hohe phanotypische Varianzen.

4 Theoretische Grundlagen der Ermittlung zu erwartender Selektionserfolge

Die Problemstellung kann wie folgt verallgemeinert beschrieben werden:

Aus den im Rahmen der Leistungspriifung anfallenden Daten wird ein genetisch-6konomisch
begriindeter Selektionsindex (nachfolgend mit | definiert) fiir KB-Bullen gebildet.

Die erforderlichen Indexgewichte (bi) werden so berechnet, dass die Korrelation zwischen Index und
definiertem Gesamtzuchtwert (nachfolgend mit T bezeichnet) maximiert wird (Hazel, 1943,
Henderson, 1963).

Eine Indexselektion (mit vorgegebener Intensitdt) ldsst bei unterschiedlicher Definition des
Gesamtzuchtwertes (T) sowie differenzierter Beriicksichtigung verschiedener Merkmale variierende
Zuchtfortschritte fiir den Gesamtzuchtwert (AGr) als auch fiir die Einzelmerkmale (AG;) erwarten.
Diese zu erwartenden Zuchtfortschritte insbesondere fiir die Einzelmerkmale (AG;) kdnnen
anschlieRend im Sinne eines Effizienzvergleiches gegenlibergestellt werden.

Definiert man den Gesamtzuchtwert T - unter Beachtung der in der Tierzlichtung Ublicherweise

verwendeten Matrizennotation - so folgt:

T=v"Y

mit

T = Gesamtzuchtwert

v’ = Zeilenvektor, der die relativen 6konomischen Gewichte der m Merkmale in Y beschreibt

Y = Vektor der additiv-genotypischen Werte fiir die m Merkmale, die in den Gesamtzuchtwert.

und wendet zur Verbesserung des Gesamtzuchtwertes eine Indexselektion an, so lasst sich der
interessierende Selektionsindex | wie folgt darstellen:
I=b"-X
mit
| = Selektionsindex

b’ = Zeilenvektor mit den n Wichtungsfaktoren des verwendeten Indexes
X = Vektor fir die n Indexvariablen (Informationsquellen).
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Der zu erwartende Zuchtfortschritt flir den Gesamtzuchtwert (AGr) nach einer Generation gezielter

Indexselektion kann nun wie folgt berechnet werden (CUNNINGHAM, 1975):

AGT :i.rTI'GTI =i‘GI

mit
AGr = zu erwartender Gesamt-Zuchtfortschritt
i = standardisierte Selektionsintensitat

rr = Korrelation zwischen definiertem Gesamtzuchtwert T und Index |
or = Standardabweichung fir den Gesamtzuchtwert T
o, = Standardabweichung fiir den Selektionsindex I.

Die fir die zugehorigen Einzelmerkmale zu erwartenden partiellen Zuchtfortschritte (AGj) resultieren

dann wie folgt:

AGi:ib'Gi:i b G

o1 1/b"P'b

mit

AGr = zu erwartender Gesamt-Zuchtfortschritt

Gi = n mal m-Matrix der Kovarianzen zwischen den n Variablen in X und den m Merkmalen
inY (hier: G;: i-te Spalte der G-Matrix)

P =n mal n-Matrix der phanotypischen Kovarianzen zwischen den n Variablen in X

b = Spaltenvektor mit den n Wichtungsfaktoren des verwendeten Indexes (s. auch: b’).

Die obige Beziehung ermdglicht somit die Quantifizierung der merkmalsspezifischen Zuchtfortschritte
bei Anwendung eines klassischen Selektionsindexes.
Die berechneten jahrlichen Zuchtfortschritte, die am zugehoérigen Mittel der Ausgangsgeneration

relativiert wurden (AG;, %), sind nachfolgend aufgezeigt.

5 Ergebnisse

Die wichtigsten Ergebnisse sind in den Abbildungen 5 bis 7 zusammengestellt.
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Abbildung 5: Zuchtfortschritte (AG) fiir die Milchleistung (kg EKM) und die Futteraufnahme (kg T/d)
in verschiedenen Laktationsabschnitten bei Auslese der Vatertiere ausschlieBlich beziiglich der
Milchleistung in der Gesamtlaktation (Zuchtzielvariante: 1)

AG (tochter) AGgkm (téchter)
0,8 180
150
0,6
12
AGe ’
0,4 90
60
AG
0,2 EKM
’ : | 30
Der Gesamtzuchtfortschritt (AGg,,,) summiert sich auf +110 kg Milch in
| der Gesamtlaktation (= 27,5 kg Milch/Jahr) J
0,0 0

Lakt_1 Lakt_2 Lakt_3

Laktationsabschnitt

Abbildung 6: Zuchtfortschritte (AG) fiir die Milchleistung (kg EKM) und die Futteraufnahme (kg T/d)
in verschiedenen Laktationsabschnitten bei Auslese der Vatertiere ausschlieBlich beziiglich der
Futteraufnahme im ersten Laktationsabschnitt (Zuchtzielvariante: 2)
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Abbildung 7: Zuchtfortschritte (AG) fiir die Milchleistung (kg EKM) und die Futteraufnahme (kg T/d)
in verschiedenen Laktationsabschnitten bei Auslese der Vatertiere sowohl auf Futteraufnahme in
der Friihlaktation als auch Milchleistung speziell im dritten Laktationsabschnitt (Zuchtzielvariante:
3)

Wie zu erwarten war, hat die Gestaltung der Vatertierauslese einen entscheidenden Einfluss auf die
moglichen Zuchtfortschritte (AG). Bei konsequenter Auslese der Vatertiere ausschlieRlich beztglich der
Milchleistung (Zuchtzielvariante: 1) werden erwartungsgemaf die hochsten Zuchtfortschritte auch in
der Milchleistung erreicht. Die Téchter lassen eine Zunahme der Milchleistung in der Gesamtlaktation
von +395 kg EKM gegenilber ihren Miittern erwarten. Bei einem Generationsintervall von 4 Jahren
entspricht dies einem méglichen Zuchtfortschritt von ca. 100 kg EKM/Jahr. Bemerkenswert gering
bleibt demgegeniber die Zunahme der FA speziell in der Frihlaktation (Abbildung 5).

Nur durch eine gezielte Selektion auf FA in der Friihlaktation kann hier ein deutlich veranderter Trend
in diesem Merkmalskomplex erreicht werden (Abbildung 6). Der korrelierte Selektionserfolg in der
Milchleistung bleibt demgegeniber sehr begrenzt. Er reduziert sich auf +110 kg EKM summiert tber
alle Laktationsabschnitte, d.h. auf etwa ein Viertel (gegeniiber der Zuchtzielvariante 1).

Erst eine kombinierte, gleichzeitige Selektion auf hohe FA in der Frihlaktation bei gleichzeitig hoher
Bewertung der Milchleistung im dritten Laktationsabschnitt einschlieflich negativer Gewichtung einer
hohen Einsatzleistung fiihrt zum gewiinschten Erfolg (Abbildung 7). Eine derartige Selektionsstrategie
gewahrleistet einen genligend hohen Zuchtfortschritt in der FA in der Friihlaktation. Gleichzeitig ist
der Zuwachs der Milchleistung (= EKM) nun auch im dritten Laktationsabschnitt (= Lakt_3) am hochsten
(Abbildung 8).
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Abbildung 8: Einfluss der Zuchtzielvariante bei der Vatertierauswahl auf die Veranderung der
Milchleistung (kg EKM) in der Frihlaktation (Lakt_1) bzw. in der Gesamtlaktation in der
Tochtergeneration

Eine gleichzeitige Selektion auf hohe FA (in der Friihlaktation) mit gezielter Verbesserung der

Milchleistung (in der 2. Laktationshalfte) verhindert, dass die NEB in der Téchtergeneration - trotz

weiterer Zunahme der Milchleistung in der Gesamtlaktation - zunimmt (Abbildung 9).

OAEB (Lakt_1) OKM-Abbau
AEB (MJ NEL) in Friihlakt. AKM (kg) in Friihlakt.
320 22
160 | D 1
0 Ij - 0
-160 -11
-320 -22
Var._1 Var._2 Var._3
Zuchtzielvariante

Abbildung 9: Einfluss der Zuchtzielvariante bei der Vatertierauswahl auf die Veranderung der
Energiebilanz (AEB) bzw. der Mobilisation von Kérpermasse (AKM) in der Friihlaktation der Tochter

Auch wird damit dem weiteren Koérpermasseabbau gebiihrend Einhalt geboten. Allerdings setzt eine
derartige zukunftsorientierte Selektion sichere Informationen sowohl zur FA als auch Milchleistung in
den verschiedenen Laktationsabschnitten voraus. Unter den Bedingungen der genomischen Selektion

sollte dieser Ansatz kiinftig jedoch gut realisierbar sein. Unsere hollandischen Kollegen haben hier
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bereits erste Ansatze in der Praxis erprobt. Die Deutschen Holstein-Zuchtorganisationen bleiben
gefordert.

Dies schlief$t weiterhin die Notwendigkeit ein, eine hohe FA in der Milcherzeugung auf betrieblicher
Ebene permanent sicherzustellen.

Zur Sicherstellung einer hohen FA in der Frihlaktation auf betrieblicher Ebene sind somit weiterhin

folgende Faktoren durch das Betriebsmanagement zu gewahrleisten:

e Bereitstellung von nahrstoff- und energiereichem Grundfutter in hoher Qualitat, guter
Abbaubarkeit im Pansen und ausreichender Struktur;

e bedarfsgerechte Ergdnzung mit Nahrstoffen durch leistungsgerechte Kraftfuttergaben
(Vermeidung hoher Einzelgaben);

e Vermeidung abrupter Rationsumstellungen;

e Gewabhrleistung ausreichend langer Fresszeiten bzw. standiger Zugang zu frischem Futter

o hoher Kuhkomfort (Ruhe-, Steh- und Liegeflachen, leichter Zugang zu Tranken etc.).

Da die FA nach der Kalbung das Ausmaf der NEB mitbestimmt, sind alle Fltterungs- und
ManagementmaRBnahmen darauf auszurichten, dass die Kiihe ein hohes FA-Potenzial erreichen. Die
Vermeidung einer Uberkonditionierung der Kiihe bereits wihrend der Trockenstehphase und ein

geringerer Umweltstress sind hier deshalb zusatzlich zu nennen.

6 Diskussion

Eine ungeniigende Futteraufnahme, insbesondere zu Beginn der Laktation, ist bereits am
Futterzustand (= Korperkondition) der Kiihe leicht visuell erkennbar (Abbildung 10). Die Vermeidung
einer Uberkonditionierung wahrend der vorhergehenden Laktation bzw. in der Trockenstehperiode,
ein geringer Umweltstress und ein hoher Kuhkomfort sind hier zusatzlich zu nennen.

Gewichtsverluste zwischen 6 % bis 8 % der Kérpermasse im ersten Laktationsdrittel kdnnen (noch) als
biologisch normal erachtet werden; gréRere Verluste erhohen das Risiko einer Erkrankung bzw. einer

ungeniigenden Fruchtbarkeit (Brade, 2013).
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Abbildung 10: Veranderungen des BCS im Laktationsverlauf auf Basis der 5-Punkte-Skala sowie
zugehorige Orientierungswerte [= obere bzw. untere Grenzwerte] (eigene Grafik in Anlehnung an
Roche et al., 2009)

Die FA bedarf, wie gezeigt werden konnte, aus genetisch-zlichterischer Sicht (bei hochleistenden
Kihen im ersten Laktationsdrittel) einer hoch positiven Bewertung. Eine ausschlieRliche Betrachtung
der Futtereffizienz im Sinne einer 6konomischen Verbesserung ist nicht angezeigt, da dabei das
Tierwohl und etwaige Kosten fiir die Behandlung friihpostpartaler Erkrankungen nicht bericksichtigt
werden.

Die Erfassung der FA wird eine Herausforderung bleiben, zumal die Merkmalserfassung zu

unterschiedlichen Laktationszeitpunkten erforderlich scheint (Abbildung 11).

Abbildung 11: Stationdre Futter-Wiege-Automaten mit automatischer Tiererkennung sind heute
Standard bei der exakten Erfassung der Futteraufnahme in Laufstéllen (Foto: Brade)
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Die genomische Selektion ist ein neues Zuchtverfahren, das seit ca. 10 Jahren in die Zuchtpraxis
durchgefihrt wird. Ziel ist es, bereits sehr friihzeitig — moglichst bereits fur Kalber - sichere
merkmalsspezifische Zuchtwerte zu erhalten.

Der Ansatz ist relativ einfach: der Zuchtwert eines Tieres soll direkt aus seinen Erbanlagen abgeleitet
werden. Voraussetzung ist die tierindividuelle Erfassung ausreichend vieler genetischer Marker, die
Uber das gesamte Genom (= Erbgut) verteilt sein missen.

In einem ersten Schritt werden von einigen Tausend Tieren, die reprasentativ fir die Zuchtpopulation
sind, DNA (= Erbmaterial) aus Sperma oder Blut gewonnen.

AnschlieRend erfolgt eine ,,Genotypisierung” des Tieres (Abbildung 12).

Aktuell werden Rinder Giberwiegend mit einem speziellen ,,Rinder — Chip“ gleichzeitig etwa 50.000 SNP-
Informationen analysiert (Abbildung 12).

In einem zweiten Schritt werden diese SNP-Informationen mit Leistungsinformationen reprasentativer
Tiergruppen (z. B. Bullen, Kiihe) verkniipft (,Lernstichprobe®).

Die Verknilipfung der beiden Informationen (SNP-Marker; Leistungsinformationen) erfolgt in der
Weise, dass fir jeden Marker der zugehorige Effekt auf das jeweils auszuwertende Merkmal
(Milchmenge, Nutzungsdauer, etc.) geschatzt wird. Mit anderen Worten: Man leitet eine Schatzformel
aus der ,Lernstichprobe” ab, die fiir interessierende Zuchttiere (= Kélber) - ohne eigene

Leistungsinformationen - geeignet ist, ihre Zuchtwerte vorherzusagen (= genomische Zuchtwerte).

Selektionskandidaten

«ww :
“*'ﬂ s @w
. '1' '1\

,nur‘ DNA-Test

\ (= Marker, SNPs) ,,/

\ 4

Vorhersagegleichungen
aXy + 3%, + agX; ...

Selektierte Zuchttiere

G o

Genomische Zuchtwertvorhersage

Abbildung 12: Nutzung einer Referenzpopulation zur Vorhersage von genomisch gestiitzten
Zuchtwerten fiir ein definiertes Merkmal (z.B. Futteraufnahme)
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Der genomische Zuchtwert eines Tieres ist dann die Summe der Effekte an den einzelnen SNP-
Markern.

Der Vorzug dieser Vorgehensweise liegt somit darin, dass flr die Bestimmung der genomischen
Zuchtwerte nur eine Gewebeprobe (= DNA des zu bewertenden Tieres) erforderlich ist, die bereits sehr
friihzeitig (an mannlichen und/oder weiblichen Kalber) gewonnen werden kann.

So kann man beispielsweise Jungbullen einsetzen, ohne auf die Ergebnisse der konventionellen
Tochterprifung warten zu missen. Mit anderen Worten: Das Generationsintervall wird reduziert.

Die Tatsache, dass es kiinftig somit moglich sein wird, hinreichend genaue genomische Zuchtwerte
auch fir die FA zu schatzen (BERRY ET AL, 2013, VEERKAMP ET AL., 2013, PRYCE ET AL., 2014), erfordert auch
eine zuverldssige Bewertung, wie am besten die Futteraufnahme im Zuchtziel (zukinftig) zu

verwenden ist.

Zusammenfassung
Futteraufnahme und Futtereffizienz bei hochleistenden Milchkihen

korrekt bewerten
Teil 1: Futteraufnahme

e Die Zichtung hochleistender Milchkiihe erfordert die Sicherstellung einer hohen Futteraufnahme;
speziell in der Friihlaktation;

e Eine Zuchtstrategie mit hoher Bewertung der Futteraufnahme in der Frihlaktation sowie
gleichzeitig negativer Bewertung sehr hoher Einsatzleistungen stellt sicher, dass eine weitere
Ausdehnung der negativen Energiebilanz (NEB) in kiinftigen Generationen vermieden wird. Eine
derartige Zuchttierauslese reduziert allerdings den mdglichen Gesamtzuchtfortschritt fiir die
Milchleistung deutlich;

e gezielte genetisch-zlichterische MaBnahmen kdnnen managementbedingte Fltterungsfehler auf

betrieblicher Ebene nicht ausgleichen.
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Summary
Correct assessment of feed intake and feed efficiency in high-yielding

dairy cows
Part 1: Feed Intake

Conclusion:

e The breeding of high-quality dairy cows requires ensuring a high feed intake; especially in early
lactation;

e A breeding strategy with a high evaluation of feed intake in early lactation and, at the same
time, a negative rating of a very high milk input performance, ensures that a further expansion
of the negative energy balance (NEB) in future generations is avoided. Such a breeding animal
selection, however, significantly reduces the possible overall breeding progress for the milk
yield;

e Targeted genetic-breeding work cannot compensate for management-related feeding errors

at a company level.
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