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1 Einleitung

In den vergangenen Jahrzehnten waren insbesondere die Fortschritte in der Tierzucht, der Tier-
erndhrung und der Stalltechnik die Basis des Erfolgs in der Tierhaltung (7). Allerdings sind viele
gangige Produktionsmethoden der Tierhaltung zunehmend Gegenstand gesellschaftlicher Kritik (14).
Im Fokus offentlicher Diskussionen stehen Themen wie der Einsatz von Antibiotika, von der
Tierhaltung ausgehende Emissionen, die Haltungsbedingungen, nicht-kurative Eingriffe am Tier, die
radumliche Konzentration der Tierhaltung, die Lange der Transportstrecken, die Schlachtmethoden
sowie die Hohe des Fleischkonsums (1). Obwohl das Schwanzkupieren nach EU-Richtlinie nur durch
Ausnahmeregelungen in Einzelfdllen zuldssig ist, gehort es in vielen konventionellen
schweinehaltenden Betrieben zur gangigen Praxis (21). Veranderungen sind daher notwendig, die
idealerweise im Einklang mit wissenschaftlichen Erkenntnissen, der Wirtschaftlichkeit der Tierhaltung
und den Wiinschen der Gesellschaft nach artgerechteren Haltungsbedingungen stehen (21). In

diesem Zug rickt vor allem das Thema Tierwohl in den Vordergrund (20).

Als Reaktion auf die anhaltende Kritik wurde die Initiative Tierwohl (ITW) 2015 ins Leben gerufen, die
den Ansatz verfolgt, mit Hilfe eines Branchenbiindnisses entlang der Wertschopfungskette Fleisch
eine Verbesserung des Tierwohls zu erzielen. Dabei implementieren die teilnehmenden Landwirte
Tierwohlmallnahmen aus einem festgelegten Kriterienkatalog (6). Die Umsetzung von
TierwohlmalRnahmen fihrt in der Regel zu héheren Produktionskosten; dazu zdhlen in Abhdngigkeit
vom jeweiligen Betrieb und dem Umfang der implementierten MaRnahmen investitionsbedingte
Kosten, Direktkosten, Kosten des héheren Arbeitsaufwands sowie veranderte Tierleistungen (22). Als
Ausgleich fir den Mehraufwand wird ein finanzieller Anreiz fiir die Landwirte geschaffen, indem sie
fur die Teilnahme an der ITW Ausgleichzahlungen erhalten, die aus einem Fonds stammen (6).

Bislang herrscht unter Landwirten allerdings Unsicherheit hinsichtlich der 6konomischen
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Auswirkungen einer Teilnahme an der ITW und zwar sowohl im Hinblick auf die einzelbetriebliche
Rentabilitat, als auch die internationale Wettbewerbsfahigkeit (20).

Grundsatzlich gibt es nur wenige Studien, die tierwohlbedingte Kosten- und Preiseffekte
bericksichtigen (19). Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Mehrkosten in der
Schweinemast durch die Umsetzung von TierwohlmalBnahmen im Rahmen der ITW zu erwarten sind
und ob die Verglitungssdtze der ITW den aus Sicht der Landwirte erforderlichen finanziellen
Ausgleich schaffen. In diesem Beitrag werden diese betriebswirtschaftlichen Auswirkungen auf
Literaturbasis untersucht und gegenibergestellt. Die Auswahl der betrachteten TierwohlmaRnahmen
orientiert sich dabei am Kriterienkatalog der ITW fir die Schweinemast und umfasst hoheren
Platzbedarf, organisches  Beschaftigungsmaterial und  Raufutter, Scheuermoglichkeiten,

Luftkihlungsvorrichtungen und Saufen aus offener Flache.

2 Kriterienkatalog der Initiative Tierwohl und Methodik

Zur Zulassung des Landwirts zur ITW ist die Teilnahme am QS-System obligatorisch. Zudem missen
die Abgabe oder Anwendung von Antibiotika in einer QS-zertifizierten Antibiotikadatenbank erfasst
werden. Eine weitere Verpflichtung ist der jahrliche Stallklimacheck, um die Luftqualitdt und -
temperatur zu erfassen. Ferner ist ein jahrlicher Trankwassercheck auf Grundlage chemischer und
mikrobiologischer Parameter obligatorisch. Den Schweinen ist verpflichtend zusatzliches organisches
Beschéaftigungsmaterial bereitzustellen, bspw. aus Holz, Sisal oder Naturkautschuk. Die
teilnehmenden Betriebe haben fiir ein Mindestmal® an Tageslichteinfall in den Stallen zu sorgen. Das
Schlachtbefunddatenprogramm  dient der zentralen Erfassung und Indizierung von
Schlachttierbefunden. Den Tieren der an der ITW teilnehmenden Betriebe stehen im Rahmen der
Grundanforderungen 10 % mehr Platz zur Verfiigung, wodurch die Besatzdichte verringert wird. Der
Kriterienkatalog der ITW umfasst neben Grundanforderungen und Pflichtkriterien zusatzliche
Wahlkriterien. So kénnen sich die Landwirte neben der Mindestanforderung von 10 % mehr Platz
ebenfalls fir 20 % mehr Platz entscheiden. Ein weiteres Wahlkriterium ist der Zugang zu Raufutter
wie Stroh, Heu oder Kleie zusatzlich zum reguldren Futterangebot. Zudem gelten das Saufen aus
offener Flache ebenso wie angebotene Scheuermdoglichkeiten fiir die Tiere als weitere Wahlkriterien.
Das letzte optionale Kriterium in der Schweinemast ist die Luftkiihlungsvorrichtung zur aktiven

Klimatisierung der Stalle (9).

Im nachsten Kapitel wird die thematisch relevante Literatur untersucht und gegeniibergestellt. Dies
betrifft die Kosten ausgewadhlter TierwohlmalRnahmen. Die Autoren, deren Kalkulationen des

Vergleichs unterzogen werden, arbeiten mit einer am DLG 2004-Standard orientierten Voll-
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kostenrechnung (3). Bestimmend fiir die Verglitung der ITW-MalRnahmen ist nach Leuer (2017)
letztendlich die Erstattung der Kosten fiir Mehraufwendungen (12). Die Ergebnisse, die im Folgenden
dargestellt werden, basieren auf Studien aus anerkannten agrarékonomischen Fachzeitschriften,
Wirtschaftlichkeitsberechnungen des Kuratoriums fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft
(11), Angaben der Offizialberatung (Landwirtschaftskammern, Landesanstalten), Praxiserfahrungen
und Abschlussarbeiten. Internationale Publikationen wurden ausgeklammert, da es sich bei der ITW
um ein nationales Projekt handelt. Der Fokus liegt auf Studien, die sich auf die konventionelle
Schweinemast beziehen. Beginnend erfolgt die Darstellung der ermittelten Kosten einzelner
TierwohlmalRnahmen nach dem Einzelkriterien-orientierten Ansatz der ITW nach Spandau (2015)

(18).

Auf Basis der in Kapitel 3 dargestellten Ergebnisse wird in Kapitel 4 das Leistungs-Kosten-Verhaltnis
der verschiedenen Mallnahmen ermittelt. Auf Grundlage der einzelnen Kosten wurde der Mittelwert
gebildet. Weiterhin wurden der von den Autoren angegebene niedrigste (Kostenminimum) und
hochste Wert (Kostenmaximum) erfasst. Anschlieend wurde das Leistungs-Kosten-Verhaltnis unter

Einschluss der ITW Bonuszahlungen kalkuliert.

In Kapitel 5 werden 6konomische Berechnungen dargestellt, die die Kosten fiir MaBnahmenbiindel

inkludieren.

3 Kosten von TierwohlmaRnahmen der Initiative Tierwohl

Im Folgenden werden die im Rahmen der Literaturrecherche ermittelten Kosten anhand einzelner
TierwohlmalRnahmen dargestellt. Verschiedene Autoren, darunter Haxsen und Thobe (2012), Weil}
(2013) und Spandau (2015) befassten sich mit den Kosten, die durch ein héheres Platzangebot
entstehen (4,22,18). Bei der Kostenbetrachtung ist grundsatzlich zwischen drei Szenarien zu
unterscheiden: der Umsetzung in einem bereits bestehenden Stall, durch Stallerweiterung oder
durch Neubau (14). Tabelle 1 fasst die Ergebnisse der Autoren unter Berlicksichtigung gegebener

Vergleichbarkeit ausgehend von 960 Mastplatzen (MS) zusammen.
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Tabelle 1:
Mehrkosten beim Kriterium 10 % mehr Platz im bestehenden Stall.

Autoren Haxsen und Thobe WeilR} (2013) (22) Spandau (2015)
(2012) (4) (18)

Nettobodenfliche in m? 0,75 0,825 0,90 0,75 0,825 0,90 0,75 0,90

MS 960 872 800 |960 960|832 864 | 768 792 960 768

Schweine je Bucht k.A. k.A. 15 40| 13 36 12 33 15 12

Umtriebe 2,65 2,75 2,75

DkfL gesamt in € 54.967 45.806 |59.616 47.693 49.183 |59.611 47.689

DkfL 0,22€/kg SG 22,58€/MS 22,58€/MS
21,60€/MS

Erforderliche 2,17 4,32 3,47 2,51 5,65 4,79 5,60

Kompensation je Tier

in€

Quelle: Eigene Darstellung.

Haxsen und Thobe (2012) gehen von 960 MS, 22ct/kg SG als Funfjahresdurchschnittswert fur die
direktkostenfreie Leistung (DkfL), einem Lohnansatz von 13,00 €/Akh sowie 2,65 Umtrieben pro Jahr
aus (4). Diese Daten stammen aus KTBL-Datenbanken und Angaben von Erzeugerringen als zu ihrer
Zeit aktuelle und praxisrelevante Werte (11). Weiterhin nehmen die Autoren den im Jahr der
Veroffentlichung durchschnittlichen Verkaufspreis von 1,65 €/kg Schlachtgewicht (SG) an, wobei
dieses Jahr von starken Preisschwankungen bestimmt war. Hinsichtlich des héheren Platzangebotes
betrachten sie vor allem den Einfluss auf die DkfL sowie auf die Arbeitskosten je kg SG und die
Gebaudekosten. So wurde bspw. beim Szenario ,Umbau” eine Einsparung des Arbeitsaufwandes
aufgrund der Tierbestandsreduzierung bericksichtigt. Im Rahmen der Bestandreduzierung nehmen
mit der StallflachenvergréRerung je Tier die DkfL des Betriebes ab. Die Gebaude- und Arbeitskosten
je Tier nehmen wiederum zu. Bei einem erhéhten Platzangebot wird unter der Voraussetzung von
gleichbleibenden Erzeugerpreisen keine Deckung der Gebaude- und Arbeitskosten erreicht. Allein bei
der Berticksichtigung der entgangenen DkfL im Rahmen der Bestandsabstockung von 960 auf 800 MS
(20 % mehr Platz) mussen, ausgehend von 2,65 Umtrieben im Jahr, Mehrkosten von ca. 4,32 €/MS

einkalkuliert werden. Sofern die verminderte Besatzdichte auch auf die Ferkelerzeugung ausgeweitet
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wird, ist davon auszugehen, dass die hoheren Ferkelkosten auf die Mast Ubertragen werden.
Dadurch werden laut Einschatzungen von Haxsen und Thobe (2012) die DkfL um 0,4 bis 13 Cent je kg
SG reduziert (4). Bezieht man die vorhandenen Daten auf ein 10 % hoheres Platzangebot, so

entstehen durch die kompensierten DkfL Mehrkosten von 2,17 €/MS.

WeilR (2013) rechnet mit 960 MS bei 15 MS pro Bucht in der Kleingruppe und 40 MS in der
GroRgruppe, 22,58 €/MS DkfL, einem Lohnansatz von 18,00 €/Akh und 2,75 Umtrieben jahrlich (22).
Bei Investitionen wird die technisch bedingte AfA-Dauer angesetzt. Seine Kalkulationen basieren auf
ReferenzbetriebsgroRen, die laut ihm die vorherrschenden deutschen Betriebsstrukturen
widerspiegeln. Bei 20 % mehr Platz (0,9 m?) in der Kleingruppe kénnen anstatt der bislang 15 Tiere
lediglich 12 Tiere pro Bucht eingestallt werden. Dadurch werden die DkfL um 186,30 € je Bucht
gemindert. Da die eingesparte Arbeitszeit die Reduzierung der DkfL nur im geringen Umfang

ausgleichen kann, wird folglich der Gewinn reduziert.

Spandau (2015) geht weiterhin von 960 MS bei 15 MS/Bucht, 22,58 €/MS DkfL, 18,00 €/Akh sowie
2,75 Umtrieben pro Jahr sowie Gesamtinvestitionskosten von 410.000,00 € im Falle eines
Stallneubaus aus (18). Bei der Implementierung des hoheren Platzangebots in einem bereits
vorhandenen Stall erfolgt eine Bestandsabstockung auf 12 Tiere je Bucht. Folglich reduzieren sich die
Mastplatze (MP) auf 768 Tiere bei einer Nettobodenflache von 0,90 m?/Tier. Bezogen auf den MP
belaufen sich die Investitionskosten in einem vorhandenen Stall auf 534,00 € netto. Damit sind die
Kosten im Vergleich mit den Baukosten nach gesetzlichem Standard 25 % héher. MaRgeblich fiir die
Mehrkosten ist die erforderliche Kompensation je Tier auf Basis der DkfL. Ausgehend von 960 MS bei
0,75 m? werden bei einem 20 % hoherem Platzangebot Kosten durch die entgangenen DkfL zwischen
4,32 und 5,60 €/Mastschwein (MS) verursacht. Im Rahmen der ITW liegt die Vergiitung der ITW fur
die Basiskriterien bei 3,30 €/MS. Entscheidet sich der Master, den Schweinen 20 % mehr Platz zu
gewdhren, erhilt er zusatzlich 1,20 €/MS. Somit stehen ihm 4,50 €/MS zur Verfiigung. Damit kénnen
die Kosten keinesfalls gedeckt werden. Verteilt auf die 12 Tiere in der Bucht betragt der DkfL Verlust
15,53 €/Platz (25 % der DkfL) bzw. 5,65 €/Tier. Bei der Betrachtung einer GroRgruppe mit 40
Schweinen pro Bucht dirfen bei 20 % mehr Platz nur noch 33 Schweine eingestallt werden.
Infolgedessen betragt der DkfL Verlust 434,70 € je Bucht. Die Kompensation liegt bei 13,17 €/Platz
(21 % der DkfL) bzw. 4,79 €/Tier (22).
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Tabelle 2:

Ubersicht der Mehrkosten durch Stallneubau.

Autoren HAXSEN und THOBE (2012) WEIR (2013) (22) SPANDAU (2015) (18)

Nettobodenfliche 0,90 m? 0,90 m? 0,94 m?

MS 960 960 960

Schweine je Bucht 15

Umtriebe 2,65 2,75 2,75

Investitionskosten 511.680,00 € 480.000,00 € 470.000,00 €

gesamt

Investitionskosten je 533,00 € 500,00 € 490,00 €

Platz

Jahreskosten (10%) k.A. 48.000,00 € k.A.

Arbeitserledigungskoste 4,8 Cent/kg SG k.A. k.A.

n

Gebiudekosten 17,3 Cent/kg SG k.A. 17,82 €/MS

Mehrkosten je Tier 1,88 €/MS 1,82 €/MS 2,4 Cent/kg SG
2,25 €/MS

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei langfristiger Planung (Tabelle 2) kann ein hoheres Platzangebot durch einen Stallneubau erreicht
werden. Die Kosten liegen dabei deutlich unterhalb der Alternativen ,Bestandsabstockung” und
,Stallerweiterung”, da laut Haxsen und Thobe (2012) die Investitionskosten verhaltnismaRig geringer
zunehmen als die Stallflache (4). Insgesamt liegen die Mehrkosten je Tier bei Neubau mit einem 20 %
hoherem Platzangebot etwa zwischen 1,82 und 2,25 €/MS. Letztere Kosten basieren auf der
Annahme eines SG von 93,81 kg (18). Insgesamt fallt auf, dass die Buchtenstruktur erheblichen

Einfluss auf die entstehenden Mehrkosten nimmt.

Janssen (2013), WeiR (2013), Spandau (2015) und Brede (2017) berechnen die Kosten fiir den Einsatz
einer Futterraufe und das Beschéaftigungsmaterial (10,22,18). Bei der Gabe von organischen
Beschéaftigungsmaterialien verursachen deren Installation, Kontrolle und Wartung einen zeitlichen
und geldlichen Mehraufwand (2). Zudem empfiehlt es sich, hygienische und technische Aspekte, wie
bspw. die Vertraglichkeit mit Flissigmistverfahren, zu beachten (24). Da die eingesetzten Materialien
veranderbar und gesundheitlich unbedenklich sein sollten, werden in der Praxis beispielsweise

Knabberholze, Seile oder Futterraufen mit Stroh oder ahnlichem Rauffutter, wie der bekannte Diisser
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Wihlturm (DWT), eingesetzt (2). Umfragen unter Landwirten und Beratern bestatigen, dass die
genannten Materialien sich als praxistauglich und marktiiblich erwiesen haben (24). Der Einsatz der
aufgefiihrten Materialien kann entweder als Basiskriterium ,Beschaftigungsmaterial” oder
Wahlkriterium ,Zugang zu Raufutter” gewertet werden, weshalb sie an dieser Stelle parallel

betrachtet werden (vgl. Tabelle 3). Wichtig ist allerdings nach Brede (2017), dass sich die Materialien

unterscheiden, sofern der Master beide Kriterien erfiillen mochte (2).

Tabelle 3:
Kosteniibersicht organisches Beschaftigungsmaterial und Raufutter.
Autoren JANSSEN (2013) (10) WEIR (2013) SPANDAU (2015) BREDE (2017) (2)
(22) (18)
Kriterium DWT Strohraufe Strohraufe DTW Strohraufe DWT
Annahme 40er Bucht 15er Bucht 15er Bucht 40er Bucht 37er Bucht
960 MS 960 MS 960 MS 960 MS 1500 MS
Investitions- 230,00 € + 80,00 € + 0,45 €/MS 230,00 €+ 15 % 250,00 €
15 % Afa 15 % Afa Afa
kosten
0,31 €/MS 0,29 €/MS
0,31€/MS
Platzbedarf 0,5 MS* 25,00 0,5 MS*22,58 € 0,5 MS 0,5 MS
€ DkfL*2,75 DkfL*2,75 DG
DG Verlust Verlust
0,31 €/MS 0,11 €/MS
Strohlager 3.000,00 € + 10 % Afa 3.000,00€+10% 5.000,00 €
Afa und
0,11 €/MS Zinsanspruch
300,00 €/a
0,28 €/MS
Strohbedarf 125 Tage * 50g /MS 0,90 €/MS 125 Tage * 120 Tage * 50g/MS +
+Tag*15,00 €/dt 50g/MS + Tag*15,00 €/dt
Tag*15,00 €/dt
0,94 €/dt 0,90 €/dt
0,94 €/dt
Arbeits- 2h*18,00 €/h 1h*18,00 0,45 €/MS 2h*18,00 €/h 0,1 Akh/MS
€/h
zeitbedarf 0,33 €/MS 0,44 €/MS 0,33 €/MS
Gesamt- 2,00 €/MS 1,78 €/MS 1,80 €/MS 1,97 €/MS 2,00 €/MS | 2,37 €/MS
kosten

Quelle: Eigene Darstellung.
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Janssen (2013) rechnet beim Einsatz des DWT bei einer 40er Bucht mit Investitionskosten von 230,00
€ und 15 % AfA (10). Hinzu rechnet er Kosten von 3.000,00 € fiir das Strohlager bei 10 % AfA. Dariiber
hinaus geht durch den DWT 0,38 m? Stallfliche verloren. Durch diese Kompensation entstehen
Kosten von 0,31 Cent/MS. Die Stroh- und Arbeitserledigungskosten ergeben sich aufgrund von
Verbrauchsannahmen von 50g Stroh je MS/Tag a 15,00 €/dt und einem Arbeitszeitbedarf von 2
h/Automat a 18,00 € je Akh. Die von Spandau (2015) ermittelten Kosten setzen sich folgendermaRen
zusammen: die Strohkosten betragen 0,94 € je MS, ausgehend von einem Bedarf von 50g/Tag bei
125 Masttagen und einem Nettopreis von 15,00 €/dt (18). AuRerdem muss ein Strohlager mit
jahrlichen Kosten von 300,00 € einkalkuliert werden. Hinzu kommen Kosten von 0,33 € je MS fiir den
Arbeitszeitbedarf. Letztere Kosten wurden aufgrund von zwei Akh je DWT im Jahr und einem
Lohnansatz von 18,00/h ermittelt. Hinsichtlich der Investition werden jahrliche Fixkosten von 15 %,
somit 34,50 € je DWT angesetzt. Bei der angenommenen Anzahl von 2,75 Durchgangen wirden sich
somit Kosten von 0,31 € je MS ergeben. Brede (2017) geht fiir seine Kalkulation von 1.500 MS mit 37
Tieren pro Bucht, drei jahrlichen Umtrieben und einem Strohpreis von 15,00 €/dt aus (2). Es wird
gezeigt, dass bei der Installation von Raufen, bzw. einem DWT, Kosten zwischen 1,20 €/MS und 3,20
€/MS anzunehmen sind. Sollten die Raufen oder der DWT als Kriterium , Raufutter” angerechnet
werden, erfolgt eine Vergltung von 1,80 €/MS. Im lIdealfall sind damit die Kosten gedeckt.
Andernfalls kann ein Defizit von 1,40 €/MS entstehen. Werden die Strohraufen, der DWT oder
andere organische Beschaftigungsmaterialien, bei denen ein Aufwand zwischen 1,35 und 1,50 €/MS

III

einzuplanen ist, als ITW-Kriterium ,zusatzliches organisches Beschaftigungsmaterial” angerechnet,
erfolgt eine Vergltung von 3,30 €/MS. Dieser Betrag gilt als Verglitungssatz fur die Basiskriterien und
inkludiert somit zusétzlich die Vergutung fiir ein 10 % hoéheres Platzangebot. Inwiefern die 3,30 €/MS
die Kosten decken, kann daher nur im Zusammenhang mit dem hdheren Platzangebot beurteilt
werden. Antizipiert man bspw. die von Méhrmann (2017) ermittelten Mehrkosten von 1,80 €/MS
und addiert die 1,35 €/MS nach Brede (2017) hinzu, so waren die Kosten gedeckt (15,2). Im Falle der
Kombination mit einer Strohraufe waren die Kosten nicht gedeckt. Werden z.B. die bei einer 10
%igen Bestandsabstockung nach Janssen (2013) ermittelten Mehrkosten von 2,80 €/MS oder nach
Spandau (2015) und WeiR (2013) 2,51 #€/MS angesetzt, konnten die Kosten fir
Beschéaftigungsmaterial oder Raufutter ebenfalls nicht gedeckt werden (18,10,22). Gleiches gilt fir

den Ansatz eines 20 % hoheren Platzangebotes.

Im Rahmen der frei wahlbaren ITW Kriterien besteht die Option, Scheuermdglichkeiten fir
Mastschweine zu implementieren. Praktisch umgesetzt wird dies oftmals mit einem frei zuganglichen
Scheuerbalken aus Holz mit mindestens einem Balken pro 50 Tieren. Brede (2017) ermittelt dafir

Gesamtkosten von 0,84 €/MS bei Investitionskosten fur einen Scheuerbalken in Hohe von 30,00 € (2).
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Hinzu kommen Kosten, die durch den Verlust eines Mastplatzes entstehen sowie Arbeitskosten von
0,05 Akh/MS. Anhand dieser drei Kostenblocke kalkuliert Wei (2013) in seinen Ausflihrungen
Gesamtkosten von ca. 0,80 €/MS bei der 15er Kleingruppe sowie ca. 0,60 €/MS bei der 40er
GroRgruppe (22). Folglich ware nur im Fall der 40er Gruppe eine Kostendeckung durch den

Verglitungssatz der ITW moglich.

Um hohe Temperaturen in Schweinestdllen zu vermeiden, empfiehlt sich die Installation von
Luftkiihlungstechnologien (11). Der Master kann im Rahmen der ITW die MaRnahme
Luftkiihlungsvorrichtung freiwillig wahlen. WeiR (2013) berechnet fiir diese MalRlnahmen Kosten von
ca. 0,35 €/MS (22). Brede (2017) kalkuliert fir eine Zuluftkihlung Kosten von insgesamt 1,38 €/MS
und Investitionskosten von 20.000,00 € fiir 1.500 MS (2). Darliber hinaus entstehen Wasser- und
Energiekosten von etwa 0,50 €/MS. Zudem berechnet er die Kosten fir eine Light-Variante, die eine
Kombination aus Einweichanlage und Kiihlung beinhaltet. Die Gesamtkosten hierfiir betragen 0,67
€/MS. Vor allem die Kosten fiir die Investition von 4.500,00 € und die Wasser- und Energiekosten von
0,10 €/MS sind bei der Anlage deutlich glinstiger. GemaR des ITW-Katalogs erhalt der Landwirt fir
die Umsetzung der MaBnahme 0,20 €/MS. Daher kann auch in diesem Fall davon ausgegangen
werden, dass die Vergitung nicht kostendeckend ist. Entscheidet sich der Schweinemaster fiir die
freiwillige ITW-MaRnahme Saufen aus offener Flache, entstehen nach WeiR (2013) Kosten fir die
Investition und Mehrarbeit (22). Bei derl5er Kleingruppe kalkuliert er insgesamt Kosten von ca. 1,60
€/MS sowie 0,65 €/MS bei der 40er GroRgruppe. Den groRten Anteil nehmen dabei die Kosten fiir die
Mehrarbeit ein. Brede (2017) kalkuliert wiederum Gesamtkosten von 0,47 €/MS (2). Dabei schlagen
die Investitionskosten pro Schalentranke mit 65,00 € zu Buche. Grundsatzlich kann bei einer
Vergutung von 0,70 €/MS eine Kostendeckung erzielt werden. Dies ist jedoch maRgeblich von der

BuchtengrolRe und der Mehrarbeit abhangig.

4 Leistungs-Kosten-Verhaltnisse von TierwohlmaRnahmen der Initiative
Tierwohl

Fortan erfolgt die 6konomische Bewertung der ITW-MaBnahmen aus Kapitel 3. Wie in Kapitel 2
beschrieben, werden Mittelwert, Kostenminimum und Kostenmaximum erfasst und das Leistungs-

Kosten-Verhaltnis unter Einbezug der ITW-Bonuszahlungen ermittelt (Tabelle 4).
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Tabelle 4:
Leistungs-Kosten-Verhiltnisse der Initiative Tierwohl 2018 — 2020 in €/MS.

Kriterien/Autoren Kosten- Kosten- 1] ITW LKV LKV (p) LKV
Boni (Min.)
min. max. (Max.)
10 % mehr Platz 1,62 4,19 2,60 3,30 0,33 -1,14 -4,09

(bestehender Stall)

10 % mehr Platz 1,61 1,75 1,68 3,30 0,34 -0,22 -1,65

(Stallerweiterung)

Organisches 1,35 3,20 1,84 3,30

Beschaftigungsmaterial

20 % mehr Platz 3,10 5,65 4,51 1,20 0,05 -1,85 -4,35

(bestehender Stall)

20 % mehr Platz 3,22 3,80 3,51 1,20 -0,07 -0,85 -2,50

(Stallerweiterung)

20 % mehr Platz (Neubau) 1,82 2,25 1,98 1,20 1,33 0,68 -0,95
Raufutter 1,20 3,20 1,91 1,80 0,60 -0,11 -1,40
Scheuermaoglichkeiten 0,60 0,84 0,75 0,60 0,00 -0,15 -0,24
Luftkiihlungsvorrichtungen 0,35 1,38 0,80 0,20 -0,15 -0,60 -1,18
Saufen aus offener Fliche 0,47 1,60 0,91 0,70 0,23 -0,21 -0,90

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei Betrachtung der 6konomischen Auswirkungen anhand der Mittelwerte und des Kostenmaximums
fallt auf, dass die Mehrkosten mit Ausnahme des Kriteriums 20 % hoheres Platzangebot im Rahmen
eines Neubaus nicht gedeckt werden kdnnen. Erst unter Antizipation der geringsten
Kostenannahmen ist grundsatzlich ein Kostenausgleich durch die ITW moglich. Das allgemeine

Kriterium ,erh6htes Platzangebot” hat - verglichen mit den (ibrigen betrachteten TierwohimaR-
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nahmen - den groRten 6konomischen Einfluss auf die Kostenbetrachtung. Auffallig ist in diesem
Zusammenhang, dass eine Bestandsabstockung im bestehenden Stall teurer ist als ein Stallanbau
oder Neubau. Im Falle eines 20 % hoheren Platzangebotes unterscheiden sich dabei die Kosten laut
Mittelwert um bis zu 2,53 €/MS. Legt man den Fokus auf die Basiskriterien anhand der
Bestandsabstockung kann durch den Ausgleich der ITW bestenfalls ein Ausgleich von 0,33 €/MS
erwirtschaftet werden. Durchschnittlich ist allerdings ein Defizit von 1,14 €/MS zu erwarten. Unter
Einbezug des Defizits von 1,14 €/MS auf die laut ITW (2018a) durchschnittlichen 1.513 produzierten
MS teilnehmender Betriebe pro Jahr, ergibt sich summa summarum ein Verlust von ca. 1.725,00 €
(8). Wird vom ungtinstigsten Fall ausgegangen, summiert sich der Verlust von 4,09 €/MS auf ca.
6.188,00 €. Zwischen dem glinstigsten und ungiinstigsten Leistungs-Kosten-Verhaltnis liegt bei der
Erfullung der Basiskriterien durch einen bestehenden Stall eine Spanne von 4,42 €/MS. Trotzdem ist
das Leistungs-Kosten-Verhaltnis bei einem 10 % hoheren Platzangebot insgesamt besser als bei
einem 20 % hoheren Platzangebot. Mit Blick auf die weniger kostenintensiven Mallnahmen fallt auf,
dass die Vergltung fir die Luftkiihlungsvorrichtungen nicht kostendeckend ist. Weiterhin werden die
Kriterien Raufutter, Scheuermoglichkeiten und Saufen aus offener Flache nur beim Ansatz der
minimalen Kosten durch die ITW-Vergiltungssatze ausgeglichen. Unabhangig von den gewahlten
Malnahmenkombinationen kann bei der Betrachtung der jeweiligen Mittelwerte mit Ausnahme des
20 % hoheren Platzangebotes im Zuge eines Neubaus kein positives Leistungs-Kosten-Verhaltnis

erreicht werden.

5 Bewertung des Gesamtkonzeptes der Initiative Tierwohl

Im Folgenden werden Berechnungen betrachtet, die einen ganzheitlichen Ansatz fokussieren, ergo die
Kosten fiir eine Kombination an TierwohlmaRnahmen bericksichtigen und die Vergltungsansatze
der ITW inkludieren. Diesen Ansatz haben Autoren wie Spandau (2015), Leuer (2017) und Brede
(2017) in ihren Ausarbeitungen verfolgt (18,12,2). Der Verkaufserlds geht aus den Ausarbeitungen
nicht hervor. Neben der Betrachtung einzelner TierwohlmaRnahmen berlicksichtigt Spandau (2015)
die Kosten auch fiir umfangreiche Anderungen des Haltungssystems (18). Im Falle des Umbaus eines
bestehenden konventionellen Maststalls in einen Stall mit 20 % héherem Platzangebot, Stroh sowie
Auslauf sei mit Mehrkosten zwischen 10,00 bis 20,00 €/MS zu rechnen. Dabei sind auch die hoheren
Arbeitserledigungskosten berticksichtigt. Bei einer Neubauldsung eines solchen Alternativstalls sind
mit Mehraufwendungen von etwa 35,00 €/MS zu rechnen. Mit Mehrkosten von 20,00 bis 50,00 €/MS
muss bei einer kompletten Anderung der bisherigen Haltungssysteme kalkuliert werden. Falls die
TierwohlmalRnahmen auch auf die Ferkelerzeugung Ubertragen werden sollen, belaufen sich die

zusatzlichen Kosten auf etwa 100,00 €/MS und 1,00 €/kg SG.
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Leuer (2017) befasste sich mit der Frage, ob die Teilnahme an der ITW sinnvoll sei, indem er
verschiedene Szenarien annahm (12). Da die Betriebsstrukturen, wie bspw. Betriebs-, Abteil- und
BuchtengroRen, malRgeblichen Einfluss auf notwendige Investitionen im Rahmen der ITW haben,
fand eine Einteilung in drei Leistungsklassen statt: die wirtschaftlich erfolgreichen (+25 %), die
durchschnittlichen (@) und die weniger erfolgreich (-25 %) wirtschaftenden Betriebe. Die Umtriebe
pro Jahr variieren von 2,68 bei den unterdurchschnittlichen, 2,7 bei den durchschnittlichen bis hin zu
2,92 bei den Uberdurchschnittlichen Betrieben. Um die Basisanforderung ,10 % mehr Platz“ zu
erfillen, unterstellen die Berechnungen, dass der Tierbestand abgestockt wird. Gleiches gilt auch bei
dem freiwilligen Kriterium ,20 % mehr Platz“. Darlber hinaus sind bei den Kalkulationen die
notwendigen Investitionen, die weiteren Direktkosten, die zusatzliche Arbeit und die fehlenden DkfL
einbezogen. Die Bewertung der TierwohlmaBnahmen erfolgt auf Basis des jeweiligen

Betriebsergebnisses ohne Tierwohlmallnahmen.

Tabelle 5:
Ergebnisse der Berechnung anhand der drei Leistungsklassen in €.

-25% Je MS 0] Je MS +25 % Je MS
Grundanforderungen mit -380,00 -0,23 -380,00 -0,22 -380,00 -0,22
Basiskriterien
Org. Beschaftigungsmaterial 3363,00 2,01 -1541,00 -0,91 -2954,00 -1,69
und 10 % mehr Platz
Raufutter 1345,00 0,80 2104,00 1,24 2186,00 1,25
Luftkiihlung 53,00 0,03 74,00 0,04 18,00 0,01
Saufen aus offener Flache | -1959,00 -1,17 -1252,00 -0,74 514,00 0,29
(Gruppe)
Scheuermaoglichkeiten -641,00 -0,38 104,00 -0,06 -27,00 -0,02
20 % mehr Platz 739,00 -0,44 -4424,00 -2,62 -11598,00 -6,63

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ergebnisse aus Tabelle 5 zeigen, dass die unterschiedlichen Auswirkungen stark von der
jeweiligen betrieblichen Ausgangssituation abhdngen. Hinsichtlich der Grundanforderungen ist die
Grundvergiltung in H6he von 500,00 € in keinem Fall kostendeckend. Allein fir die zweimal jahrlich
durchgefiihrten Audits muss erfahrungsgemall mit 400,00 € gerechnet werden. Zudem entstehen
Kosten fiir den jahrlichen Klimacheck von etwa 250,00 € sowie 80,00 € flr eine Untersuchung des
Trankwassers. Darliber hinaus miissen groBere Betriebe aufgrund des erhéhten Zeitaufwands bei der
Durchfiihrung des Audits ein hoheres Defizit kalkulieren. Auch bei den Basiskriterien ,, 10 % mehr

|ll

Platz” und ,organisches Beschaftigungsmaterial“ miissen die meisten Betriebe Geld zusetzen. Zwar

konnten durch das hohere Platzangebot teils die biologische Leistung verbessert und die Kosten fiir
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die Tiergesundheit reduziert werden, dennoch sinkt die Menge an produziertem Fleisch. Letzteres
beeinflusst vor allem den Erlés pro Quadratmeter Stallfliche negativ. Eine Ausnahme stellen die
weniger erfolgreichen Betriebe dar. Sie erwirtschaften bei der Umsetzung der Basiskriterien
Gewinne. Allerdings gilt hier zu beachten, dass die Berechnungen der Vergilitung auf Basis der
durchschnittlichen DkfL eines pauschalierenden Betriebs bemessen werden. Infolgedessen muss
bericksichtigt werden, dass abschliefend dem Betrieb die Mehrwertsteuer auf der Erldsseite fehlt,
da die Verglitungen nur netto verfligbar sind. Bei der Betrachtung der Wahlkriterien fallt auf, dass die
Verglitung fir den Einsatz von Raufutter sowie der damit verbundene héhere Arbeitszeitbedarf bei
den drei dargestellten Betriebsklassen kostendeckend ist. Auch bei einer Luftkihlung, die leicht mit
vorhandenen Einweichanlagen zu verknilipfen ist, deckt der Bonus die anfallenden Kosten. Etwas
anders sieht es hingegen beim Saufen aus offener Flache aus. Hier ist die Buchtenstruktur
entscheidend. Vorgegeben ist eine Schalentranke pro 36 Tiere. Daher haben Betriebe mit passender
Buchteneinteilung einen deutlichen wirtschaftlichen Vorteil. Gleiches gilt auch fir Betriebe mit
Gruppenhaltung. Beziglich der Mdglichkeit, das Platzangebot um 20 % zu steigern, betont Leuer
(2017), dass der Bonus bei weitem nicht kostendeckend ist (12). Das betrifft alle drei Betriebstypen,
wenngleich das Ausmal’ bei den erfolgreichen Betrieben am deutlichsten zu spiren ist. Alles in allem
bleibt festzuhalten, dass vor allem wenig erfolgreiche Betriebe von der ITW profitieren. Fir
wirtschaftlich erfolgreiche Betriebe wiederum ist die Teilnahme fragwiirdig. In solchen Fallen ist eine

betriebsindividuelle Kalkulation ausschlaggebend.

In den vorangegangenen Kapiteln wurde bereits die Kalkulation von Brede (2017) bezlglich einzelner
TierwohlmalRnahmen dargestellt (2). Weiterhin hat er im Rahmen seiner Berechnungen eine Kosten-
Nutzen-Analyse unter Berlcksichtigung der ITW-Vergltungssatze durchgefiihrt. In den
Beispielrechnungen wurden verschiedene Konstellationen betrachtet. Entscheidet sich ein Betrieb
lediglich fir die zwei Pflichtkriterien, entstehen bei einer Jahresproduktion von 4.500 Schweinen
Gesamtkosten von 13.915,00 € inkl. der Kosten fiir Audit, Stallklima und Trankwasserkontrolle. Dem
gegeniber steht ein Ertrag aus den ITW-Vergiitungssatzen von 14.850,00 €. Folglich werden die
Kosten laut dieser Beispielrechnung mehr als gedeckt. Mochte ein Betrieb weitere MaRnahmen
realisieren, muss er oftmals Geld zusetzen. Installiert der Betrieb bspw. zuséatzliche
Scheuermoglichkeiten, eine Luftkiihlung und offene Tranken, lbersteigen die Kosten den Ertrag um
1.225,00 €. Bei der dritten Variante, bei der den Schweinen ein 20 % hoheres Platzangebot und
Scheuermoglichkeiten angeboten werden, entsteht ein Defizit von 4.735,00 €. Errechnet man
aufgrund seiner festgesetzten Kosten das Leistungs-Kosten-Verhaltnis der Basiskriterien kombiniert
mit 20 % mehr Platz, entsteht ein Verlust von 3.655,00 €. Welche Leistungsparameter Brede (2017)

flir seine Kostenberechnungen bzgl. eines hoheren Platzangebots angenommen hat, geht aus seinem
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Artikel nicht hervor (2). Zwar liefern die Berechnungen eine aufschlussreiche Orientierung, allerdings

muss letztendlich der Betrieb im Einzelfall beachtet werden.

6 Schlussfolgerungen

Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht die Analyse der Okonomischen Auswirkungen von
TierwohlmalRnahmen der ITW 2018 bis 2020 im Betriebszweig Schweinemast auf Basis vorhandener
Literatur. Grundsdtzlich kénnen die hohen Anmeldezahlen fiir die ITW Schwein als Indiz dafir
angesehen werden, dass die Tierhalter bereit fir Veranderungen sind (5). Die Vergleichbarkeit der
verschiedenen Studienergebnisse ist jedoch grundsatzlich schwierig, da verschiedene Ansadtze und
unterschiedliche Annahmen angewandt werden. Wiinschenswert waren in diesem Zusammenhang
Quellen, die eine eventuelle Korrelation zwischen den gewahlten MaBnahmen und
standortbezogenen Aspekten beschreiben, wie bspw. die Nitratbelastung in Ackerbauregionen und
Gebieten mit hoher Tierdichte. Des Weiteren werden Mitnahmeeffekte fiir Betriebe sowie
Kostentreiber, wie bspw. Gllleentsorgung, wodurch ein hoheres Platzangebot attraktiv werden kann,
nicht bericksichtigt. Neben der einschlagigen Fachliteratur wurden auch Berechnungen aus
landwirtschaftlichen Fachmagazinen beriicksichtigt, die sich dadurch auszeichnen, dass sie auf das
Wissen von praxiserfahrenen Beratern zuriickgreifen. Bezlglich der Hohe der Kosten von
ausgewahlten TierwohlmaBnahmen ergeben sich je nach Autor teilweise Schwankungen, die durch
die verschiedenen ReferenzgroRen seitens der Autoren entstehen. Grundsatzlich kénnen die
Unterschiede innerhalb der Hohe der Kosten als Ausdruck der heterogenen Strukturen und der

schwankenden Marktpreise in der Schweinehaltung gedeutet werden.

Insbesondere bei der Umsetzung eines héheren Platzangebotes wird die Kostenhéhe maRgeblich von
der MaststallgroRe, den vorhandenen Buchteneinteilungen sowie der Leistungsfahigkeit des
Mastbetriebes beeinflusst (15). Insgesamt ist aufgrund der bundesweit heterogenen Strukturen und
Bedingungen in der Schweinemast davon auszugehen, dass die Umsetzung des Kriteriums ,,mehr
Platz“ sehr unterschiedliche und gleichzeitig die einflussreichsten 6konomischen Auswirkungen hat.
Deutlich wird diese Tatsache bei der Betrachtung der Vielfalt an unterschiedlichen
Kostenergebnissen, die sich teilweise um Uber einen Euro je MS unterscheiden. Vor dem Hintergrund
der zu erwartenden Afrikanischen Schweinepest sind zudem zukiinftig deutlich Anderungen der
Verkaufspreise anzunehmen (13). Insgesamt kann anhand der dargestellten Studien davon
ausgegangen werden, dass eine Kostendeckung durch die ITW-Verglitungssatze sowohl bei 10 % als
auch bei 20 % mehr Platz kaum gewahrleistet werden kann. An dieser Stelle sollten zukiinftig

Untersuchungen getatigt werden, die Mitnahmeeffekte und die Gilleproblematik einbeziehen, um
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zu erforschen, ob eine Teilnahme an der ITW dennoch interessant sein kann. Bezliglich des Angebots
von organischem Beschaftigungsmaterial oder Raufutter beschrdanken sich die meisten Autoren auf
die Analyse eines DWT oder einer Strohraufe. Anhand der Ergebnisse wird deutlich, dass eine
Strohraufe kostengiinstiger ist. Bemerkenswert ist, dass bei der Bewertung als Kriterium , Raufutter”
selbst in diesem Fall keine Kostendeckung durch die Verglitungssatze gewahrleistet kann.
Insbesondere die letztjdhrige Dirreperiode férdert nach Zinke (2018) den Preisdruck auf das
Raufutter und beginstigt Strohimporte aus den umliegenden Landern (23). Nicht zu vernachlassigen
ist in diesem Zusammenhang die Hygiene. Gerade durch einen Import aus osteuropdischen Staaten
kann das Risiko einer Afrikanischen Schweinepest zunehmen, dies gilt ebenfalls fir die Gefahr der
Kontamination mit Mykotoxinen (17). Im weiteren Verlauf wird deutlich, dass freiwillige MaBnahmen
wie Scheuermoglichkeiten, Luftkiihlungsvorrichtungen und Saufen aus offener Flache weniger
kostenintensiv sind. Trotzdem ist auf Grundlage der dargestellten Kosten ein Kostenausgleich kaum

moglich.

Eine Umstellung der Haltung kann sehr kostenintensiv sein. Besonders signifikant wirken sich auch
die Kosten fiir den erheblichen Mehraufwand an Arbeitszeit aus. Dieser wird zwischen 50 % und 140
% beziffert. In Kombination mit dem zu beobachtenden Fachkraftemangel in der Landwirtschaft ist
zukiinftig eine deutliche Zunahme der Lohnkosten zu erwarten (16). Dies hatte voraussichtlich zur
Folge, dass die internationale Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands massiv eingeschrankt und folglich
eine Abwanderung der Produktion ins Ausland begiinstigt wiirde. Insgesamt wird deutlich, dass die
okonomische Bewertung von TierwohlmaBnahmen nur einzelbetrieblich konkret erfasst werden
kann. Zudem ist fragwiirdig, welche Abschreibungszeitraume fir die MaBnahmen im Zuge der ITW
anzusetzen sind. Verwunderlich ist die Tatsache, dass das Interesse an der ITW-Teilnahme trotz des
oftmals negativen Leistungs-Kosten-Verhaltnisses groll ist. Dies gilt es in weiteren
Forschungsarbeiten zu analysieren. Mogliche Erklarungen koénnten Mitnahmeeffekte, die
Gulleproblematik, stabilisierende  Effekte  bei schlechtem Schlachtpreis, verlasslichere
Handlungsbeziehungen oder gesellschaftliche Anerkennung sein. Eine wichtige Rolle spielen zudem
die Einstellung des Landwirtes gegeniiber Tierwohl und Tierwohlprogrammen sowie die
grundsatzliche Bereitschaft zur Verbesserung der eigenen Tierhaltung (5). Allgemein ist das Modell

der ITW als moderater Ansatz, die Produktion tierfreundlicher zu gestalten, anzusehen.
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Zusammenfassung

Betriebswirtschaftliche Bewertung von MalBnahmen zur
Steigerung des Tierwohls am Beispiel der Initiative Tierwohl
aus der Perspektive konventioneller Schweinemaster

Gegenstand dieses Beitrags ist die Analyse der dkonomischen Auswirkungen von Tierwohlmal-
nahmen auf Schweinemaster, die an der Initiative Tierwohl teilnehmen, auf Basis wissenschaftlicher
Literatur. Dabei sind vor allem die Mehrkosten durch die Umsetzung von TierwohlmalRnahmen sowie
die Vergltung dieser MaRRnahmen maligeblich. Der Beitrag liefert eine systematische
Zusammenstellung bereits bestehender Studien in einem bedeutsamen Forschungsgebiet. Es konnte
festgestellt werden, dass auf Basis der durchschnittlichen Mehrkosten, die anhand der auf
Einzelkriterien basierten Kostenangaben der verschiedenen Autoren ermittelt wurden, die Boni der
derzeitigen ITW-Kriterien keinen positiven Kostenausgleich schaffen. Dies gilt unabhangig davon,
welche MaBBnahmenkombinationen gewahlt werden. Die Ergebnisse verdeutlichen weiterhin, dass
die Kostenwirkung multifaktoriell bedingt ist, was eine angemessene Festsetzung der
Verglitungssatze erschwert. Es zeigt sich, dass eine einzelbetriebliche Analyse ausschlaggebend und
zugleich unausweichlich ist, um als Landwirt entscheiden zu kénnen, ob sich eine Teilnahme an der

ITW 6konomisch rentiert.

Summary

Economic evaluation of measures to increase animal welfare
using the ”Initiative Tierwohl” initiative in pig fattening as an
example

The subject of this article is the analysis of the economic implications of animal welfare measures on
pig farmers participating in the German ”Initiative Tierwohl” initiative based on scientific literature.
Above all, the additional costs resulting from the implementation of animal welfare measures and
the remuneration of these measures are decisive. The article provides a systematic compilation of
existing studies in a significant area of research. It has been found that based on the average
incremental cost, as determined by the individual authors' cost estimates, the bonuses of the current
initiative’s criteria do not provide a positive cost compensation. This applies regardless of which
combination of measures is selected. The results also show that the cost effect is multifactorial,
which makes it difficult to set the appropriate rates of remuneration. It turns out that an analysis at
farm level is crucial and at the same time inevitable for farmers to be able to decide whether

participating in the ”Initiative Tierwohl” initiative is economically viable.
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