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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Waldnaturschutz hat viele Facetten und Handlungsfelder. Die Stellungnahme ist fokussiert auf den

Erhalt Uberlebensfahiger und sich austauschender Populationen aller heimischen Waldarten und

unterbreitet Vorschlage fir einen effizienten Waldnaturschutz sowie zur Honorierung diesbeziglicher

Leistungen.

Empfehlungen fiir einen effizienten Waldnaturschutz auf verschiedenen Ebenen der Biodiversitat:

Empfehlungen fir die Ebene der genetischen Vielfalt:

Sensibilisierung der Waldbewirtschafterinnen und Waldbewirtschafter fiir die Relevanz
genetischer Vielfalt und fir die Unterstlitzung geeigneter MaBnahmen der In-situ-Erhaltung
genetischer Ressourcen

Weiterentwicklung des genetischen Monitorings von Populationsstrukturen der Waldbaume
Fortflihrung von Ex-situ-Mallnahmen zur Erhaltung forstgenetischer Ressourcen gefahrdeter
Gehdlzarten

Erhohung der genetischen Vielfalt gefahrdeter Waldarten durch Forderung seltener gene-
tischer Cluster

Mehr Forschung zu den genetischen Strukturen von Waldbdumen und anderen Waldorganis-

men und ihre damit verbundene Anpassungsfahigkeit an sich andernde Umweltbedingungen

Empfehlungen fir die Ebene der Artenvielfalt:

Verstarkte Ausrichtung des Waldnaturschutzes auf Artenkérbe aus Ziel- und Indikatorarten
Vermehrter Einsatz attraktiver Schirmarten in der Kommunikation, um bei Praktikern und in
der Offentlichkeit das Interesse fiir komplexe und verborgene Lebensgemeinschaften zu
wecken

Ansiedlung regional ausgestorbener Arten in wiederhergestellten Lebensraumen

Besserer Schutz und Férderung von Arten, die Lebensraum fiir andere Arten schaffen (Oko-
system-Ingenieure) inklusive einer Verringerung sozialer und/oder 6konomischer Konflikt-
potenziale liber Kompensationszahlungen und Konfliktmanagement

Verstarkte Forderung von Baumarten, die besonders vielfaltige Wirtspflanzen-Funktionen
erfullen wie Eiche, Zitterpappel, Hainbuche und die Weidenarten, sowie aller gefdhrdeten

einheimische Baumarten

WBW u. WBBGR (2020): Wege zu einem effizienten Waldnaturschutz in Deutschland



Zusammenfassung 3

Empfehlungen fir die Ebene der Einzelbdume:

Vorrangiger Erhalt von Habitatbdumen mit vielen und seltenen Mikrohabitaten als Langzeit-
habitate

Auswahl von fakultativen Habitatbdumen neben obligatorischen Habitatbdumen mit GroR-
hoéhlen, Horsten oder sonstigen Fortpflanzungs- und Ruhestadtten der besonders geschiitzten
Arten in einer Art und Weise, dass moglichst viele und diverse Mikrohabitate auf der Flache
bereitgestellt werden

Gezieltes Belassen gebrochener, geworfener oder altersbedingt abgestorbener Einzelbdaume
als kostengiinstige und naturschutzfachlich hochwertige Ausgangsbasis fiir die Entwicklung
von wertvollen Totholzstrukturen

Borkenkaferpravention in Naturschutzwaldern wenn moglich nicht durch teures und fir die
Artenvielfalt schadliches Entrinden, sondern durch Schlitzen der Borke

Starkere Férderung der Totholzdiversitat im Totholzmanagement

Forderung von Totholz vor allem im Tiefland, in Laubwaldern, in starken Dimensionen und auf
besonnten Flachen

Gezielte Habitatférderung in Naturschutzvorrangflachen, die nicht Prozessschutzflachen sind,
durch aktive Induktion von Habitatbaumen, Anreicherung von Totholz oder den Einsatz von

Feuer

Empfehlungen fiir die Ebene der Lebensraumvielfalt:

Starkere Berlicksichtigung friiher und spater Sukzessionsstadien in Schutzgebietskonzepten
zur Forderung der an diese Waldentwicklungsstadien gebundenen Arten

Ausbau von MalRnahmen zum Erhalt bzw. zur Entwicklung lichter Waldstrukturen

Erhalt bzw. Wiederherstellung seltener azonaler Waldgesellschaften

Erhalt bzw. Wiederherstellung kulturgeschichtlich gepragter, naturschutzfachlich wertvoller
Waldnutzungsformen und daraus entstandener Waldtypen

Forderung von Mischbestanden standortheimischer Baumarten unter besonderer Beachtung
der seltenen Baumarten; zur Erreichung dieses Ziels ist eine deutliche Reduktion hoher
Schalenwildbestande erforderlich

Langfristige Sicherung der Habitatkontinuitdt von Altwaldresten lber ,6kologische Nachhal-

tigkeitseinheiten” aus uralten, alten, mittelalten und jungen Bestanden

Empfehlungen fiir die Ebene der Landschaftsvielfalt:

Systematische Schutzgebietsplanung fir eine differenzierte Landnutzung mit einer aus-
reichenden Zahl segregativer Elemente in einer Uberwiegend integrativen Matrix unter

Bericksichtigung der Kriterien Naturndhe, Seltenheit, Gefahrdung, Habitattradition und GroR3e

WBW u. WBBGR (2020): Wege zu einem effizienten Waldnaturschutz in Deutschland



Zusammenfassung

Konsequentes Umsetzen des Prinzips ,Natur Natur sein lassen” in Prozessschutzgebieten auf
Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse und unter intensiver Kommunikation mit der Bevolke-
rung; Beschrankung von Sanitarhieben auf tatsachliche Konfliktsituationen

Verteilung eines begrenzten Flachenkontingents flir Naturschutzvorrangflachen in einer Wald-
landschaft eher auf mehrere hochwertige Teilflachen als Ausweisung einer grolRen Flache
Reduktion negativer Effekte von Fragmentierung durch einen starkeren Fokus auf die Auswei-
tung qualitativ hochwertiger Habitatflachen als auf deren raumliche Anordnung

Starkere Berlicksichtigung gerichteter Standortsverdanderungen durch Klimawandel und

Eintrage aus der Luft bei der Ausweisung zukinftiger Naturschutzvorrangflachen

Instrumente zur Honorierung von Naturschutz im Wald

Vertragsnaturschutz im engeren Sinne, d. h. Anbieter und Nachfrager konnen sowohl die Leistungen

als auch die Modalitaten der Vergiitung frei verhandeln, hat bisher in Deutschland bestenfalls ein

Nischendasein. Hinderungsgriinde reichen von der Dominanz des Ordnungsrechts im Bereich des

Naturschutzes im Wald, der Knappheit an Zeit und finanziellen Mitteln, mangelnden Kenntnissen,

mangelnder Flexibilitat der Forderverfahren, fehlender Kontinuitdt der Programminhalte und Finan-

zierung, fehlendem gegenseitigen Vertrauen bis hin zum Risiko, das bisherige Bewirtschaftungsrecht

des Waldes zu verlieren. Fiir ein Honorierungssystem, das diese Hinderungsgriinde Gberwindet und

o6konomische Anreize zur Durchfiihrung von NaturschutzmaBnahmen im Wald setzt, schlagen wir

folgende Eckpfeiler vor:

Die Mittelbereitstellung sollte von den jahrlichen Haushaltsverhandlungen des Bundes und der
Lander losgeldst werden. Eine erfolgversprechende Lésung ware die Einrichtung einer Wald-
naturschutzstiftung auf Zuwendungsbasis.

Es sollte von einer maBnahmenorientierten auf eine ergebnisorientierte Honorierung umge-
stellt werden. Die Bestimmung geeigneter Indikatoren zur Leistungskontrolle ist aber zum Teil
noch Gegenstand der naturwissenschaftlichen Forschung.

Vertrage sollten auch fir kirzere Zeitraume (< 10 Jahre) vereinbart werden kénnen oder
Ausstiegsoptionen enthalten. Bei beiderseitiger Zufriedenheit sollten sich die Vertrage
automatisch verlangern.

Die Zahlungshohen sollten nach der Hohe des erreichten bzw. des angestrebten Naturschutz-
niveaus gestaffelt werden. Daraus ergibt sich fiir Waldbesitzer der Anreiz, zum einen ein
erreichtes Naturschutzniveau zu bewahren und zum anderen einen eingeschlagenen Pfad zur

Erreichung von Naturschutzzielen weiter zu verfolgen.

WBW u. WBBGR (2020): Wege zu einem effizienten Waldnaturschutz in Deutschland



Zusammenfassung 5

e Das Risiko, nach Auslaufen eines Naturschutzvertrages nicht mehr zur alten Bewirtschaftung
zurickkehren zu koénnen, lieRe sich durch eine ,Versicherungslosung” abdecken. Ist die
Rickkehr zur alten Bewirtschaftung aufgrund der Ansiedlung einer geschiitzten Art nicht
moglich, erhalten die betroffenen Waldbesitzer eine vorab festgelegte Zahlung.

e Ausschreibungsverfahren, bei denen die nachgefragte Leistung definiert und der Preis das

Entscheidungskriterium ist, wiirden mogliche Mitnahmeeffekte marginalisieren.

WBW u. WBBGR (2020): Wege zu einem effizienten Waldnaturschutz in Deutschland



6 Praambel

Praambel

Waldnaturschutz hat viele Facetten und Handlungsfelder, die vom Schutz genetischer Ressourcen tber
den Arten- und Biotopschutz sowie den Schutz von natirlichen Prozessen bis zur Bewahrung von
kulturellen und asthetischen Werten reichen. Die hier vorgelegte Stellungnahme ist darauf fokussiert,
Empfehlungen zu geben, wie liberlebensfahige und sich austauschende Populationen aller heimischen
Waldarten auch unter sich dandernden Klimabedingungen besser erhalten werden kénnen. Diese
Empfehlungen basieren auf internationalen und nationalen Vereinbarungen und lassen sich aus
gesetzlichen Regelungen ableiten. Dazu gehéren das Ubereinkommen (ber die biologische Vielfalt
(United Nations 1992), in welchem der intrinsische Wert der Biodiversitdt anerkannt wird und das in
eine Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) (BMUB 2007) ibersetzt worden ist, das Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG 2009) sowie die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und die Vogelschutzricht-
linie (EWG 1992, 2009). Auf diesen Grundlagen wurden bereits entsprechende Waldnaturschutz-
strategien und -programme in mehreren Bundeslandern entwickelt. Das Ziel dieser Stellungnahme ist
es, aufzuzeigen, wie unter den aktuellen Gegebenheiten und absehbaren Entwicklungen in Wald und
Gesellschaft NaturschutzmalRnahmen im Wald effizienter zur Erreichung der Ziele tber alle Wald-
besitzarten hinweg gestaltet werden kénnen. Effizienter Waldnaturschutz hat dabei im Verstandnis
der Autoren den wirtschaftlichen Einsatz der verwendeten Ressourcen ebenso wie die Wirksamkeit
der ergriffenen MalRnahmen im Blick. Dazu werden die aus Sicht der Verfasser wichtigsten Schwachen
und Defizite in den aktuellen Ansatzen aufgezeigt und Empfehlungen zum Einsatz der knappen

Ressourcen im Waldnaturschutz gegeben.

WBW u. WBBGR (2020): Wege zu einem effizienten Waldnaturschutz in Deutschland



Grundlagen und Herausforderungen 7

1 Grundlagen und Herausforderungen

Der Verlust der biologischen Vielfalt stellt neben dem Klimawandel eine der groflten Heraus-
forderungen fiir die Menschheit und die Tiere, Pflanzen und Okosysteme dar. Zwischen diesen beiden
globalen Problemkreisen gibt es zahlreiche Zusammenhdnge und sich wechselseitig verstarkende
Wirkungen. Das weltweite Ausmald des Riickgangs der Arten wurde aktuell durch den Bericht der
Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) eindriicklich
dokumentiert (Diaz et al. 2019). Global gesehen ist der Mensch existenziell auf Biodiversitdt und ihre
Nutzungsmoglichkeiten angewiesen. Mit dem Verlust der Biodiversitdat gehen nicht nur genetische
Vielfalt, Arten und Lebensraume verloren, sondern es werden auch Lebensgrundlagen des Menschen
untergraben. Selbst wenn sich die Zusammenhange zwischen Biodiversitat, Okosystemleistungen und
dem menschlichen Wohlergehen in Deutschland nicht immer so klar und unmittelbar manifestieren
wie in anderen Teilen der Erde, hat doch auch hier der Verlust an Arten besorgniserregende Dimen-
sionen angenommen. Dies ist durch zahlreiche Untersuchungen und die Roten Listen wie auch durch
lokale Beobachtungen unzweifelhaft nachgewiesen. Der massive Riickgang der Insekten mit seinen
weitreichenden, auch wirtschaftlichen Folgen etwa fiir die Bestaubung von Nutzpflanzen findet derzeit
in der Offentlichkeit ganz besondere Aufmerksamkeit (Hallmann et al. 2017, Seibold et al. 2019, SRU
u. WBBGR 2018).

In Deutschland sind die wichtigsten Treiber des Biodiversitatsverlusts die Versiegelung von Flachen
und die Intensivierung der Landwirtschaft mit einhergehender Eutrophierung und Eintragen von
Pflanzenschutzmitteln sowie dem daraus resultierenden Verlust an Lebensraumen fiir Pflanzen und
Tiere sowie einer Homogenisierung der Landschaft (SRU u. WBBGR 2018). Walder in ihren verschie-
denen Ausformungen stellen demgegeniiber als vergleichsweise naturnahe Okosysteme wichtige
Horte der heimischen Biodiversitat dar. Doch das lokale und regionale Verschwinden von Arten hat
auch nicht vor den Waldern Halt gemacht (Seibold et al. 2016, Seibold et al. 2019). Dies schlagt sich in
Forderungen nach einem verbesserten Schutz der Biodiversitat im Wald nieder. Grundsatzlich stehen
die offentlichen und privaten Waldbesitzer hier vor zahlreichen Herausforderungen, zumal viele
MaRnahmen des Waldnaturschutzes fir sie mit direkten und indirekten Kosten bzw. Einkommens-
verlusten verbunden sind. Vor diesem Hintergrund gibt es zahlreiche Forderungen, mehr 6ffentliche
Mittel fir den Waldnaturschutz bereitzustellen. Gleichzeitig ist es notwendig, die MaRnahmen des
Waldnaturschutzes effizient zu gestalten, um mit den zur Verfligung stehenden Mitteln insgesamt
einen moglichst wirksamen Schutz der Biodiversitdt in den Waldlandschaften zu erreichen und zu

gewahrleisten.

WBW u. WBBGR (2020): Wege zu einem effizienten Waldnaturschutz in Deutschland



8 Grundlagen und Herausforderungen

Das derzeit bestehende FFH (Fauna-Flora-Habitat)-Schutzgebietssystem umfasst mit etwa 20 % einen
erheblichen Teil der deutschen Waldflache. Die weit Gberwiegende Zahl der FFH-Gebiete liegt in
bewirtschafteten Waldern, die meist durch Verkehrswege, Siedlungsgebiete und Agrarflachen
voneinander getrennt sind. lhre Ausweisung orientierte sich primar an den Pflanzengesellschaften. In
den FFH-Gebieten gilt flr die Lebensraumtypen ein Verschlechterungsverbot hinsichtlich der Habitat-
strukturen (Waldentwicklungsphasen, Raumstruktur, Biotop- und Altbdume, Totholz), des lebens-
raumtypischen Arteninventars (Gehdlzarten, Krautschicht, Fauna) und der Beeintrachtigungen
(Schdaden an Boden und Wasserhaushalt, Waldvegetation und Struktur, Auftreten lebensraum-
untypischer Indikatorarten, Zerschneidungen und Stoérungen). Die Anforderungen an die fiir den
Naturschutz wertgebenden Merkmale in den FFH-Ausflihrungsbestimmungen weichen zum Teil
deutlich von den Empfehlungen wissenschaftlicher Studien ab. So liegt z. B. in Bayern der Schwellen-
wert fur den Erhaltungszustand A beim Totholz bei 10 m3/ha, wahrend die dritte Bundeswaldinventur
(BWI3) bereits 10,4 m3/ha in diesem Bundesland ausweist und die wissenschaftliche Anforderung bei
40 m3/ha liegt (Mdller u. Bitler 2010). Dies und die langen Entwicklungszeitraume in Waldern erklaren,
dass Vergleiche von Waldern innerhalb und auBerhalb der FFH-Kulisse bisher noch keine wesentlichen
Verbesserungen in der Artenvielfalt aufzeigen (Rubio-Salcedo et al. 2013; Zehetmair et al. 20153;
Zehetmair et al. 2015b). Ungeachtet dessen wurde mit dem FFH-Schutzgebietssystem ein wichtiger
Fokus auf die Wahrnehmung und den Erhalt bestimmter Lebensrdaume und Arten gelenkt. In Zukunft
ist das FFH-Schutzgebietssystem weiterzuentwickeln, da es mit seinen heutigen Festlegungen von
konstanten Standortbedingungen ausgeht, die angesichts der Eintrage von Nahr- und Schadstoffen aus

der Luft und des fortschreitenden Klimawandels nicht mehr gegeben sind.

Um unter den heutigen und insbesondere auch den zukiinftigen Bedingungen das Uberleben von
Waldarten in Deutschland zu sichern, ist es notwendig, groRe und sich austauschende Populationen zu
erhalten. Dazu bedarf es sowohl umbewirtschafteter Walder mit eigendynamischer Entwicklung als
auch bewirtschafteter Walder mit gesteuerter Entwicklung, um Zustande zu erhalten bzw. dynamische
Ziele zu erreichen. Umsetzen lassen sich die Ziele des Waldnaturschutzes nur, wenn alle Waldbesitz-
arten einbezogen werden, denn staatliche Walder liegen oftmals nicht flaichendeckend, sondern
konzentriert vor, ihre Habitatflachen reichen oft nicht aus, sie erlauben keinen Verbund zwischen

Waldlebensraumtypen und beherbergen nur einen Teil der Hotspots der Biodiversitat.

Um zu verstehen, vor welchen Herausforderungen der Waldnaturschutz heute steht, ist ein Blick auf
die Kulturgeschichte unserer Walder ratsam (zur Geschichte des Waldnaturschutzes siehe Box 1 auf
Seite 10). Mit Blick auf die heute gefahrdeten Waldarten sind folgende Entwicklungen zu verzeichnen:
Bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts, in der hochmittelalterlichen Rodungsperiode, wurde der Flachen-

anteil des Lebensraums Wald durch Landnutzungswandel von lber 90 % auf weniger als ein Drittel
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reduziert. Im Weiteren erfolgten ungeregelte Holznutzungen und Waldverwustungen auf den verblie-
benen Waldflachen. Die letzten Urwaldreste verschwanden. Danach ermaoglichte der Bevolkerungs-
rickgang durch Pest, Hunger und Krieg in der ,Kleinen Eiszeit“ Waldsukzessionen, die zu einem
voriibergehenden Anstieg der Waldflachen fihrten. Im absolutistischen Zeitalter gingen Bevolkerungs-
wachstum, Merkantilismus und Wirtschaftswachstum wieder mit einer starkeren Inanspruchnahme
der Walder und einem Riickgang der bewaldeten Flachen einher. Besonders der Holz- bzw. Energie-

bedarf von Bergbau, Hiittenwesen, Salzgewinnung, Schiffbau und Glasindustrie fiihrten zu einer Uber-

nutzung der Walder.

Hinzu kamen Waldweide,
Schweinemast und Streunut-
zung, die vielerorts eine Verjin-
gung der Bestande verhinderten
und zu einer Degradation der
Standorte beitrugen. So sanken
im 18. Jahrhundert die Holzvor-
rate dramatisch ab, was zu
grolRen Sorgen Uber eine herauf-
ziehende Holznot fiihrte (Rad-
kau 2007; Schmidt 2002). In Nut-
zungsformen wie Hutungen,
Mittelwaldern und Niederwal-
dern wurden andererseits im

Mittelalter dauerhaft Struktur-

elemente geschaffen, die auch
in natlirlichen Waldern vorkommen und heute selten geworden sind. Dazu gehoéren friihe Sukzes-
sionsstadien (frischer Mittelwaldhieb), Habitatbdume mit Faulhéhlen (Hutebdume) und vielfaltige
Totholzstrukturen (besonnt und beschattet) einer Vielzahl von Baumarten. Dies spiegelt sich bis heute
in den Vorkommen vieler gefahrdeter Waldarten, insbesondere von Arten, die mit Auwaéldern
assoziiert sind, und in den letzten Resten der Mittel- und Hutewalder wider (Dolek et al. 2009; Miiller
et al. 2004; Sebek et al. 2013). Auch die Ackerhistorie mancher Walder spiegelt sich heute im Fehlen

wenig mobiler Arten wieder (Buse 2012).
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Box 1: Geschichte des Waldnaturschutzes in Deutschland

In ihren Anfangen war die nachhaltige Forstwirtschaft zunachst nur auf die Sicherung der
Rohholzversorgung ausgerichtet. Seit dem 18. Jh. brachten allerdings einzelne Forstleute, wie z. B.
Johann Matthaus Bechstein, auch immer wieder Aspekte des Waldnaturschutzes und Kritik an
einseitigem Gewinnstreben in die Diskussion um Waldbehandlung ein (Arndt 1815). Der Begriff
Naturschutz wurde 1871 von Philipp Leopold Martin eingefiihrt (Hachmann u. Koch 2015). Zu
Beginn des 20. Jahrhunderts wurde vielerorts ein rascher Schwund an alten Waldbestanden
beobachtet. Hugo Conwentz sprach sich 1907 auf dem 8. Internationalen Kongress fiir Land- und
Forstwirtschaft in Wien fiir den Erhalt natirlicher Waldbestande aus und auf dem 1. Waldnatur-
schutztag 1925 in Minchen kam es zu einer Resolution zum Waldnaturschutz (Endres 1929;
Schmidt u. Rapp 2006). In Folge dessen kam es zur Ausweisung der ersten Waldschutzgebiete, wie
dem Rohrberg im Spessart oder dem ,Urwald Sababurg” in Hessen. Auf der lberwiegenden
Waldflache spielten Waldnaturschutzaspekte aber kaum eine Rolle. Hesmer (1934) forderte
unbewirtschaftete Naturwaldzellen fiir Forschungszwecke. Einen richtigen Schub erhielt diese Idee
in den 1960er-Jahren im Zusammenhang mit dem Aufbau eines reprasentativen Systems von
Naturschutzgebieten in Ostdeutschland und nach dem europaischen Naturschutzjahr 1970 in
Westdeutschland. Danach gab es zwei zeitliche Schiibe in der weiteren Entwicklung, zu Beginn der
1990er-Jahre im Zusammenhang mit der Waldschadensdiskussion und dem Ubereinkommen {iber
die biologische Vielfalt (CBD, 1992 in Rio de Janeiro) mit ihren Folgeprozessen (u. a. Natura 2000 in
Europa) sowie im Jahre 2007 die Verabschiedung der Nationalen Biodiversitatsstrategie(Petereit
et al. 2017). Die UN-Konferenz tiber Umwelt und Entwicklung in Rio (UNCED ‘92) gab wichtige
Impulse fir die Weiterentwicklung der forstlichen Nachhaltigkeit, die seitdem auch die biologische
Vielfalt und die Verantwortung fiir Waldarten sowie den Austausch widerstreitender Gruppen
einschlieRt (Knauf 2014; Sotirov et al. 2017). Als Reaktion auf diesen Prozess, die Waldschadens-
diskussion in den 1980er-Jahren und groRe Storereignisse wurden Anfang der 1990er-Jahre von
allen Flachen-Bundeslandern Waldbauprogramme verabschiedet, die sich an einem naturnahen
Waldbau orientieren: in den Landesforstbetrieben verpflichtend und fiir den Kommunal- und
Privatwald im Rahmen der Beratung und Férderung empfohlen (Schraml u. Volz 2009). Der Anteil
an standortheimischen Baumarten nahm deutlich zu, wahrend vielerorts die Kahlschlagwirtschaft
durch andere Hiebsformen abgelost wurde. Mehrschichtige Walder wurden zunehmend zum
Leitbild der Waldentwicklung und nehmen heute 68 % aller Walder ein (BMEL 2016). Seit den
2000er-Jahren finden sich zuséatzlich in nahezu allen staatlichen Forstkonzepten auch explizite

Aussagen zu WaldnaturschutzmaBnahmen (ForstBW 2010; Neft 2006).
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Der Wiederaufbau der Walder und die Verbesserung der Holzversorgung wurden erst mit Umsetzung
des Prinzips der naturalen Nachhaltigkeit auf grofRer Flache (Hartig 1795) und der Entkoppelung von
Gewerbe, Landwirtschaft und Forstwirtschaft um 1800 eingeleitet (Hamberger 2003). Auf Freiflachen,
in verlichteten und degradierten Waldern entstanden vielerorts Nadelholzreinbestande aus den
genitigsamen und schnellwachsenden Baumarten Fichte und Kiefer. Dieser Trend hat bis in das zweite
Drittel des letzten Jahrhunderts angehalten, als durch die Ubernutzungen zwischen 1936 bis 1945, die
Reparationshiebe der Siegermachte und den Wiederaufbau nach dem 2. Weltkrieg viele Freiflachen
entstanden waren und ein groRer Holzbedarf bestand (Rozsnay u. Steinsiek 1994). Mit der Wieder-
und Neuaufforstung nahm der Nadelholzanteil zu, die Holzvorrate stiegen wieder an und die Walder

wurden wie in ganz Europa dichter (Schelhaas et al. 2003).

Mit dem wirtschaftlichen Aufschwung und durch die Substitution von Holz durch fossile Energietrager
stieg die Wertschatzung der Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes in groRen Teilen der
Bevolkerung, wahrend die Einnahmen der Forstbetriebe nach wie vor weit liberwiegend aus dem
Holzverkauf stammen. Zunachst glaubte man auf Seiten der Forstwirtschaft noch, dass die Betriebe
‘im Kielwasser” einer nachhaltigen Holzproduktion auch den sozialen, kulturellen und 6kologischen
Anspriichen an den Wald gerecht werden kdnnten (Rupf 1960; Zerle 1989). Heute eint die Forst-
branche das Leitbild einer nachhaltigen, multifunktionalen Forstwirtschaft, deren vielfaltige Ziele
aufeinander abzustimmen sind. Dabei sind in aller Regel Kompromisslosungen notwendig. Die Ziele
des Waldnaturschutzes sind demnach in den Planungen zu beriicksichtigen und mit konkreten
Malnahmen zu ihrer Erreichung zu unterlegen. Dieses Verstandnis spiegelt sich in den vielen Wald-
naturschutzkonzepten privater, kommunaler und staatlicher Forstbetriebe (Petereit et al. 2017), im
zunehmenden Umfang aber auch in staatlichen Férderprogrammen fiir den Waldnaturschutz wider
(siehe Kapitel 3). Dennoch ist das Verhaltnis zwischen Forstwirtschaft und Naturschutz vielerorts nicht
spannungsfrei. Hier besteht das ¢konomische Grundproblem, dass Mallnahmen des Waldnatur-
schutzes oft mit Nutzungseinschrankungen verbunden sind. Daneben herrscht Konkurrenz um Zustan-
digkeiten und Prioritdten in der Flache (Maier u. Wirth 2018). Zusatzlich wird das Spannungsfeld noch
dadurch erweitert, dass von vielen Waldbesuchern Totholz oder auch natiirliche Stérungsflachen aus

dsthetischen Griinden negativ bewertet werden (Bethmann et al. 2018; Miiller et al. 2019).

Parallel zu den Veranderungen in Wald und Gesellschaft hat sich insbesondere in den letzten Jahr-
zehnten auch der Wissensstand zum Waldnaturschutz wesentlich weiterentwickelt. Anfangs wurden
vor allem ungenutzte Flachen oder Hotspots der Biodiversitdt untersucht. Spater wurden Wirtschafts-
walder mit Reservaten verglichen. In den letzten Jahren wurden immer mehr Studien entlang von
Nutzungsgradienten durchgefiihrt (Gossner et al. 2013; Meyer et al. 2004; Penone et al. 2019; Roth et

al. 2019). In jlngerer Zeit werden in Deutschland auch experimentelle Ansatze verfolgt (Krah et al.

WBW u. WBBGR (2020): Wege zu einem effizienten Waldnaturschutz in Deutschland



12 Grundlagen und Herausforderungen

2018; Seibold et al. 2017b). Zusatzlich haben sich die Methoden fiir eine Diversitatserfassung auf
Ebene der Genetik durch automatische Erfassungen sowie die Identifizierung hyperdiverser Arten-

gruppen deutlich weiterentwickelt (Runkel 2008; Seibold et al. 2018).

GroR angelegte Studien mit einer umfangreichen Abdeckung an Artengruppen kamen dabei zu Uber-
raschenden Erkenntnissen. Beispielsweise zeigte sich, dass grolflachig mehrschichtige Buchenwalder
(Plenterwilder) auf der Landschaftsebene artendrmer sind als Buchenwilder des schlagweisen
Hochwaldes (Schall et al. 2018) oder dass eine Erhéhung der Kohlenstoffvorrate in Waldern durch
Vorratsaufbau, die aus Sicht des Klimaschutzes positiv zu bewerten ist, sich nicht positiv auf den
Artenreichtum auswirkt (Sabatini et al. 2019). GroRe Unsicherheiten bestehen bis heute noch
hinsichtlich der Zusammensetzung und Verteilung der unterirdischen Biodiversitat. Neuere Unter-
suchungen zeigen hier, dass oberirdische und unterirdische Biodiversitat in Waldern der gemaRigten

Zone nicht korrelieren (Cameron et al. 2019).

Ein weiteres Wissensdefizit im Waldnaturschutz besteht im Hinblick auf die rdumliche Verteilung stark
gefahrdeter Arten. Durch die wechselvolle Geschichte der Waldnutzung sind stark gefahrdete Arten in
Mitteleuropa nicht gleichmaRig verteilt (Eckelt et al. 2018). Ihre Vorkommen werden — mit Ausnahme
der wenigen in Anhang 4 der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten — bislang nicht systematisch erfasst
(Blaschke et al. 2009; Lorenz 2010). Die meisten der bekannten Vorkommen liegen in der Regel nicht
in Wirtschaftswaldern, sondern in alten Stadtparks, Hutewéldern oder ehemals herrschaftlichen
Jagdgebieten, also in Baumbestdnden, in denen historisch kein Wert auf Holznutzung gelegt wurde
und sich somit viele wirtschaftlich wenig wertvolle Baume zu Habitatbdumen entwickeln konnten
(Bussler 2010; Molder et al. 2017). Generell stellen heute in Deutschland Walder mit Baumen, die ihr
natlirliches Hochstalter erreichen — z. B. bei der Buche mehr als 300 Jahre —eine grofRe Seltenheit dar

(Moning u. Miiller 2009).

In dhnlicher Weise wie bei den Arten findet man auch bei Waldlebensraumen Relikte, zum Beispiel in
Auwaldern (Klimo u. Hager 2001). Ohne Wie-
derherstellung des Flutungsregimes erfahren
Hartholzauenreste heute eine Sukzession
durch Baumarten wie den Bergahorn (Bail
2006; Brau et al. 2013; Stratz et al. 2006) und
verlieren damit ihren fir den Naturschutz
hochwertigen Charakter. Auch finden sich
nur noch wenige Walder auf sehr trockenen

und nahrstoffarmen Standorten. Waldgesell-

schaften wie Flechtenkiefernwélder sind zum
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einen durch Aufgabe historischer Nutzungsformen, zum anderen durch anthropogene Eutrophierung

verschwunden (Brackel u. Brackel 2016; Dirnbock et al. 2014; Fischer et al. 2009).

Eine weitere Herausforderung im Waldnaturschutz ist die Frage, inwieweit Waldnaturschutz in
Wirtschaftswaldern passiv oder aktiv betrieben werden soll und in welchem Ausmal dabei natiirliche
Stérungen genutzt werden kdnnen. In Wirtschaftswaldern wird die Waldentwicklung mit unterschied-
lichen Zielrichtungen von Waldbesitzern bzw. Forstleuten gesteuert. Diese Gruppen bekunden
Uberwiegend eine groRe Affinitat zum Waldnaturschutz (Feil et al. 2018; Maier u. Winkel 2017). Wenn
es um Naturschutz im Wald geht, trifft man jedoch haufig eine Haltung an, der zufolge die Entwicklung
von naturschutzfachlich hochwertigem Habitat ganzlich der Natur (iberlassen werden sollte (,,Natur
Natur sein lassen“). Abgesehen von mitunter eintretenden Stérungen durch Uberschwemmungen,
Windwiirfe oder das massenhafte Auftreten von Schadorganismen entwickelt sich die strukturelle
Vielfalt aber in unter Schutz gestellten, ,entschleunigten” ehemaligen Wirtschaftswaldern der
Optimalphase auch nach Jahrzehnten wenig weiter (Hilmers et al. 2018). Ahnliches gilt fiir das Warten
auf die spontane Entstehung von Totholz und Biotopbdaumen in jingeren, weiterhin bewirtschafteten
Waldern. Daher hat man in vielen anderen Landern einen alternativen Weg eingeschlagen und fiihrt
dort gezielt und z. T. unter wissenschaftlicher Begleitung die aktive Restauration bestehender Walder
zur Anreicherung mit bestimmten Strukturelementen durch, um naturschutzfachliche Ziele zu
erreichen (z. B. Bauhus et al. 2009; McKenny et al. 2006). Dazu gehéren MalRnahmen, die gezielt
Habitatbdume schaffen (Cavalli u. Mason 2003; Sebek et al. 2013), aktiv Totholz im Rahmen von
Hiebsmalnamen anreichern (Dorfler et al. 2017) oder bewusst Waldbestiande dem Feuer aussetzen
(Hyvarinen et al. 2006). Weitere aktive Malnahmen sind Programme zur Wiederbelebung von
Stockausschlagwaldern oder Waldweiden, die wertvolle Strukturen von dynamischen Naturwaldern
imitieren (Dolek et al. 2009; Liegl u. Dolek 2005). Derartige MaRnahmen zur Okosystemrestauration
stellen eine wichtige Erweiterung naturschutzfachlicher Instrumente dar, mit denen gezielt Defizite in
der Ausstattung von Waldern mit bendtigten Waldstrukturen behoben werden kdonnen. Auch fir
Prozessschutzwalder kénnen solche MalRnahmen — ganz ahnlich wie bei der Restauration von Mooren
— bereits vor deren Ausweisung eingeplant werden. Aktuell werden solche Bemiihungen zur Restau-
ration von Waldbestdnden z. B. im Rahmen des von Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF) und des Bundesministeriums flir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU)/Bundes-
amt fur Naturschutz (BfN) geforderten Forschungsvorhabens ,, WiNat — Wildnis Naturerbe” auf Flachen

der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) wissenschaftlich untersucht.

Haufig wird im Waldnaturschutz auch diskutiert, ob man eher segregativ, also mit rdumlicher Trennung

von Naturschutz- und Produktionsfunktionen, oder integrativ, also mit verschiedenen Elementen des
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Naturwalds im Wirtschaftswald, vorgehen sollte. Eine solche Unterscheidung erscheint aus wissen-
schaftlicher Perspektive wenig sinnvoll, da hier ein Kontinuum vom kulturell gepragten bis zum unge-
nutzten Naturwald vorliegt (Bollmann u. Braunisch 2013). Bereits der aus der Nutzung genommene
Habitatbaum stellt auf kleinster Skala ein segregatives Element dar, welches in seiner Flachenbean-
spruchung gleitend Uber kleine Trittsteine, Naturwaldreservate, Kernzonen eines Biosphéaren-
reservates bis hin zur groRen Kernzone eines Nationalparks erweitert werden kann. Dieser Gradient
von intensiv genutzten hin zu vollflachig geschiitzten Waldern ohne forstliche Nutzung spiegelt sich
auch in den IUCN!-Management-Kategorien wider, von denen die aus Naturschutzsicht strengsten

Kategorien (la, Ib) in Deutschland nicht umgesetzt werden.

LJUCN Internatonal Union for Conservation of Nature
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2 Empfehlungen fiir MaBnahmen

Fir die Auswahl und Bewertung von Waldnaturschutzflaichen im Hinblick auf den Erhalt Ulber-
lebensfahiger Populationen heimischer Waldarten sollten Reprasentativitat, Seltenheit, Gefahrdung,
Habitatkontinuitdt und das Vorkommen stark gefahrdeter Arten die Hauptkriterien sein (Bollmann u.
Miiller 2012; Meyer u. Engel 2016). Eine umfassende Schutzstrategie sollte dabei alle Skalenebenen
der Biologischen Vielfalt einschliefen: (1) Die genetische Vielfalt innerhalb von Arten, (ll) die Vielfalt
der Arten, (lll) die Vielfalt von Einzelbdumen, (1V) die Vielfalt der Lebensraume und (V) die Vielfalt der

Landschaften.

2.1 Waldnaturschutz auf Ebene der genetischen Vielfalt

Die genetische Vielfalt ist eine zentrale Voraussetzung fiir das Uberleben der Arten, besonders fiir die
Anpassungsfahigkeit und die Weiterentwicklung von Arten und Populationen unter sich andernden
Umweltbedingungen (stellvertretend flir andere: Geburek 2005). Dem Verlust von Populationen und
damit auch von Arten gehen oft negative Veranderungen der genetischen Strukturen voraus (Booy et
al. 2000). Das Ubergeordnete Ziel eines effizienten Waldnaturschutzes, sich selbst erhaltende
Populationen der charakteristischen Waldarten in stabilen Okosystemen zu sichern, setzt geniigend
groRe und genetisch diverse Populationen voraus, die durch ihre raumliche Anordnung zu einem

Austausch der genetischen Informationen befahigt sind (Gregorius 1996; Wagner et al. 2010).

Allein flr 45 Baumarten (davon 26 in Deutschland) existiert ein Gesetz (Forstvermehrungsgutgesetz
2002), das das Bemiihen um den Erhalt der genetischen Vielfalt dieser Pflanzen in deutschen Waldern
dokumentiert. Weder fir andere Pflanzen, Pilze noch Tierarten gibt es Vergleichbares. Es wird
unterstellt, dass sich die Populationen dieser Waldorganismen bei gegebenen Waldstrukturen und
gegebener Bewirtschaftung selbst erhalten kénnen. Es gibt allerdings geniigend Hinweise, dass deren

genetische Vielfalt damit nicht generell gesichert ist.

Fiir heimische Baum- und Straucharten entwickelten die Bundeslander Generhaltungsprogramme auf
Grundlage des gemeinsamen Fachkonzepts zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung forstlicher
Genressourcen in Deutschland, um deren genetische Informationen Waldbesitzarten lbergreifend in-
situ und ex-situ zu sichern (Paul et al. 2010). Fir eine Reihe wirtschaftlich bedeutender Baumarten,
wie Fichte, Rotbuche oder Weiltanne, sowie fiir einige seltene Gehdlzarten, wie Schwarzpappel, die

Ulmenarten, Eibe oder die Wildobstarten (u. a. Kramer u. Tréber 2007; Reichling u. Trober 2007; Fritsch
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u. Kamp 2013; Schulze et al. 2013), liegen
mittlerweile Informationen {iber deren
populationsgenetische Strukturen auf regio-
naler wie auch teilweise nationaler Ebene
vor. Erganzt werden diese durch den Aufbau
eines bundesweiten Monitoringsystems
(Anonymus 2004) fir die Gewoéhnliche Fichte
und die Rotbuche (Schmiedel et al. 2018)

sowie im Rahmen eines Pilotvorhabens fiir
die seltene Art Vogelkirsche. Um weitere Informationen zu den groRflachigen genetischen Strukturen
unserer Hauptbaumarten zu erhalten, ist beabsichtigt, genetische Erhebungen im Rahmen der vierten

Bundeswaldinventur (BWI) im Jahr 2022 reprasentativ durchzufiihren.

Seit einigen Jahren wachst auch das Wissen um kurzfristige Reaktionen von Baumindividuen auf
Umweltdanderungen im Zuge der Epigenetik. Hier zeigen neuere Erkenntnisse, dass z. B. Baumarten wie
die Fichte nicht nur durch langwahrende Selektionsprozesse in einer Population, sondern auch im
Individuum auf verdnderte Umweltbedingungen reagieren kénnen (Yakovlev et al. 2016). Dies zeigt,
dass bei der Abschatzung des Anpassungspotentials auch Veranderungen auf Ebene des Einzelbaums

starker als bisher beriicksichtigt werden mussen.

Beim Waldnaturschutz geht es allerdings nicht nur um die genetische Vielfalt der Geholzpflanzen,
sondern auch um die aller anderen im Wald lebenden Organismen. Ein direktes Management der
genetischen Vielfalt gestaltet sich allerdings bis heute als schwierig, da es bei vielen Arten an
Informationen zur Populationsstruktur sowie zu adaptiven Genabschnitten auf groRer Flache fehilt.
Dies gilt umso mehr fir gefdhrdete und seltene Arten, von denen meist zu wenig genetisches Material
gewonnen werden kann, um sichere Schlisse zu ziehen. Nur bei wenigen Waldarten, wie z. B. beim
Auerhuhn oder dem Habichtskauz, sind genetische Schutzeinheiten definiert bzw. Populations-
strukturen hinldnglich aufbereitet (Braunisch et al. 2010; Hausknecht et al. 2014; Rutkowski et al.
2017).

Auch flr eine Reihe gefdhrdeter Tier-, Pflanzen- und Pilzarten liegen mittlerweile ebenfalls Informa-
tionen Uber deren populationsgenetische Strukturen vor. Sie erlauben indirekte Schliisse (iber den
Grad der Vernetzung von Teilpopulationen. Raumlich stark strukturierte Populationen (Fronhofer et
al. 2012) sind in diesem Zusammenhang ein Hinweis auf negative Effekte durch Fragmentierung des
Waldes und auf Dispersionsbegrenzungen (Komonen u. Miller 2018). Bei voranschreitendem Klima-

wandel entstehen neue Herausforderungen an die Mobilitdt und die genetische Ausstattung der in
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Deutschland heimischen Arten. Ein moéglichst ungehinderter Austausch genetischer Information wird

dadurch zwingend.

Viele Waldtierarten sind wenig mobil (z. B. Schnecken, flugunfahige Totholzkafer, kleine Sdugetiere
und allgemein Bodenlebewesen). Besonders bei diesen Arten kann die Fragmentierung des Waldes
zum Verlust dieser Arten und zu erheblichen Stérungen des Genflusses und der Wiederbesiedlung
verlorengegangener Habitate flihren (Buse 2012; Cateau et al. 2018). Dariliber hinaus kdnnen auch
innerhalb des Waldes Arten, die an Bestandsliicken gebunden sind, durch homogene, geschlossene
Bestande isoliert werden (Dolek et al. 2018). Typische Waldpflanzen sind bei der Verbreitung ihrer
Samen Nahverbreiter (z. B. Rotbuche und Hohe Schliisselblume) oder auf Tierarten als Vektoren (z. B.
Eichen — Eichelhdher, Leberbliimchen — Waldameisen) angewiesen. Die Pollenverbreitung ist je nach
Ausbreitungssystem ebenfalls beschrankt. Im Falle von Fragmentierungen fiihren diese beiden

Faktoren sowohl bei Pflanzen als auch bei Tieren zu dhnlichen Problemen (Honnay u. Jacquemyn 2007).

Ungeachtet dieser Zusammenhange lassen sich negative Effekte von Fragmentierung (z. B. Isolation,
Inzucht oder Drift) auf die genetischen Strukturen der Populationen von typischen Waldarten in
groBen Populationen und bei Arten mit langer Lebensdauer oft nur schwer nachweisen (Hoffman et
al. 2017). Gelungen ist dies beispielsweise fiir die Haselmaus (Bani et al. 2018) oder fiir die WeiRtanne
(Llamas-Gomez 1998; Young u. Boyle 2000). Damit im Einklang steht auch der Nachweis des positiven
Effekts von Defragmentierung und Korridorbildung, z. B. bei Laufkdfern (Matern et al. 2011). Negative
Folgen der Fragmentierung kdnnen sowohl durch Vernetzungsstrukturen als auch durch die Erhéhung
der Habitatmengen bzw. -flichen und damit der PopulationsgréRen abgemildert werden (Fahrig 2013).
Studien an Totholz besiedelnden Pilzen und Kafern zeigen bei den meisten Arten eine geringere

Ausbreitungsbegrenzung als bisher angenommen (Komonen u. Miller 2018).

Vor diesem Hintergrund werden folgende Empfehlungen fiir die Ebene der genetischen Vielfalt

gegeben:

o Sensibilisierung der Waldbewirtschafterinnen und Waldbewirtschafter fiir die Relevanz
genetischer Vielfalt und Unterstitzung geeigneter MalBnahmen der In-situ-Erhaltung gene-
tischer Ressourcen im Rahmen von Forderprogrammen, z. B. durch Anbau und Erhalt seltener
Baum- und Straucharten sowie den Erhalt einer ausreichenden Anzahl von Samenbdaumen aller
Baumarten in der Waldlandschaft

o Weiterentwicklung des genetischen Monitorings zur Erfassung von Populationsstrukturen der
Waldbdaume unter anderem auf Grundlage des Stichprobennetzes der Bundeswaldinventur

e Fortflihrung von Ex-situ-MalRnahmen zur Erhaltung von forstgenetischen Ressourcen gefahr-
deter Geholzarten einschlieBlich der Bereitstellung von Saat- und Pflanzgut fir Wiederein-

bringungs- und AnreicherungsmafRnahmen
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o Erhohung der genetischen Vielfalt gefahrdeter Waldarten durch Foérderung seltener gene-
tischer Cluster. Durch gezielte Ansiedlungen regional ausgestorbener Arten sollten (iber-
lebensfahige und genetisch vielfaltige Populationen etabliert und gefordert werden

® Forschung zur genetischen Vielfalt —innerhalb und zwischen den Arten — der Waldorganismen
einschliellich der unterirdischen Biodiversitat

® Forschung zur Identifizierung des Anpassungspotentials der Populationen von Waldbdumen,
aber auch der Populationen anderer gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten an sich dndernde

Umweltbedingungen

2.2 Waldnaturschutz auf Ebene der Artenvielfalt

Mit zunehmender FlachengroBRe eines bestimmten Habitats steigt im Allgemeinen die jeweils
reprasentierte Artenvielfalt (Alpha-Diversitdt) an (Magurran 2004), wahrend bei gleicher Gesamtflache
mit der Zahl der darin erfassten Habitate auch die Artenvielfalt (Gamma-Diversitat) steigt (Tscharntke
et al. 2012). Vor diesem Hintergrund kann sich das Naturschutzmanagement nicht jeder einzelnen Art
zuwenden (Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald 2011). Daher spielen einzelne Arten als
Surrogate (Stellvertreterarten) fiir die Habitatanspriiche anderer Arten und Artengemeinschaften eine
wichtige Rolle (siehe Box 2 auf Seite 19). Die Auswahl von Zielarten mit ihren Lebensraumanspriichen
ist ein wichtiges Instrument des Naturschutzes. Untersuchungen zu den spezifischen Anspriichen
gefahrdeter Waldarten liefern z. B. haufig zielgerichtete Hinweise auf aktuelle Schwachen praktizierter
NaturschutzmalRnahmen (Magg et al. 2019). Damit werden diese Arten zu Indikatorarten, die helfen,
wertvolle Waldlebensraume oder Strukturen zu identifizieren (Bouget et al. 2013). Zum Beispiel hat
erst die detaillierte Untersuchung von Habitatansprichen riicklaufiger Arten lichter Waldstrukturen,
wie Maivogel und Heckenwollafter im Larvenstadium, zu den notwendigen Konsequenzen fiir deren
Erhalt gesorgt (Dolek et al. 2018). Des Weiteren haben Untersuchungen zum Mikroklima die hohe

Bedeutung von Liicken in Bergwaldern fiir Totholzbewohner aufgezeigt (Seibold u. Leibl 2015).

Manche Arten schaffen Lebensraum fiir viele andere Arten und werden damit zu Schliisselarten. So
legt der Schwarzspecht GroRhdhlen an, schafft damit eine neue Struktur und wird zum Okosystem-
Ingenieur. Der gezielte Erhalt von Schwarzspechthdhlen hat in nur wenigen Jahrzehnten zu einem
Populationsanstieg weiterer Baumhohlenbewohner wie der Hohltaube gefiihrt (Bezzel et al. 2005). Ein
weiteres Beispiel fiir eine Schliisselart ist der Zunderschwamm. Dieser Pilz wurde friiher als Forst-
schadling gezielt durch Entnahme befallener Baume entfernt und lokal ausgerottet (Zytynska et al.
2018). Im Buchenurwald ist er einer der wichtigsten Holzzersetzer und bietet mehreren hundert Arten

Lebensraum in seinen Fruchtkérpern (Friess et al. 2019).
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Box 2: Stellvertreterarten

Zielarten werden ausgewahlt, um verschiedene raumliche und strukturelle Eigenschaften einer
Landschaft zu reprasentieren. Sie sind typischerweise das Ziel naturschutzfachlicher MalRnahmen
in der Landschaft und in der Regel als gefahrdet eingestuft. Durch die Auswahl eines Artensets soll

eine entsprechend reiche Landschaft erhalten werden.

Indikatorarten. Wie der Begriff bereits suggeriert, lassen Indikatorarten bestimmte Umwelt-
zustande erkennen, da sie empfindlich auf Umweltveranderungen reagieren. Haufig haben sie
dhnliche Habitatanspriiche wie andere Arten oder Lebensgemeinschaften. Als Indikatoren sind sie
idealerweise leichter zu erfassen (bessere Datengrundlage, leichter identifizierbar, leichter
kommunizierbar, weil bekannter oder charismatischer) als die Zustande, Arten oder Gemein-
schaften, die sie reprasentieren. Durch den Schutz dieser Indikatorarten werden dann auch die

anderen Arten geschiitzt.

Schliisselarten haben einen groReren oOkologischen Einfluss auf die Artenvielfalt in einem
Lebensraum, als man von ihrer Biomasse oder Haufigkeit erwarten wiirde. Sie sind von hervorge-
hobener Bedeutung, um Okosystemstrukturen und -funktionen zu erhalten. Unter ihnen
bezeichnet man die Arten, die Okosysteme so veridndern, dass viele andere Arten Lebensraum
finden, als Okosystem-Ingenieure. Der Verlust von Schliisselarten bewirkt vielfiltige und z.T.

dramatische Verdnderungen in Lebensgemeinschaften und Okosystemen.

Als Schirmarten werden in der Regel Arten mit hohen Anspriichen an den Lebensraum hinsichtlich
Flache und Qualitat gewahlt. Man nimmt an, dass man mit ihrem Erhalt auch indirekt viele andere

Arten aus kleineren Lebensraumen und mit geringeren Flachenanspriichen schiitzt.

Flaggschiffarten (auch Aushangeschildarten) sind meist attraktive Arten mit riicklaufigen Popula-
tionen, die eine wichtige Rolle in der Offentlichkeitsarbeit des Naturschutzes spielen. Als
Sympathietrager sind sie mit positiven Emotionen besetzt und ihre Schutzbedirftigkeit ist allge-
mein anerkannt. Die Verwendung dieses Konzepts ist meist dann erfolgreich, wenn die Arten ende-

misch oder weithin bekannt sind.

Die verschiedenen Konzepte fiir Stellvertreterarten sind nicht immer leicht voneinander zu
trennen. lhre Definitionen sind nicht immer klar und zum Teil umstritten. Die Konzepte finden auch
unterschiedliche Verwendungen in Wissenschaft und Praxis. Einige Arten erfiillen gleichzeitig

mehrere dieser Stellvertreterfunktionen.
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Ahnlich verhilt sich die Situation beim GroRen Eichen-Heldbock. Dieser Bockkéfer ist in der Lage, vitale
Eichen zu durchbohren und zum Absterben zu bringen. Daher wurde er vielerorts als Schadling
ausgerottet (Schwenke 1974). Inzwischen ist die Art als FFH-Art ausgewahlt. In ihren FraBgangen
finden sich Gberproportional viele weitere gefahrdete Arten (Buse et al. 2008). Haufig kann nur die
gezielte Ansiedlung dieser Arten die Rickkehr in ehemalige Lebensraume ermdglichen und auch die
gefdahrdeten, mit dieser Art vergesellschafteten Arten dieser Habitate fordern (Drag u. Cizek 2015).
Generell sollte viel starker auch die Wiederansiedlung von Arten aus den Gruppen der Totholzinsekten
oder Totholzpilze in Betracht gezogen werden. Dies ist, anders als bei vielen Wirbeltieren, wesentlich

einfacher und kostenglinstiger (Abrego et al. 2016; Drag u. Cizek 2015).

Ein weiteres Beispiel fiir einen Okosystem-Ingenieur ist der Biber. Die Art war in Deutschland vor
einigen Jahrzehnten praktisch ausgestorben. Erst durch gezielte Wiederansiedlungen kehrte der Biber
zurick und ,restauriert” heute viele Bachlaufe und Auen, wodurch neue Lebensrdume, aber auch

Konflikte entstehen (Mourant et al. 2018; Schraml 2016).

Ein weiteres Instrument ist die Auswahl von Arten, die grolRere Lebensraumflachen besiedeln. So hat
der Juchtenkafer als Bewohner hohler Baume eine breite Aufmerksamkeit fir die Bedeutung von
groBen Mulmhohlen in ihrer ganzen Vielfalt an Nischen geschaffen (Ranius 2002). Damit reprasentiert
diese Kaferart einen hochkomplexen Lebensraum mit vielen verschiedenen Nischen, die im Einzelnen
kaum in ihrer Fille zu erfassen sind (Larrieu et al. 2014a) und nimmt damit die Rolle einer Schirmart

ein.

Auch in forstwirtschaftlich gepragten Waldlandschaften ist das gehdufte Auftreten gefahrdeter Arten
immer ein einfacher und sicherer Indikator flir hochwertige Lebensraume sowie fiir Lebensrdume mit
Habitattradition (Bussler 2010; Eckelt et al. 2018; Meyer et al. 2018; Walentowski et al. 2010).
Ausgewadhlte Korbe an Indikatorarten wurden z. B. fir Mittelwalder mit Hilfe von Schmetterlingen und
Kafern (Liegl u. Dolek 2005), fur naturnahe Walder anhand von Flechten und Moosen (Bradtka et al.
2010; Schmidt et al. 2018) sowie fiir naturnahe Waldlebensrdume mit Habitattradition anhand von
Totholzkafern (Eckelt et al. 2018) und Pilzen (Blaschke et al. 2009) entwickelt. Versuche, solche Wald-
bestande uUber strukturelle Indikatoren wie Totholzmengen, Baumalter oder die Diversitdt der
Mikrohabitate zu identifizieren, fallen dagegen immer noch unbefriedigend aus (Bouget et al. 2013;
Seibold et al. 2016). Insbesondere die Bedeutung der Totholztradition ist ohne Arterfassungen meist
nicht abzuschéatzen, da fir langlebige Lebensrdaume wie Walder ein Mangel an lber Jahrhunderte
zuriickreichenden 6kologischen Informationen besteht. Eine weitere wichtige Rolle spielen Schliissel-
Wirtsbaumarten, die Gberdurchschnittlich vielen Bewohnern Lebensraum bieten. Hier haben z. B. die
beiden heimischen Eichenarten Quercus petraea und Quercus robur eine besondere Bedeutung. Sie

weisen etwa dreimal mehr phytophage Insektenarten auf als die Buche (Brandle u. Brandl 2001). Die
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raue Rinde und die Langlebigkeit von Baumhdhlen im Kernholz alter Eichen fiihren dazu, dass diese
Uberproportional haufig von gefahrdeten Arten unter den Totholzkafern und Vogelarten wie dem
Mittelspecht genutzt werden (Gouix et al. 2012; Pasinelli 2000; Ranius et al. 2005). Insbesondere lichte
Eichenwalder bieten vielen gefahrdeten Arten Lebensraum. Daher kommt dem Erhalt und der Entwick-
lung von Eichenwaldern und ihren Lebensgemeinschaften im Waldnaturschutz eine besondere
Bedeutung zu. In der Praxis steht man hinsichtlich dieser Aufgabe aktuell vor vier groRen Herausforde-
rungen: 1. Die hohen Investitionskosten fiir die Bestandsbegriindung, die langen Produktionszeit-
raume und die Konzentration der Reinertrage auf die Endnutzung schrecken viele Waldbesitzer vor der
Nachzucht von Eichenbestdnden ab. 2. Der selektive Verbiss durch Rehe unterdriickt vielerorts in
Deutschland die Verjlingung von Eichen ohne teuren Zaunschutz (Annighofer et al. 2015). 3. Massen-
vermehrungen von Eichenfrallgesellschaften von Nachtschmetterlingen und des Eichenprozessions-
spinners fuhren in artenreichen Eichenwaldern immer wieder zur Diskussion, ob diese Schadlinge
bekiampft werden sollen (Schénfeld et al. 2006). 4. Waldbauverfahren mit kleinen Offnungen des
Kronendachs und mit Vorausverjiingung von Schattbaumarten benachteiligen die Eiche systematisch
und schlieBen eine erfolgreiche Verjiingung weitgehend aus (Mélder et al. 2019). Fiir die Artenvielfalt
ahnlich wichtige Wirtsbaumarten sind die Zitterpappel, die Hainbuche und verschiedene Weidenarten

(Bohme 2001; Gossner et al. 2016; Hacker u. Miller 2006).

Vor diesem Hintergrund werden folgende Empfehlungen fiir die Ebene der Artenvielfalt gegeben:

o Der Waldnaturschutz sollte sich verstarkt auf Artenkorbe aus Ziel- und Indikatorarten (s. Box
2 auf S. 19) fokussieren. Diese Artengruppen ermdglichen es, WaldnaturschutzmaBBnahmen
zielgerichtet dort durchzufiihren, wo noch artenreiche und naturnahe Artengemeinschaften
zu finden sind. So lassen sich die investiven Ausgaben begrenzen und die Erfolgsaussichten
erhéhen.

o Attraktive Schirmarten sollten haufiger eingesetzt werden, um bei Praktikern und in der
Offentlichkeit Interesse fiir komplexe und verborgene Lebensgemeinschaften zu wecken.

e Die regionale Artenviefalt sollte durch gezielte Ansiedlung regional ausgestorbener Arten,
nicht nur von Pflanzen und Wirbeltieren, sondern auch von Arthropoden und Pilzen

gefordert werden.
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e Arten, die als Okosystem-Ingenieure fungieren (Lebensrdume fiir andere Arten schaffen),
sollten verstarkt geschiitzt, geférdert und ggfs. wieder angesiedelt werden. Soweit dadurch

soziale oder 6konomische Konflikte entstehen, sollten diese liber Kompensationszahlungen

und Konfliktmanagement geldst werden.

e Baumarten, die besonders vielfaltige Wirtspflanzen-Funktionen erfillen, wie Eiche, Zitter-
pappel, Hainbuche und die Weidenarten, sind ebenso gezielt zu fordern wie seltene

einheimische Baumarten.

2.3 Waldnaturschutz auf Ebene der Einzelbdume

Lebende und tote Biaume, seien es Habitatbdume oder andere Einzelbdume, sowie Teile davon
nehmen eine besondere Funktion bei der Bereitstellung von Lebensrdumen auf Objektebene ein.
Bdume bieten mit hoher zeitlicher Kontinuitat ober- und unterirdisch vielféltige Substrate und
Strukturen fir eine Vielzahl von Arten unterschiedlicher taxonomischer Gruppen. Zu Beginn der
1990er-Jahre lag aus naturschutzfachlicher Sicht ein besonderes Augenmerk auf den Totholzmengen.
Die dabei empfohlenen Werte steigerten sich nach Anwendung quantitativer Methoden von zunachst
10 m3/ha (Ammer 1991) auf 30-50 m3/ha (Mdller u. Bitler 2010). Jingere Untersuchungen zu den
okologischen Mechanismen des Zusammenhangs zwischen Artenvielfalt und Totholzmenge legen

jedoch nahe, dass die Vielfalt von Totholzhabitaten wichtiger ist als die reine Menge (Seibold et al.
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2016). Dabei spielt neben der Baumart und dem Zersetzungsgrad auch das Makro- und Mikroklima

eine lGiberragende Rolle (Mdiller et al. 2015a; Seibold et al. 2016).

Rote Listen erlauben es indirekt, liber die Kenntnisse der Habitatanspriiche gefahrdeter Arten die
Strukturen zu identifizieren, an denen es in unseren Waldern am meisten mangelt (Seibold et al. 2015).
Selbstverstandlich kdnnen vielféltige Totholzsubstrate nur bei bestimmten Mindestmengen bereit-
gestellt werden. Eine sinnvoll geplante, die forstbetrieblichen Kosten (Opportunitdtskosten fiir den
Nutzungsentgang und Mehrausgaben beim Management) und den naturschutzfachlichen Nutzen
beriicksichtigende Totholzanreicherung im Wirtschaftswald kann aber unter begrenzten Einnahme-
verlusten gute Ergebnisse fir den Artenschutz erzielen. Dies gilt insbesondere dann, wenn das Totholz
im Zuge von ErntemaBnahmen oder nach Stérungsereignissen wie z. B. Sommerstirmen im Wald
belassen wird und dabei auf eine hohe Vielfalt an Totholztypen (in Bezug auf Baumart, Durchmesser,
stehend und liegend, Exponiertheit etc.) geachtet wird (Dorfler et al. 2017). Immer wieder wird
beflirchtet, dass das Belassen von Laubtotholz im Wald dhnlich wie bei der Fichte zu einer Erhéhung
des Forstschutzrisikos fiihrt. Hierzu fehlen aber bislang belastbare wissenschaftliche Untersuchungen,
woraus sich ein dringender Forschungsbedarf ableiten ldsst. In vielen Schutzgebieten wird das Belassen
entrindeter Windwurffichten als ManagementmaRnahme im Einklang mit den Schutzzielen angesehen
(Thorn et al. 2016b). Neuere Studien zeigen dagegen, dass die Artenvielfalt entrindeten Totholzes
erheblich geringer ist als die des unbehandelten Holzes, und schlagen eine 6konomisch glinstigere

Alternative, namlich das Schlitzen mit einem maschinellen Schlitzgerat, vor (Hagge et al. 2019).

Die hohe Bedeutung von Habitatbdumen ist letztlich nur eine Erweiterung der Uberlegungen zum Tot-
holz (Fritz u. Heilmann-Clausen 2010; Larrieu u. Cabanettes
2012; Quinto et al. 2014). Bei einer hohen Nutzungs-
intensitat nimmt in der Regel die Zahl der alten und dicken
Baume in Waldern ab (Storch et al. 2019). Die Anzahl und
Diversitat besonderer Habitatstrukturen an Bdumen
(Mikrohabitate, siehe Moller 2009) nimmt aber gerade mit
dem Alter und der GroRRe der Bdume zu (Winter u. Moller
2008). Mikrohabitate umfassen z. B. Baumhdohlen, Kronen-
totholz, Rindentaschen, Epiphyten, Wassertopfe (Dendro-
telmen), Wucherungen, Pilzkonsolen, Stammverletzungen
etc. (Larrieu et al. 2018). Daher kommt insbesondere dem

Erhalt alter Baume mit vielen Mikrohabitaten eine beson-

dere Bedeutung zu (Gustafsson et al. 2019). Wenig ist

bisher dariiber bekannt, inwiefern die naturschutzfachliche Wertigkeit bestimmter Mikrohabitate von
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den Baumarten abhangt, an denen sie vorkommen. Daher erscheint es geboten, bei der Ausweisung
von Habitatbdumen eine moglichst grofRe Vielfalt an standortheimischen Baumarten zu bertick-
sichtigen, auch um Mortalitatsrisiken durch den Klimawandel und eingeschleppte Pathogene und
Schadlinge zu reduzieren (Gustafsson et al. 2019). Unklar ist zudem, welche Auswirkung die raumliche
Anordnung von Habitatbdumen auf den Erhalt von Mikrohabitaten in Waldbestdnden hat. Unter-
suchungen zeigen, dass eine Gruppierung von Habitatbdumen, wie sie haufig aus Griinden der Arbeits-
und Verkehrssicherheit durchgefiihrt wird, weniger vielfaltige Mikrohabitate zum Zeitpunkt der
Ausweisung enthdlt als eine Auswahl rein auf Grundlage der Mikrohabitatausstattung potenzieller
Bdaume, die zu zufilligen, zerstreuten Verteilungen fiihrt (Asbeck 2019). Weiterhin ist es wichtig
anzumerken, dass bestimmte natirliche Alterungsprozesse z. B. an Altbuchen in der Regel erst bei
einem Alter von mehr als 200 Jahren auftreten (Larrieu u. Cabanettes 2012; Moning u. Muller 2009).
VI e SEAT s s Daher ist auch Jahrzehnte nach einer Unterschutzstellung
: . von Buchen im Alter von ca. 100 Jahren noch keine
substantielle Lebensraumanreicherung durch eine rasche
Akkumulation von Mikrohabitaten zu erwarten. Aus
diesem Grund wurden vielfaltige Techniken zur Einleitung
verfrihter Seneszenz und kinstlichen Schaffung von
Mikrohabitaten entwickelt (Cavalli u. Mason 2003; Sebek
et al. 2013; Speight 1989). Diese umfassen das kiinstliche
Absprengen von Kronenteilen, das Anlegen von Hohlen
im Baum oder das gezielte Verletzen der Rinde, um Pilzen
den Eintritt zu erleichtern. Der Vorteil von Habitatbdumen

gegenliber Totholzobjekten sind die langen Zeitrdume,

Uber die sie vielfaltige und sehr unterschiedliche Struk-

turen anbieten konnen (Buse et al. 2008; Moéller 2005; Mdiller et al. 2014).

Vor diesem Hintergrund werden folgende Empfehlungen fiir die Ebene der Einzelbaume gegeben:

e Bdume mit vielen und seltenen Mikrohabitaten sind als Langzeithabitate immer vorrangig zu
erhalten. Die Auswahl der Habitatbaume sollte auch deren erwartete Lebensdauer bzw.
Mortalitatsrisiken bericksichtigen.

® Neben den obligatorischen Habitatbdumen mit GroBhdhlen, Horsten oder sonstigen Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten der besonders geschitzten Arten sollten fakultative Habitat-
bdaume so ausgewahlt werden, dass sie moglichst viele und diverse Mikrohabitate auf der
Flache bereitstellen. AnschlieRend sollten sie ihrer eigendynamischen Entwicklung bis zum

natirlichen Zerfall Giberlassen werden. Durch eine raumliche Konzentration der Habitatbaume
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konnen Aspekte des Arbeitsschutzes sowie der Verkehrssicherung einfacher bericksichtigt
werden.

o Gebrochene, geworfene oder altersbedingt abgestorbene Einzelbdume stellen eine kosten-
ginstige und naturschutzfachlich oft hochwertige Ausgangsbasis fir wertvolle Totholz-

strukturen dar. Sie sollten soweit moglich belassen werden.

e In Waldern mit natirlicher Waldentwicklung sollte eine Borkenkaferpravention nicht durch
das teurere und fiir die Biodiversitat schadliche Entrinden, sondern durch Schlitzen erfolgen.

o Die Totholzdiversitét sollte im Verhaltnis zur Steigerung der Totholzmengen starker gefordert
werden. Dabei ist zu beachten, dass eine hohe Diversitat auch immer mit Mindestmengen
einhergeht. Dies kann im Zuge jeder Holzernte einfach und 6konomisch z. B. durch Belassen
starker Kronen oder stehender Stimpfe bei Harvesterdurchforstungen erfolgen.

e Totholz sollte vor allem im Tiefland, in Laubwaldern, in starken Dimensionen und auf
besonnten Flachen geférdert werden. Da stehendes und besonntes Totholz besonders selten
ist, sollten Habitatbdume mit Totholzstrukuren in der Krone sowie stehendes Totholz bevor-
zugt erhalten werden.

e In Naturschutzvorrangflachen, die nicht Prozessschutzflachen sind, sollten gezielte Habitat-
forderungen wie die Induktion von Habitatbdumen (z. B. durch gezielte Verletzungen) oder die
Anreicherung von Totholz moglich sein. Dies kann auch durch kontrollierte Feuer zum Erhalt

von Restvorkommen feuerliebender Arten geschehen.

2.4 Waldnaturschutz auf Ebene der Lebensraumvielfalt

Seit Verabschiedung der Waldbauprogramme zur naturnahen Waldwirtschaft vor ca. 25 Jahren
werden in Deutschland sowohl von der Forstwirtschaft als auch vom Naturschutz mehrschichtige und
gemischte Walder flir den Waldnaturschutz im Wirtschaftswald favorisiert. Die Entwicklung hin zu

diesen Waldern ist durch die Bundeswaldinventur gut dokumentiert (WBW 2016). In den Waldern
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dominieren heute Bestande der Reife- und Optimalphase (BMEL 2016). Aus naturschutzfachlicher Sicht
wurde in der Vergangenheit vor allem der Mangel an Alters- und Zerfallsphasen angemerkt
(Scherzinger 1996) und die Forstwirtschaft hat darauf mit entsprechenden Programmen zum Erhalt
von Alt- und Totholz reagiert (Petereit et al. 2017). Erst in jlingerer Zeit ist man bei der Betrachtung
des gesamten Lebenszyklus von Waldern darauf aufmerksam geworden, dass neben den
Zerfallsphasen insbesondere friihe Sukzessionsphasen sehr artenreich sind (vgl. Abb. 1). Dies wurde
aber auch international bisher vom Naturschutz und der Forstwirtschaft kaum beachtet (Swanson et
al. 2011). Dabei lassen sich in friihen Sukzessionsphasen teilweise Strukturen wie in Urwaldern finden.
Donato et al. (2012) haben dies thematisiert und in Schutzgebieten wie dem Nationalpark Bayerischer

Wald bestatigt gefunden (Beudert et al. 2015).
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Abb. 1:  Artenreichtum entlang von Waldentwicklungsphasen im Bergmischwald aus Buche, Tanne und Fichte

(nach Hilmers et al. 2018).

In historischen Waldnutzungsformen wie Mittelwald und Hutewald findet man die verschiedenen
Entwicklungsphasen von den frithen Sukzessionsphasen bis zur Terminalphase (Hutebaume)
nebeneinander. Anders sieht es in Plenterwaldern aus. In einer aktuellen Studie zeigen Schall et al.
(2018), dass ungleichaltrige Buchenplenterwalder aufgrund ihrer geringeren Beta-Diversitat (Vielfalt
zwischen Waldbestdanden) auf Landschaftsebene insgesamt weniger artenreich sind als unterschiedlich
alte Buchenbestdnde des schlagweisen Hochwaldes. Die Erklarung liefert die unterschiedliche Arten-
ausstattung der verschiedenen Waldentwicklungsphasen (Abb. 1). In Urwaldern treten alle Waldent-
wicklungsphasen auf Landschaftsebene raumlich wie zeitlich parallel auf und bieten so fiir alle Arten
Lebensraum. Flachig mehrschichtige und geschlossene Walder haben dagegen vor allem einen Mangel
an frithen lichten Phasen im Wald. Diese Befunde sind in zweierlei Hinsicht wichtig fur einen effizienten
Waldnaturschutz. Erstens stellen aus der Holznutzung herausgenommene Bestande der Optimalphase
Uber viele Jahrzehnte nur relativ artenarme Waldlebensraume dar (Abb. 1). Dies zeigen z. B. die Bann-
walder oder Nationalparkkernzonenflachen der Biodiversitatsexploratorien, die in Bezug auf ihre
Artenausstattung und Strukturen im europaweiten Vergleich aktuell ahnlich wie normale Wirtschafts-
walder einzustufen sind (Miller et al. 2015b). Zweitens sind Waldlandschaften umso artenreicher, je

heterogener die Walder in der Topographie sind (Senf u. Seidl 2018) oder durch Stérungsereignisse
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(Borkenkéfer, Windwurf, Feuer) werden (Bouget u. Duelli 2004). Insbesondere die kleinstrukturierten
Privatwalder kénnen diesbeziiglich eine grolle Vielfalt, hohe Flachenanteile ohne Nutzungsanspruch
und somit ein hohes Potential fliir den Waldnaturschutz zeigen. Zudem stehen ihre Eigentiimer dem
Thema Waldnaturschutz oft auch besonders offen gegeniber (Feil et al. 2018; Joa u. Schraml 2018;
Unseld 2018).

Obwohl das durchschnittliche Alter unserer Walder in den letzten Jahrzehnten stetig angestiegen ist
und damit héhere Altersklassen immer mehr Flache einnehmen, sind 6kologisch alte Waldbestande
(z. B. Buchen mit mehr als 200 Jahren (Moning u. Miller 2009) oder Eichen mit mehr als 300 Jahren)
weiterhin extrem selten (BMEL 2016). Diese Flachen stellen oftmals Hotspots der Biodiversitat dar
(Meyer et al. 2015). Ein Teil dieser Flachen steht heute schon unter Schutz, bei vielen ist die dauerhafte
Erhaltung jedoch zweifelhaft. Ihr Anteil wird durch die mittlerweile ausgewiesenen und noch in Aus-
weisung befindlichen Walder mit natlrlicher Waldentwicklung (NWE) allmahlich zunehmen. Sie liegen
Uberwiegend in Landes- und (ehemaligen) Bundeswaldern (Engel et al. 2016). Um Reliktvorkommen
bestimmter Arten in Resten alter Wilder auch dauerhaft ein Uberleben zu sichern, ist es notwendig,
auf eine durchgehende Bereitstellung geeigneter Baume im Umfeld zu achten. Bilden zum Beispiel alte
Eichen einen solchen Hotspot, so sind zur Sicherung der Habitatkontinuitdt auch in deren
unmittelbarer Nahe Flachen mit jingeren und mittelalten Eichen entsprechend zu bewahren oder zu
entwickeln. Hier ist nicht nur die Erhaltung der Baumart, sondern auch die andauernde Bereitstellung
alter Bdume zu gewabhrleisten. Ein Beispiel sind hierfiir die uralten Eichen im Spessart, in deren Umfeld

Eichen im Altersrahmen von 300 bis 400 Jahren weitgehend fehlen.

Neben den Entwicklungsphasen sind es vor allem die Waldlebensraumtypen auf besonders trockenen,
feuchten und nahrstoffarmen Boden sowie Lebensrdume mit hoher Dynamik wie die Flussauen, die
fir die Artenvielfalt auf Landschaftsebene verantwortlich sind. Alle diese Bestandstypen beherbergen
an die jeweiligen Bedingungen besonders angepasste und oft gefdhrdete Waldarten (siehe oben). Ein
Grund hierfir ist haufig die Baumartenvielfalt. Viele der fir die Artenvielfalt wichtigen Baumarten wie
die Aspe, verschiedene Weidenarten und die Eiche benétigen ausreichend Licht und kénnen sich nur
bei angepassten Schalenwildbestanden entwickeln. Erst eine entsprechende Vielfalt in den Waldbau-
verfahren ermoglicht es diesen Arten, auch auRerhalb von Extremstandorten und Storungsflachen zu

Uberleben.

Bdaume sind in Waldern ,Grinderarten” (foundation species), die einen Grof3teil der Struktur der
Lebensgemeinschaft definieren, indem sie lokal stabile Bedingungen fiir andere Arten schaffen und
grundlegende Okosystemprozesse modulieren und stabilisieren (Dayton 1972; Ellison et al. 2005).
Aufgrund spezifischer Wechselwirkungen mit Symbionten, Pathogenen, Herbivoren usw. hangt eine

groRe Anzahl anderer Taxa typischerweise von spezifischen Baumarten ab. Der Verlust solcher
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Grinderarten kann daher dramatische Folgen fiir die Stabilitdt und Funktionsfahigkeit von Walddko-
systemen haben (Ellison et al. 2005). Aufgrund der Wirtsspezifitdt oder Préferenz taxonomischer und
funktioneller Gruppen wie pilzlicher Pathogene, holzbewohnender Pilze, xylobionter Kafer, Mykor-
rhizapilze oder Herbivoren (Brandle u. Brandl 2001; Ishida et al. 2007; Lodge 1997; Purahong et al.
2018; Unterseher et al. 2005) bietet jede Baumart Lebensraum und Ressourcen fiir Hunderte andere
Arten auf verschiedenen trophischen Ebenen innerhalb des Okosystems, auch in Waldern der
gemaligten Zone (siehe auch Southwood et al. (2004) fir den Artenreichtum von Insektengemein-
schaften in Eichenkronen). Die Anzahl verschiedener Baumarten ist daher von grofRer Bedeutung fir
den Artenreichtum auf Bestandsebene. In einer umfangreichen Stichprobe europaischer Walder
waren die Baumartenvielfalt und ihre funktionale Diversitat die wichtigsten Faktoren zur Erklarung der
Diversitat und Abundanz neun verschiedener taxonomischer Gruppen (Flederméause, Vogel, Spinnen,
Mikroorganismen, Regenwiirmer, Wiederkauer, Blattpilze, blatfressende Pilze und GefaRRpflanzen der

Krautschicht) (Ampoorter et al. 2019).

Vor diesem Hintergrund werden folgende Empfehlungen fiir die Ebene der Lebensraumvielfalt

gegeben:

®  Frihe und spate Sukzessionsstadien sind in Schutzgebietskonzepten starker zu berlicksich-
tigen, um die Vielfalt an Waldentwicklungsstadien und die daran gebundene Artenvielfalt zu

fordern.

=
o |

e Malnahmen zum Erhalt bzw. zur Entwicklung lichter Waldstrukturen sind auszubauen. Dies
schlieRt die naturschutzfachliche Aufwertung von Waldinnen- und -auBenrandern sowie von

Leitungstrassen etc. mit ein.
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e Seltene azonale? Waldgesellschaften sind so naturnah wie méglich zu erhalten oder zu
restaurieren.
e Kulturgeschichtlich gepragte, naturschutzfachlich wertvolle Waldnutzungsformen und daraus

entstandene Waldtypen (Hutewald, Niederwald etc.) sollten durch entsprechende Manage-

mentmalknahmen erhalten bzw. wiederhergestellt werden.

® Mischbestande mit standortheimischen Baumarten sollten unter besonderer Beachtung der
seltenen Baumarten erhalten und gefordert werden. Dies ist effizient nur moglich bei deutlich
reduzierten Schalenwildbestanden.

e Kontinuierliche Entwicklung von ,6kologischen Nachhaltigkeitseinheiten” aus uralten, alten,
mittelalten und jungen Bestdanden eines Waldlebensraumtyps, um die Habitatkontinuitat von

Hotspots der Biodiversitat zu sichern.

2 Azonale Waldgesellschaften sind an bestimmte Standortfaktoren wie zum Beispiel extreme Nahrstoffarmut,
starke Trockenheit oder extreme Néasse gebunden. Unter diesen Voraussetzungen ersetzen sie die zonale,
klimatisch bedingte Waldgesellschaften, die ansonsten vorherrschen wiirde.
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2.5 Waldnaturschutz auf Ebene der Landschaftsvielfalt

Die Ausweisung von Schutzgebieten bzw. von Vorrangflachen des Naturschutzes auf Landschaftsebene
kann planmaRig auf der Grundlage einer systematischen Auswahl von Gebieten erfolgen, fiir die
Informationen zur Verteilung von Arten und Lebensraumen vorliegen und fir deren Einbeziehung sich
die damit verbundenen Kosten unter Zuhilfenahme von Optimierungsalgorithmen im Top-down-
Prozess berlicksichtigen lassen (Ciarleglio et al. 2009; Pressey et al. 1993). In Deutschland ist die
Anwendung solcher Verfahren eher die Ausnahme. Im Gegensatz zu einem landesweiten
Planungsansatz werden bislang Vorrangflachen fiir den Waldnaturschutz in der Regel aufgrund lokaler
Entscheidungen oder aufgrund von Vorgaben héherer politischer Ebenen umgesetzt (vgl. Meyer et al.
2015 oder den Natura 2000-Prozess). Die dabei zwangslaufig auftretende Frage, ob eine bestimmte
Schutzgebietsflache eher auf viele kleine oder wenige grof3e Gebiete verteilt werden sollte, ldsst sich
auch nach jahrzehntelanger naturschutzbiologischer Forschung nur differenziert beantworten und
hingt vom jeweiligen Schutzziel ab (Ovaskainen 2002; Tjgrve 2010). Okologisch gesehen ist es im Sinne
der Beta-Diversitat zweifelsohne vorteilhaft, moglichst viele Gebiete auszuweisen, um viele verschie-
dene Lebensrdaume abzudecken. Wenige grolle Gebiete bieten hingegen den Vorteil, dass die Gesamt-
zahl der Arten in diesen Gebieten steigt (Gamma-Diversitat), groRe lberlebensfahige Populationen
erhalten werden kénnen und sich alle natiirlichen Prozesse und Dynamiken integrieren (Leroux et al.

2007) und fur den Waldnaturschutz bereitstellen lassen (Tscharntke et al. 2002).

Auf Grund der Waldfragmentierung und der Baumartenzusammensetzung sind in Deutschland die
tatsachlichen Spielrdume fiir groBe Schutzgebiete aber ohnehin minimal. Viele kleine Flachen weisen
auf Grund einer héheren Gesamt-Habitatvielfalt nahezu immer mehr Arten auf als wenige groRRe
(Seibold et al. 2017a). Fir die Artenvielfalt ist es daher meist glinstiger, ein neues Totalreservat in
einem anderen Waldgebiet auszuweisen, als ein bestehendes zu erweitern (Miller u. Gossner 2010).
Gleichzeitig zeigen sehr alte, aber kleine Reservate mit rund 50 ha GroRe, deren Artenspektrum vor
100 Jahren gut dokumentiert ist, dass Uber lange Zeitraume Arten verschwinden, weil liber die Zeit
vermutlich nicht geniligend Ressourcen in ausreichender Menge und Qualitat zur Verfligung standen
(z. B. die Kaferarten Peltis grossa, Lacon lepidopterus im Bayerischen Wald, Miiller et al. 2010). Damit
stellen kleine Flachen mit einer andersartigen Umgebung bzw. einer undurchlassigen (,feindlichen”)
Landschaftsmatrix (z. B. eine von Ackerflichen umgebene Waldinsel), haufig keine dauerhaften
Nachhaltigkeitseinheiten dar. Letztendlich hdngen die Vorteile der einen (grofle Wildnisgebiete) oder
der anderen Strategie (mehrere kleine Gebiete mit natirlicher Entwicklung in einer Waldmatrix) von
der jeweiligen Ausgangssituation ab (Meyer et al. 2016) und sollten nicht gegeneinander ausgespielt

werden. Die Empfehlung von Bohn et al. (1989), unterschiedlich groRe Schutzgebiete auszuweisen,
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erscheint aufgrund des differenzierten Stands der Naturschutzforschung zur SLOSS-Frage (,,Should we

have a Single Large Or Several Small reserves?”) gut vertretbar (Meyer u. Engel 2016).

In groBen Prozessschutzflachen finden zudem in Deutschland wie im Rest von Europa oder in Asien
auch heute noch regelmaRige Eingriffe nach Stérungen durch Feuer, Windwurf oder Insektenfral
statt. Sie sind meist 6konomisch motiviert, gefolgt von Forstschutziiberlegungen (Miller et al. 2019).
Dies kann zu negativen Folgen fir die Artenvielfalt und Artengemeinschaften bis hin zu Negativfolgen
auf gesamte Lebensgemeinschaften fiihren (Kortmann et al. 2018; Thorn et al. 2016a; Thorn et al.
2018). Bei der Auswahl von Prozessschutzgebieten ist daher starker darauf zu achten, sie vorrangig
dort zu lokalisieren, wo naturnahe Strukturen bestehen, die sich im Rahmen der natiirlichen Dynamik
erhalten und weiterentwickeln. Um die Akzeptanz im Raum zu erhéhen, kdnnen konsequente und

wirksame Verfahren der Gefahrenabwebhr fiir angrenzende Flachen notwendig sein.

Die Konnektivitat von Vorrangflichen des Waldnaturschutzes spielt in vielen Regionen bei der
Ausweisung von Schutzgebieten eine grof3e Rolle. Trittsteinkonzepte, Korridore oder aktive Vernet-
zungsprojekte sind weit verbreitet und sehr beliebt (Hanel 2015; Jedicke 2015; Mergner 2018). Flagg-
schiffarten wie die Wildkatze dienen der Vermittlung entsprechender Projekte. Dabei spielen zwei
Mechanismen bei Fragmentierungsprozessen eine Rolle: Habitatflache und raumliche Anordnung
(siehe Box 3 auf Seite 33). Meta-Analysen zeigen hier, dass fiir grof3e, sich austauschende Populationen
die Habitatflache von groRerer Bedeutung ist als die raumliche Anordnung. Die Dispersionsfahigkeit
auch gefahrdeter Arten erweist sich haufig als besser als bisher angenommen (Komonen u. Miiller
2018). Eine fehlende Besiedlung scheint daher oft eher die Folge von Kolonisierungsproblemen auf
Grund mangelnder Habitatqualitdten zu sein. Ungeachtet dieses Befundes liegen auch Beobachtungen
vor, die zeigen, dass Entfernungen von mehr als 100 km von seltenen Arten auch (iber einen Zeitraum
von mehr als 100 Jahren nicht Gberbrickt werden konnten (siehe Kapitel Artenschutz). Hier sind
gerade bei Insekten und Pilzen gezielte Ansiedlungen maoglich und kostengiinstig (z. B. Holzkéfer und

Holzpilze) (Abrego et al. 2016; Drag u. Cizek 2015).

Die Betrachtung der Landschaftsebene gewinnt angesichts des Klimawandels zunehmend an
Bedeutung, da Klimaveranderungen Arealverschiebungen von Arten erzwingen und starre Schutz-
gebietskulissen diesem nicht Rechnung tragen koénnen (Araujo et al. 2011). Verdnderungen des
geologischen und chemischen Klimas gab es auch vor der Einflussnahme des Menschen. Heute sind
aber viele natirliche Populationen durch anthropogen verursachten Lebensraumraumverlust auf Rest-
vorkommen zusammengeschrumpft, sodass der Klimawandel zur zusatzlichen Bedrohung werden
kann (Bassler et al. 2009). Hier erscheint die Pufferfahigkeit von Lebensraumen stark von der Habitat-

qualitdt abzuhdngen. Es ist aber auch wichtig, sich klar zu machen, dass die Lebensraumtypen, die wir
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heute ausgewiesen haben, ein Konstrukt darstellen und sich in der Zukunft so nicht halten werden.

Wie bereits jetzt zu beobachten ist, flihrt der Klimawandel zu einem selektiven Verschieben von ganz

bestimmten Arten auf Grund ihrer Eigenschaften (Bassler et al. 2013; Zeuss et al. 2014), weshalb es zu

einer Neukombination von Artengemeinschaften und damit von Lebensraumen kommen wird.

Vor diesem Hintergrund werden folgende Empfehlungen fiir die Ebene der Landschaftsvielfalt

gegeben:

Fiir eine differenzierte Landnutzung mit einer ausreichenden Zahl segregativer Elemente in
einer Uberwiegend integrativen Matrix bedarf es einer systematischen Schutzgebietsplanung
unter Beriicksichtigung der Kriterien Naturnahe, Seltenheit, Gefdhrdung, Habitattradition und
Grole.

In Prozessschutzgebieten sollte das Prinzip ,,Natur Natur sein lassen” auf Basis wissenschaft-
licher Erkenntnisse zur Regel und der Bevolkerung entsprechend kommuniziert werden.
Sanitarhiebe sind auf tatsachliche Konfliktsituationen zu beschranken.

Sind in einer Waldlandschaft auf Grund der Ausgangssituation (Waldaufbau, Eigentums-
verhaltnisse) Naturschutzvorrangflachen (Totalreservate, historische Waldnutzungsformen
etc.) nur in einem eng begrenzten Umfang moglich, sollten diese bei gegebener Gesamtflache
eher auf mehrere Teilflachen verteilt als am Stlick ausgewiesen werden. Dadurch lassen sich

die Lebensraumvielfalt und das bestehende Potential einer Waldlandschaft eher verbessern.

Um negativen Effekten der Fragmentierung entgegenzuwirken, sollte der Fokus in Zukunft
starker auf die Ausweitung qualitativ hochwertiger Habitate (charakterisiert durch alte Baume,
hohe Totholzmengen, natiirliche Baumartenvielfalt, Liickendynamik, seltene Waldgesell-
schaften) als auf deren raumliche Anordnung gerichtet werden.

Bei der Ausweisung von Naturschutzvorrangflachen ist in Zukunft starker als bisher auf die sich
durch Klimawandel und Eintrage aus der Luft gerichtet andernden Standortsbedingungen zu

achten.
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Box 3: Auswirkungen der Fragmentierung: Habitatflache versus raumliche Vernetzung

Populationen kénnen nur langfristig tiberleben, wenn sie groB genug sind, um natirliche Schwan-
kungen zu lberleben, und wenn es zu einem Austausch von Teilpopulationen kommen kann.
Unsere heutigen Waldlebensraume haben zunachst durch Rodung eine erhebliche Fragmentierung
erfahren, was zu einer Verinselung vieler Waldflachen in der Agrar- und Siedlungslandschaft
gefiihrt hat. Aber auch innerhalb von Waldern kam es zu Verinselung von Habitaten durch die
Intensivierung der forstlichen Nutzung mit Auswirkungen auf Baumartenzusammensetzung oder
das Vorkommen von Totholz und alten Baumen. Zwei Mechanismen lassen sich unterscheiden, auf
welche Art und Weise diese Reduktion geeigneter Habitatflaichen aus Sicht einer Waldart zum
Populationsriickgang fiihrt: 1. Die Reduktion der Habitatflache flihrt zu weniger Individuen, sodass
die zufallige Aussterbewahrscheinlichkeit steigt und auch weniger Individuen fiir eine Neubesied-
lung ausgesendet werden kénnen (Habitat-Amount-Effekt). 2. Je weniger Habitatflachen sich in
einer Landschaft befinden, desto groRer sind die Entfernungen zwischen zwei geeigneten Habi-
taten (Vernetzungseffekt). Dies fiihrt ab bestimmten artspezifischen Entfernungen dazu, dass
geeignete Flachen nicht mehr besiedelt werden konnen. Welche der beiden Effekte aktuelle Popu-
lationstrends starker beeinflussen, ist ein wichtiger Diskussionspunkt in der Landschaftsokologie
(Fahrig 2013, Fahrig 2019). Meta-Analysen legen aber nahe, dass die Habitatflache fiir Giberlebens-
fahige Populationen in einer Landschaft mehrheitlich wichtiger ist als die raumliche Konfiguration.
Dies soll nicht heiRen, dass letztere unbedeutend ist, sondern lediglich, dass man bei Naturschutz-
investitionen das Gewicht starker auf hochwertige Habitatflaichen legen sollte, um langfristig
Uberlebensfahige und sich austauschende Populationen zu erhalten. Durch den Klimawandel sind
dabei aber auch neue, aktuell noch ungeeignete Flachen bereits zu beriicksichtigen, um Arten
Ausweichmoglichkeiten zu schaffen. Grundsatzlich gilt im Klimawandel aber auch, dass moglichst

grolRe und weitverbreitete Populationen am besten auf rasche Veranderungen reagieren konnen.
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3 Instrumente zur Honorierung von Naturschutz im Wald

3.1 Gesamtwirtschaftliche Einordnung

Die deutsche Forstwirtschaft ist ihrem Anspruch und Selbstverstandnis nach multifunktional.
Bestatigung findet dies darin, dass die Wélder in Deutschland eine Vielzahl an Okosystemleistungen
erbringen, die von Waldbesuchern auch wahrgenommen werden und deren Werte zum Teil erheblich
sind (Bethmann et al. 2018; Bosch et al. 2018; Elsasser et al. 2016; Tiemann u. Ring 2018; Wiistemann
et al. 2017). Fur diese Leistungen werden die Forstbetriebe jedoch meist nicht honoriert. Tatsachlich
finanzieren sich die Forstbetriebe Gberwiegend aus dem Verkauf von Rohholz (Ermisch et al. 2015).
Insbesondere Vorgaben, die die Holznutzungen verringern oder gar eine Bewirtschaftung aus-
schlieBen, kdnnen schnell relevante ErtragseinbulRen fiir einen Forstbetrieb bedeuten, wie z. B. Nut-
zungsverzichte fur eine erfolgreiche Totholz-
anreicherung in einem Laubholzforstbetrieb
in einer GréRenordnung von ca. 70 €/ha/Jahr
(Dorfler et al. 2017; Roth et al. 2019). Ebenso
kénnen in vorratsarmen, laubbaumgeprag-
ten Mischwadldern WaldnaturschutzmaR-
nahmen wie Mittelwaldhiebe in der Regel

nicht ohne zuséatzliche Finanzierungsmittel

geleistet werden (Guthler et al. 2018).

Vor dem Hintergrund der gegenwadrtigen Verteilung der Gewinne aus dem Rohholzverkauf auf
Anbieter und Nachfrager tragen neben den Forstbetrieben auch die Holzkdufer einen nennenswerten
Teil der Kosten fir alle anderen Walddkosystemleistungen mit unklaren Auswirkungen auf die lang-
fristige Wettbewerbsfiahigkeit (Dieter 2013). Es ist daher dringend geboten, Leistungen, die die Forst-
wirtschaft der Gesellschaft zur Verfligung
stellt, auch von dieser honoriert zu bekom-
men. Dies entspricht auch einer Forderung
des Sachverstiandigenrates fiur Umwelt-
fragen, Honorierungsinstrumente zu ent-
wickeln, die die Erbringung offentlicher
Leistungen (z. B. CO»-Bindung) und privater
Guter (z.B. Holz) gleichstellen (SRU 2002,

2009). Die bisherige Forderung des Privat-
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und Korperschaftswaldes in Hohe von ca. 10 €/ha/Jahr, davon ca. 4 € fiir den Produktbereich ,Schutz
und Sanierung” (Testbetriebsnetz Forstwirtschaft des Bundesministeriums fiir Landwirtschaft und
Ernahrung), liegt weit unterhalb der Forderbetrage fiir landwirtschaftlich genutzte Flachen, die in
Deutschland ca. 290 €/ha/lahr bei relativ geringen Auflagen erhalten (WBBGR 2019). Die Diskrepanz
wird auch bei den spezifischen UmweltmalRnahmen deutlich. In den ELER (Europaischer
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raumes)-Programmen der Lander im
Zeitraum 2014-2020 werden fiir WaldumweltmaRnahmen lediglich 0,1 % der Gelder aufgewendet, fir
Agrarumweltmalinahmen hingegen 20 % (BMEL 2017). Erhebliche ELER-Mittel flieRen zudem in relativ
unspezifische Malnahmen wie die Forderung landwirtschaftlicher Flachen in benachteiligten

Gebieten.

Fir waldbezogene MaRnahmen zur Umsetzung der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt
besteht in der Gesellschaft grundsatzlich eine hohe Zahlungsbereitschaft, die mit ca. 2,2 Mrd. €/Jahr
beziffert wird (Meyerhoff et al. 2012). Es stellt sich somit die Frage, welche Summen fir eine finanzielle
Waldnaturschutzférderung notwendig sind, um die Ziele des Naturschutzes zu erreichen. Eine Studie
zu den Kosten des Konzepts ,Neue Multifunktionalitat” als Beitrag zur Erreichung eines ,flachen-
deckenden, aber differenzierten Biodiversititsmanagements mit abgestuften forstlichen Nutzungs-
intensitaten” (Hoéltermann 2013) errechnete Kosten fiir die gesamte Forstwirtschaft in Deutschland in
Hohe von ca. 1 Mrd. €/Jahr (Rosenkranz u. Seintsch 2015). Auch wenn aufgrund der unterschiedlichen
Ansatze und Annahmen der Studien liber die konkrete Umsetzung von Biodiversitdtsschutz im Privat-
und Koérperschaftswald die Ergebnisse zu Nutzen und Kosten nicht direkt vergleichbar sind, kénnen
doch anhand der GroRRenordnungen zwei erste Folgerungen aus den genannten Studien gezogen
werden: Die unterstellten NaturschutzmaRnahmen im Wald wirden fiir die Forstbetriebe erhebliche
Kosten verursachen. Im Basisjahr 2012 der Studie zu den Kosten der ,,Neuen Multifunktionalitat” ware
der gesamte Nettounternehmensgewinn der Forstwirtschaft in Hohe von ebenfalls etwa 1 Mrd. €
durch die Kosten aufgezehrt worden (Seintsch u. Rosenkranz 2017). Die Bewertung des Zugewinns an
Biodiversitat durch die Bevolkerung Ubersteigt die Kosten um gut 100 %. Im Sinne eines fairen
Lastenausgleichs konnten die NutznieBer von Biodiversitdt (die Gesellschaft) die Produzenten von
Biodiversitat (die Forstbetriebe) fur ihre Kosten entschadigen und wiirden immer noch einen

erheblichen Nettonutzen verzeichnen.

Das auf seine Kosten untersuchte Konzept der ,,Neuen Multifunktionalitat” differenziert nicht nach der
Schutzwiirdigkeit einzelner Strukturen, Waldbestdnde und Landschaften. Die geforderten Mal-
nahmen sind auf der gesamten Waldflache in Deutschland umzusetzen. Wie die vorstehenden Ausfiih-
rungen aber gezeigt haben, ist ein nicht nach Naturschutzwirdigkeit differenzierter Ansatz nicht

effizient. Es gilt zu beachten, dass die Halfte der Waldflache in Deutschland von Nadelwaldern
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dominiert wird, ein Drittel der Walder sich in staatlicher Hand befindet und dass nur ein geringer Teil
des Waldes die naturschutzfachlich attraktiven frilhen Sukzessionsphasen oder Alters- und Zerfalls-
phasen aufweist (siehe Abb. 1). Bericksichtigt man diese Eckpunkte, so ergibt sich eine fir den
finanziell geférderten Waldnaturschutz im Privat- und Kommunalwald vordringliche Flache von rund
0,5 Mio. ha, die 4-5 % der Waldflache entspricht. Bei Berlicksichtigung dieser Abschatzung und der
vorstehenden Empfehlungen lassen sich die Kosten daher nennenswert senken. Orientierung hierfir
bietet die aktuelle Umsetzung in Bayern. Dort wird seit Jahren ein umfangreiches Vertragsnaturschutz-
programm umgesetzt (Glthler 2017). Die jahrliche Férdersumme umfasst aktuell 4,4 Mio. €/Jahr
(Guthler et al. 2018). Vergleicht man hier die Wiinsche von Seiten des amtlichen Naturschutzes und
das Angebot an naturschutzfachlich wertvollen Flachen im Privat- und Kérperschaftswald, so ist zwar
auf alle Falle mehr Geld notwendig als bisher vorgesehen. Eine Befragung von Naturschutzbehdérden
in Bayern hat aber ergeben, dass bei einer Férdersumme in Héhe von rund 10 bis 15 Mio. €/Jahr alle
derzeitig wesentlichen Ziele des Waldnaturschutzes in bayerischen Kommunal- und Privatwaldern
umzusetzen wiren (Miiller 2018). Uber diese Ziele hinausgehende Wiinsche beider Seiten, Waldbesitz

und Naturschutz, wiirden die Bereitstellung zusatzlicher Mittel erfordern.

Fiir einen Nachteils- und Interessenausgleich sind Instrumente zur Honorierung von Naturschutz im
Wald zu entwickeln, zumal die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) als Ziel explizit
vorsieht, Vertragsnaturschutz im Privatwald auf zehn Prozent der Flache zu férdern (BMUB 2007). Im
Folgenden soll kurz auf die bisherige Umsetzung und bestehende Umsetzungshemmnisse eingegangen

werden, bevor Empfehlungen fir ein Honorierungssystem fir Naturschutz im Wald gegeben werden.

3.2 Bisherige Umsetzungen

Im Rahmen der foderalen Staatsordnung der Bundesrepublik liegt die Zustandigkeit fiir den Natur-
schutz bei den Bundeslandern, deren Férderprogramme und Strategien zum Naturschutz im Wald sehr

unterschiedlich sind (DFWR 2014). Uber die Verbreitung von Vertragsnaturschutz im Wald in Deutsch-

t
[

= land gibt es nahezu keine Informationen.
Unter Vertragsnaturschutz im engeren Sinne
werden Vereinbarungen verstanden, bei
denen beide Seiten, Anbieter und Nach-
frager, sowohl die Leistungen als auch die
Modalitdten der Vergiitung frei verhandeln
kénnen. Diese Form scheint in Deutschland
bestenfalls ein Nischendasein zu fihren.

Etwas anders sieht die Situation bei Naturschutz gegen Entgelt im weiteren Sinne aus. Hier haben
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Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer in der Regel keine Einflussmoglichkeit auf die MalRnahmen und
Rahmenbedingungen der Forderung. Sie kdnnen sich nur fiir oder gegen die Teilnahme an der
FordermaBnahme entscheiden. Unter der ELER-Forderrichtlinie kénnen MaRRnahmen zu Waldumwelt-
leistungen im Allgemeinen und MaBnahmen im Rahmen von Natura 2000 im Speziellen grundsatzlich
gefordert werden. Allerdings bietet nur ein Teil der Bundeslander diese MalRnahmen an. Dort, wo sie
angeboten werden, werden sie zudem nur von wenigen Waldbesitzerinnen und Waldbesitzern in

Anspruch genommen (z. B. GVB 2014; MKULNV 2014).

In den einzelnen Bundeslandern gibt es zum Teil noch weitere Instrumente zur Honorierung von
Naturschutzleistungen im Wald. Zu ihnen zahlt zum Beispiel das sogenannte Hessische Modell einer
landeseigenen Stiftung zur Umsetzung von Natura 2000 im Privat- und Korperschaftswald.
Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer kdnnen sich unter einem zwischen dem Land Hessen, dem
Hessischen Waldbesitzerverband, dem Hessischen Stadte- und Gemeindebund sowie dem Hessischen
Stadtetag abgeschlossenen Rahmenvertrag in Individualvertragen zu Leistungen, die in erster Linie aus
zustandsorientierten ErhaltungsmalRnahmen bestehen, verpflichten (Selzer 2018) und erhalten dafir
festgelegte Verglitungssatze. Wahrend bei diesem Honorierungsinstrument die Freiwilligkeit noch
weitgehend im Vordergrund steht (die Angemessenheit der Hohe der Verglitungssatze sei hier nicht
weiter thematisiert), ist die Entscheidungsfreiheit der Waldbesitzerin oder des Waldbesitzers beim
Modell des Erschwernisausgleichs, beispielsweise umgesetzt in Mecklenburg-Vorpommern oder
Niedersachsen, vergleichsweise stark eingeschrankt; die Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer sind zu
den entsprechenden MaRnahmen verpflichtet, sie kénnen nur Gber die Inanspruchnahme des
Erschwernisausgleichs entscheiden. Eine Ubersicht {iber Instrumente der finanziellen Honorierung

wurde vom Deutschen Forstwirtschaftsrat veroffentlicht (DFWR 2014).

Eine andere nennenswerte Finanzierungsmoglichkeit fiir Waldnaturschutz bieten Okokonten und
Flachenpools. Sie haben sich in der Folge der Eingriffsregelung gemal} §§ 8 ff. BNatSchG entwickelt.
Okokonten und Fliachenpools kdnnen als Markt angesehen werden, auf dem Ausgleichs- und Ersatz-
pflichtige und Flachenbesitzende Abschlisse tGber anerkannte Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen und
deren Preise titigen kdnnen. Bei einem Okokonto werden in der Regel KompensationsmalRnahmen
ohne konkreten Eingriff und damit zeitlich vorgelagert, quasi ,auf Vorrat”“ vorgenommen. Die
MafRnahmen kénnen dann als bereits umgesetzt angeboten werden (Nagel 2018). Ein Flachenpool ist
ein durch einen Anbieter konzentriertes, bestenfalls auch raumlich zusammenhangendes Angebot von
Ausgleichs- und Ersatzflachen, die zur Kompensation geeignet sind, jedoch noch keinem Eingriff
zugeordnet wurden (Nagel 2018). Auf diesen Flachen werden KompensationsmaRnahmen dann nach
einem Vertragsabschluss durchgefiihrt. Uber den Markt von Okokonten und Flichenpools gibt es

bisher ebenfalls nur wenig Information (s. aber Watzold u. Wiseel 2016). Durch die insgesamt immer
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noch hohe Inanspruchnahme von Flachen fiir Bauaktivitaten sind hier aber umfangreiche 6konomische
Potentiale fir den Waldnaturschutz zu finden, die haufig den Wert eines Waldes aus Sicht der
Holznutzung weit Giberschreiten kdnnen (Leefken 2006). Eine tiefergehende Untersuchung zu Umfang,
Inhalt und den 6konomischen GréRenordnungen von Okokonten und Flichenpools im Wald bei den
zustandigen kommunalen Stellen und Genehmigungsbehorden ware fir die Gewinnung eines

besseren Marktlberblicks hilfreich.

Als Zwischenfazit lasst sich festhalten, dass es in Deutschland verschiedene Ansatze zur finanziellen
Honorierung von Naturschutz im Wald gibt. Aufgrund der dominierenden Rolle des Staates in Form
von Bund und Landern als Nachfrager flr Naturschutzleistungen herrscht jedoch Uberwiegend ein
Nachfragemonopol vor, bei dem die Anbieter (die Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer) nur die
Entscheidung treffen kénnen, zu den gegebenen Konditionen MalRnahmen anzubieten oder nicht. Eine

gangige Form ist hierbei die Forderung vorgegebener Mallnahmen zu vorgegebenen Pramiensatzen.

Eine bundesweite Abschatzung des finanziellen Umfangs der Zahlungen fiir Naturschutzleistungen im
Wald im Rahmen einschlagiger Férderprogramme ist schwierig. So sind fiir reine Landesprogramme
wie in Bayern nur unvollstandig veroffentlichte Zahlen zu finden. Im Gegensatz dazu ist fiir die von der
EU kofinanzierten landlichen Entwicklungsprogramme der Lander die Veroffentlichung von Planungs-
und Monitoringdaten obligatorisch. Diese Daten sind aber oft nicht differenziert genug, da Naturschutz
im Wald in diesen Programmen in verschiedenen ELER-MalBnahmen enthalten sein kann. Die Ermitt-
lung des finanziellen Volumens, welches flir NaturschutzmaRnahmen im Wald in einem Jahr tatsachlich
eingesetzt wird, ist aus diesen relativ leicht zuganglichen Dokumenten oft nur naherungsweise

moglich.

Im Folgenden werden die Auszahlungsdaten fiir Naturschutz im Wald der ELER-F6rderperiode 2007-
2013 aus einer Ubersicht der Deutschen Vernetzungsstelle Lindliche Rdume in der Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung dargestellt. Grundsatzlich stehen unter ELER fiir Naturschutz im Wald

die folgenden drei ELER-Codes zur Verfligung:

1. Zahlungen fir Natura 2000 (ELER-Code 224)

2.  WaldumweltmaRnahmen (ELER-Code 225)

3. Naturschutz im Rahmen nichtproduktiver Investitionen (ELER-Code 227)

Unter dem ELER-Code 224 (Zahlungen fiir Natura 2000) wurden nur in zwei Bundeslandern Forder-
mittel ausgezahlt: in Baden-Wirttemberg 2,5 Mio. € in der gesamten Forderperiode und in Nordrhein-

Westfalen 1,2 Mio. €.
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Zahlungen fiir Naturschutz im Wald unter dem ELER-Code 225 (WaldumweltmaBnahmen) fanden
ebenfalls nur in zwei Bundeslandern statt: in Mecklenburg-Vorpommern mit 1,6 Mio. € in der

gesamten Forderperiode und in Thiringen mit 2,5 Mio. €.

Zahlungen fur Naturschutz im Rahmen nichtproduktiver Investitionen (ELER-Code 227) beliefen sich in
Nordrhein-Westfalen auf 0,6 Mio. € in der gesamten Forderperiode und in Mecklenburg-Vorpommern
auf 1,0 Mio. €. In Baden-Wirttemberg und Bayern wurden ebenfalls entsprechende MalRnahmen
gefordert, deren genaue Summen aber nicht vorliegen. |hre GroRenordnung kann nach groben

Angaben mit weniger als 1 Mio. € veranschlagt werden.

Insgesamt wurde somit nur in finf Bundeslandern Naturschutz im Wald tber ELER geférdert. In der
Summe wurden in der gesamten Forderperiode 2007-2013 insgesamt etwas mehr als 9,4 Mio. € fur

Naturschutz im Wald aus dem ELER an Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer ausgezahlt.

Bayern hat im besagten Forderzeitraum 2007-2013 zwar 7,6 Mio. € flr sein Vertragsnaturschutz-
programm Wald ausgegeben, dies jedoch aufgrund von Schwierigkeiten mit den EU-Regelungen nicht
im Rahmen des ELER, sondern ausschlieRRlich aus Landesmitteln. Nach 10 Jahren Vertragsnaturschutz
im Rahmen des ELER ist man in Bayern 2015 aus dem EU-Programm ausgestiegen (Guthler 2017). Die
Kernmodule sind die Forderung von Mallnahmen zum Erhalt der Nieder- und Mittelwalder, Lichte
Waldstrukturen, Totholz, Nutzungsverzicht, Biotopbdaume und Biberreviere. Fiir diese Kernmodule ist
bei den Waldbesitzerinnen und Waldbesit-
zern eine stetige Zunahme der Nachfrage zu
beobachten (Guthler 2017). Wahrend mit
diesen Mitteln zundchst naturschutzfachlich
wichtige Nutzungsformen wie Mittelwalder
gefordert und gesichert wurden, nehmen
inzwischen baumbezogene Module wie Bio-

topbaume und Totholz den gréBeren Umfang

ein (Guthler et al. 2018). Derzeit werden in

Bayern pro Jahr 4,4 Mio. € fiir Vertragsnaturschutz im Wald aus Landesmitteln zur Verfligung gestellt.

Neben Bayern ist nur noch fiir Hessen im Férderzeitraum 2007-2013 ein weiteres Férderprogramm fir
Waldnaturschutz bekannt, wobei hier die Honorierung von Naturschutz im Wald hauptsachlich tGber
die vorstehend genannte landeseigene Stiftung erfolgt (Stiftung Natura 2000). In den Jahren 2004 bis
2012 wurden durch diese Stiftung jeweils 10-jahrige Vertrage abgeschlossen, die mit einer Zahlungs-

verpflichtung von insgesamt ca. 1,5 Mio. € verbunden sind.

Unklar ist der Umfang von Transaktionen {ber Okokonten und Flichenpools. Es ist nicht auszu-

schlieBen, dass ihr Umfang die vorgenannten Zahlungen in der Summe deutlich Ubersteigt. Im
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Durchschnitt verzeichnen die privaten Forstbetriebe aber nur marginale Ertrage und keine Gewinne
im Produktbereich “Schutz und Sanierung”. Im Jahr 2016 betrugen die Ertrage durchschnittlich
4,50 €/ha, die Gewinne waren im Durchschnitt mit -1,50 €/ha sogar negativ (Ergebnisse des Produkt-

bereichs 2 ,,Schutz und Sanierung” des TBN Forstwirtschaft des BMEL).

3.3 Umsetzungshemmnisse

Mehrere Untersuchungen (z. B. Franz 2017; Feil et al. 2018) zeigen, dass bei den Waldbesitzerinnen
und Waldbesitzern in Deutschland grundsatzlich eine positive Grundeinstellung in Bezug auf die
Umsetzung von NaturschutzmafBnahmen in ihrem Wald besteht. Weniger positiv ist allerdings die
Einstellung gegeniiber den damit hdufig verbundenen ordnungsrechtlichen Festlegungen (Franz 2017).
Wichtige Hinderungsgriinde fir die Umsetzung wald- und naturschutzbezogener Ziele stellen die
Knappheit der verfiigbaren Zeit und der finanziellen Mittel sowie teilweise mangelnde Kenntnisse tber
okologische Zusammenhange und praktische Umsetzungsmoglichkeiten dar (Franz 2017). Insbeson-
dere die verfligbare Zeit ist auch bei den zustandigen Behorden haufig der limitierende Faktor fiir eine

starkere Umsetzung von Waldnaturschutz.

In Bezug auf die gangigen Forderverfahren wird insbesondere der Aufwand im Vorfeld der Férderung
kritisch gesehen. Von denjenigen Waldbesitzerinnen und Waldbesitzern, die nach eigener Aussage
Uber mehr Kenntnisse und Interesse verfligen, wird daneben v. a. die mangelnde Flexibilitdt der
Forderverfahren kritisiert (Franz 2017), die sich sowohl auf die sachliche als auch auf die rdumliche und
zeitliche Dimension bezieht (Franz et al. 2018). Als weiteres Hemmnis wird sowohl von Anbieter- als
auch von Nachfragerseite die oft fehlende Kontinuitdt gesehen. Freiwilliger Naturschutz im Wald
braucht langfristig bestehende Finanzierungsprogramme, um erfolgreich zu sein (Franz et al. 2018).
Regelmallig wechselnde Programminhalte sind weder fir den Naturschutz effektiv noch motivieren

sie Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer zur Teilnahme.

Als weiteres Hemmnis wird von Anbieterseite fehlende Fairness in der Vergangenheit und daraus
resultierend fehlendes Vertrauen in die Naturschutzbehoérden genannt. Die Informationsstrategie in
der Entstehungsgeschichte von Natura 2000 und die latente Drohung mit ordnungsrechtlicher Durch-
setzung haben vielerorts keine Atmosphare der Partnerschaft geschaffen, sondern die Forstbetriebe
nach eigener Wahrnehmung in die Rolle von ,Bittstellern” versetzt (Franz et al. 2018). Von Seiten des
Naturschutzes wird andererseits bemangelt, dass die Forstbetriebe teils nicht zur Kooperation bereit
waren und die erforderlichen Informationen zurlickgehalten haben. Sorge bereitet den Waldbesitze-
rinnen und Waldbesitzern das Risiko, dass das grundsatzlich bestehende Wiederaufnahmeprivileg
hinter die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des BNatSchG zuriicktreten kénnte. Wenn namlich

eine NaturschutzmalBnahme erfolgreich war und sich durch sie eine entsprechend seltene Art in einem
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Wald angesiedelt hat, ist es moglich, dass die Waldbesitzerin bzw. der Waldbesitzer nach Ablauf der
finanzierten Naturschutzmallnahme nicht mehr zu seiner bisherigen Waldbewirtschaftung zuriick-
kehren darf. In diesem Fall verliert die Waldbesitzerin bzw. der Waldbesitzer sowohl die weitere Finan-
zierung der NaturschutzmaBBnahme, da er nun per Gesetz zum Schutz verpflichtet ist, als auch die
Erlése aus dem Verkauf von Holz, da forstwirtschaftliche MalRnahmen einen unerlaubten Eingriff in
den Lebensraum darstellen. Ohne hinreichende Sicherheiten hierzu werden Forstbetriebe daher im
Allgemeinen sehr zurlickhaltend bei Vertragsabschliissen zu Naturschutz im Wald bleiben. Bei
Forstbetrieben, die zuséatzlich Gber einen landwirtschaftlichen Betriebsteil verfligen, bestehen zudem
Bedenken, dass bei VerstoRen im Wald tiber Cross Compliance auch die landwirtschaftlichen

Zahlungen von Sanktionsbestimmungen betroffen sein kdnnen (Franz et al. 2018).

Den Bedenken von Seiten der Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer stehen aber auch Bedenken der
Naturschutzverwaltungen gegentiber, weil viele Forstbetriebe nur wenige forderwiirdige Bestdande
oder Einzelbdume anzubieten haben. Hier werden aus Sicht der Artexperten haufig auch Baume
gefordert, die keine besonderen Mikrohabitate fiir gefahrdete Arten bereitstellen. Hier besteht noch
deutlicher Forschungsbedarf, um die Forderung von Habitatbaumen effektiver zu machen. Auch die
Frage, wie friihzeitig zuklnftige Habitatbdume erkannt werden konnen, wird in Wissenschaft und
Praxis noch diskutiert (Larrieu et al. 2014b; Mergner 2018). Sollte fiir Baume mit vielen und diversen
Mikrohabitatstrukturen ein Markt entstehen, so konnten diese bereits in frihen Phasen der

Bestandsentwicklung identifiziert und geférdert anstatt entnommen werden (Gustafsson et al. 2019).

3.4 Empfehlungen fiir ein Honorierungssystem fiir Naturschutz im Wald

Die Analyse der bisherigen Ansatze zur Férderung von Naturschutz im Wald hat viele Hemmnisse
offengelegt, aber auch Losungsansatze hervorgebracht, die es ratsam erscheinen lassen, ein neues
Honorierungssystem zu entwickeln und dabei explizit nicht die bisherigen Pfade der maBnahmen-
bezogenen Férderung iber ELER® und GAK* weiter zu verfolgen. Es wire erstrebenswert, dass dies mit
einer zwischen Bund und Landern abgestimmten Agenda bundesweit einheitlich passiert. Als

Eckpfeiler eines neuen Honorierungssystems schlagen wir folgende Punkte vor:

e Einrichtung einer Waldnaturschutzstiftung

Mit der Einrichtung einer eigenen Naturschutzstiftung auf Bundesebene fir die Honorierung von
Naturschutzleistungen im privaten und kommunalen Wald wiirde ein klares Bekenntnis dafiir gegeben,

Naturschutz auch monetar wertzuschatzen und in Bezug auf die mit ihm verbundenen Kosten einen

3 ELER - Européischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums
4 GAK — Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz
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fairen Lastenausgleich zwischen Waldbesitzerinnen und Waldbesitzern und der Gesellschaft zu
schaffen. Ein weiterer Vorteil ware die grundsatzliche Loslosung der Mittelbereitstellung von den
jahrlichen Haushaltsverhandlungen des Bundes und der Lander. Auch wenn eine Naturschutzstiftung
gerade in Zeiten niedriger Zinsen nicht ohne laufende Zuwendungen, z. B. aus dem Verkauf von CO-
Emissionszertifikaten oder anderen 6ffentlichen Quellen auskommen wird, erscheint die Errichtung
einer Stiftung fiir eine angemessene und dauerhafte Finanzierung hilfreich, da sie einen langfristig
ausgerichteten politischen Willen ausdriickt, der bei spateren Haushaltsverhandlungen weniger leicht
finanziell ,, auszutrocknen” sein dirfte. Eine Naturschutzstiftung auf Zuwendungsbasis konnte damit

die erforderliche Kontinuitat bei den Programminhalten gewahrleisten.

o Ergebnis- statt MaRnahmenorientierung

Gegenstand der Honorierung waren danach nicht langer MaRnahmen, sondern erreichte Ergebnisse,
wie beispielsweise eine definierte Anzahl an Habitatbdumen oder eine gewisse Menge an Totholz fir
eine Vertragsflache, die durch etablierte Verfahren ermittelt werden kdnnen. Dies wiirde nennens-
werte Vereinfachungen im Antragsverfahren und auch bei der weiteren administrativen Vertrags-
abwicklung nach sich ziehen. Ergebnisorientierung wiirde auch bedeuten, dass Vertrage tber bereits
bestehende Strukturen abgeschlossen werden koénnen. Die Zahlung ware jeweils nur an das
Vorhandensein von entsprechenden Alt- und Biotopbdumen zu knipfen. Sofern digitale Daten zu
deren Identifikation herangezogen werden kdnnen, wére die Leistungserfassung und -kontrolle auch

entsprechend einfach.

Ein konzeptionelles Problem stellen allerdings die gesetzlich geschiitzten Biotope oder lokale Popula-
tionen der streng geschitzten Arten nach § 30 bzw. § 44 BNatSchG dar, die durch ihren Schutzstatus
nicht mehr dem Verfligungsrecht des Forstbetriebs unterliegen (Franz et al. 2018). In diesen Fallen
haben entsprechende Zahlungen bisher eher den Charakter eines Nachteilsausgleichs fiir naturschutz-
rechtliche Einschrankungen der Verfligungsrechte als eines Entgelts fiir freiwillig vereinbarte Natur-

schutzleistungen.

Die Uberpriifung der Ergebnisse miisste (iber geeignete Indikatoren erfolgen. Deren Entwicklung setzt
zum Teil aber noch naturwissenschaftliche Forschung voraus. Erste Vorschlage fir Kriterien, denen die
Indikatoren gentigen missen, liegen bereits vor (z. B. Schaich u. Konold 2012, Matzdorf 2004). Danach
sind strukturbasierte Indikatoren grundsatzlich leichter zu handhaben. Allerdings hat sich wiederholt
gezeigt, dass Strukturen nicht das Vorkommen von Arten garantieren (Paillet et al. 2018). Hier ist es
dringend notwendig, die Indikatorqualitdt von Strukturparametern weiter zu entwickeln. Eine
erfolgreiche Indikatoren-Entwicklung setzt zudem eine konstruktive Zusammenarbeit zwischen den
Vertreterinnen und Vertretern von Forstwirtschaft und Naturschutz voraus. Neben den Indikatoren,

die Zustdnde und Veranderungen beschreiben, missen fiir sie auch die Zielwerte, also konkrete,
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messbare Naturschutzleistungen wie eine bestimmte Anzahl an Habitatbdumen und deren Qualitat
festgelegt werden, fir die eine Honorierung erfolgt (Franz 2017). Hier sind die Vorkommen

gefahrdeter Arten das sicherste Qualitatskriterium fiir einen effizienten Waldnaturschutz.

Hierbei sei explizit darauf hingewiesen, dass ein erhaltener Alt- oder Biotopbaum Ausdruck einer
ergebnisorientierten Regelung sein kann. Entscheidend ist, dass der Alt- oder Biotopbaum Habitat-
potential hat. Ob sich eine seltene Art wie beispielweise der Juchtenkafer dort tatsachlich ansiedelt
oder nicht, hdangt von so vielen anderen Faktoren wie z. B. der Ndhe des nachsten Vorkommens ab,
dass eine tatsdchliche Ansiedlung kein geeignetes Kriterium fiir die erfolgreiche Naturschutzleistung
eines Forstbetriebes sein kann. Forstbetriebe hatten den Erfolg de facto nicht in der Hand und hatten
daher auch keinen Anreiz, eine diesbeziigliche Verpflichtung einzugehen. Hierzu fehlt es zudem an
wissenschaftlichen Grundlagen, z. B. zur Ausbreitungsfahigkeit von Arten (Komonen u. Miller 2018),

die eine gut abgesicherte Abschatzung erlauben.

o Ausstiegsoptionen und kirzere Vertragslaufzeiten

Dem Wunsch vieler Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer nach Flexibilitdt stehen Vertrage mit langer
Laufzeit entgegen. In Untersuchungen zum bevorzugten Vertragsdesign bei landwirtschaftlichen
Agrarumweltvertragen hat sich die Moglichkeit, vorzeitig aus dem Vertrag auszusteigen, als wesent-
liche Voraussetzung dafiir erwiesen, dass Landeigentiimer Gberhaupt langfristige Vertrage Gber ihr
Land eingehen. Haufig wird die Ausstiegsoption aber gar nicht ausgeibt (Lienhoop u. Brouwer 2015).
Eine Alternative zu langen Vertragslaufzeiten mit Ausstiegsoption sind kiirzere Vertragslaufzeiten. Aus
forstbetrieblicher Sicht spricht vieles fir eine zeitliche Bindung an die iblicherweise 10-jahrige Laufzeit
der mittelfristigen Planung im Forstbetrieb (sog. Forsteinrichtung) mit der Option einer automatischen
Verlangerung, wenn keine der Vertragsparteien dem widerspricht. Dadurch wiirde fiir beide Seiten die
Flexibilitdat erhalten, den Vertrag zu beenden, wenn sich Ziele andern oder Flachen sich nicht wie
gewdinscht entwickeln. In Kombination mit den gestaffelten Zahlungen (siehe nachfolgend) kénnte der
Gefahr abgebrochener und damit langfristig unwirksamer Naturschutzmafnahmen entgegengewirkt

werden.

Diese Vorgehensweise eignet sich fir MaBnahmen, die kurz- und mittelfristig wirken, wie beispiels-
weise die Erhaltung von Alt- und Biotopbaumen, die Durchfiihrung historischer Waldnutzungsformen
oder der Aufbau von Waldrdandern. Ihre positiven Naturschutzwirkungen sind auch in ebensolchen
Zeitraumen zu honorieren. Vertrags- und Programmlaufzeiten (siehe oben) sollten daher grundsatzlich
voneinander abweichen. Wahrend der (langeren) Laufzeit eines Naturschutzprogramms sollten von
interessierten Forstbetrieben mehrere aufeinander folgende (klrzere) Vertrage abgeschlossen

werden kénnen. Unstrittig diirfte sein, dass bei Mallnahmen, die einen sehr langen Zeitraum bis zur
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naturschutzfachlichen Wirksamkeit bendtigen, wie beispielsweise die Wiedervernassung von Wald-
mooren, andere Vertragsformen mit lange-
ren Vertragslaufzeiten benotigt werden. Sie
sollten finanzielle Anreize enthalten und mit
Ausstiegsklauseln verbunden werden, wenn
sich abzeichnet, dass die Waldnaturschutz-
ziele nicht erreicht werden kénnen oder sich
die Anreize als zu niedrig erweisen. Die
Anreize sind aber selbstverstandlich so zu

setzen, dass reine Mitnahmeeffekte nicht

moglich sind.

Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Einmalzahlungen fiir MaRnahmen mit unbegrenzter
Laufzeit hochstens im Einzelfall ein geeignetes Instrument darstellen. Mit Einmalzahlungen sollen
Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer finanziell unterstitzt werden, die bereit sind, beispielsweise eine
bestimmte Waldflache dauerhaft aus der forstlichen Nutzung nehmen und so zum 5%-Ziel der der
Nationalen Biodiversitatsstrategie flir Walder mit natirlicher Entwicklung beizutragen.
Einmalzahlungen verursachen zwar weniger birokratischen Aufwand, mit ihnen gibt die
Waldbesitzerin bzw. der Waldbesitzer aber das Verfligungsrecht Giber seinen Wald weitestgehend ab,
was, wie in diesem Kapitel dargestellt, dem Wunsch der Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer nach
Flexibilitat und Selbstbestimmung entgegensteht. Wenngleich von Naturschutzseite favorisiert, haben

sich Einmalzahlungen dementsprechend in der Praxis auch nicht durchgesetzt.

o Gestaffelte Zahlungen

Die Zahlungshéhen sollten nach der Hohe des erreichten Naturschutzniveaus gestaffelt werden, wie
dies im Vertragsnaturschutzprogramm Wald in Bayern bereits heute der Fall ist. Bereits Erreichtes
(Biotopbaume, Totholzmengen) sollte, um dessen Entfernung zu vermeiden, ebenso honoriert werden
wie neu Geschaffenes. Daraus ergibt sich fiir Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer der Anreiz, zum
einen ein erreichtes Naturschutzniveau zu bewahren und zum anderen einen eingeschlagenen Natur-
schutzpfad weiter zu verfolgen. Je erfolgreicher sie in der Vergangenheit NaturschutzmaBBnahmen
umgesetzt haben, desto héher werden die Pramien in den Folgeperioden, was die Opportunitats-
kosten fiir eine Abkehr vom Pfad Naturschutz im Wald erhoht. Aus Sicht der Nachfrager verringert sich
dadurch das Risiko, intendierte Naturschutzziele trotz relativ kurzer Einzelvertragszeitraume zu
verfehlen. Kiirzere Vertragslaufzeiten als Voraussetzung fiir Akzeptanz und Teilnahmebereitschaft von
Forstbetrieben kdnnten damit auch mit einer langfristigen Zielerfullung im Naturschutz in Einklang

gebracht werden.
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Fir die Zunahme von Alter, Dimension und 6kologischem Wert konnten dann ebenfalls gestaffelte
periodische Zahlungen vereinbart werden. Bei Vorliegen geeigneter digitaler Daten ware ein solches
Konzept mit vergleichsweise geringen Transaktionskosten belastet, weil praktisch nur geringe Kontroll-
kosten und Riickforderungsrisiken anfallen. Eine zwingende Voraussetzung dafiir wére allerdings, dass
die entsprechenden Zahlungen bspw. (iber eine Stiftungslosung (s.o0.) sichergestellt werden.
Zahlungen unter ,Haushaltsvorbehalt” schlieBen derartige, sehr effizient erscheinende institutionelle

Regelungen aus.

Sollten investive MaBnahmen der Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer zu Beginn einer MaRnahme
notwendig sein, kdnnte auch (iber eine Anfangspramie zu Beginn der MaRnahme nachgedacht
werden. Bei Scheitern der MaRnahme konnte diese gegebenenfalls wieder zuriickgefordert werden.
Eine Alternative ware es, die investiven Mallnahmen lber die bestehende Forderung nichtproduktiver

Investitionen abzugelten.

e Risikoausgleich

Bei Nicht-Abschluss eines Folgevertrages ist die Riickkehr zur alten Bewirtschaftung nach Vertragsende
nach den Naturschutzgesetzen des Bundes und der Lander prinzipiell zwar vorgesehen, kann aber bei
Ansiedlung streng geschiitzter Arten, wie dem Brutplatz eines Schreiadlers, nicht mehr zuldssig sein
(BMEL 2014). In diesem Dilemma dirfte die bisher geringe Inanspruchnahme von Naturschutz-
forderung mit begriindet sein. Um die sich daraus ergebenden Akzeptanzprobleme beim Waldbesitz
abzupuffern, missen Losungen gefunden werden; beispielsweise konnte eine ,Versicherungslésung”
erprobt werden. Zu jedem Vertrag zahlt die Waldbesitzerin/der Waldbesitzer oder die Stiftung einen
festen Betrag als Beitrag oder Pramie in eine Art Versicherung. In Fallen, in denen die Riickkehr zur
alten Bewirtschaftung aufgrund der Ansiedlung einer geschiitzten Art nicht moglich ist, bekommen die
betroffenen Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer eine vorab festgelegte, beispielsweise an dem
Umfang der Verkehrswertminderung orientierte Zahlung. Um eine mogliche Doppelzahlung zu
vermeiden, erfolgt die Zahlung aber nur unter der Voraussetzung, dass fiir dieselbe Flache kein Natur-

schutzfolgevertrag abgeschlossen wurde (Franz 2017).

Andere Formen eines Risikoausgleichs kdonnten bspw. darin bestehen, dass der betroffenen
Waldbesitzerin bzw. dem betroffenen Waldbesitzer ein Anspruch auf den Verkauf der ,,ex post” in der
Nutzung eingeschrankten Waldfliche zum Verkehrswert ,ex ante” (also ohne Nutzungsein-
schrankungen) verbindlich zugesagt wird, oder dass ein Anspruch auf Flachentausch mit einer
Waldflache beispielsweise aus 6ffentlichem Besitz eingeraumt wird. Da viele der streng geschiitzten
Arten aber eine Bewirtschaftung nicht ausschlieBen und Strukturen wie Totholz und Biotopbdaume ein
vergangliches Habitat darstellen, dirften tatsachliche Konflikte durch Vertrage und anschlieRende

Einschrankungen zum Teil eine geringe Rolle spielen.
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o Ausschreibungsverfahren

Effizienz ist ein wichtiges Kriterium bei der Vergabe 6ffentlicher Mittel. Im vorstehend skizzierten
Honorierungssystem wird Effizienz insbesondere durch die gestaffelten Zahlungen gewahrleistet. Mit
einem Mehr an Ausgaben flr den Staat ist dadurch auch ein Mehr an Naturschutzleistung fir die
Gesellschaft verbunden. Eine weitere Moglichkeit der Sicherstellung eines effizienten Mitteleinsatzes
wirden Ausschreibungsverfahren darstellen, bei denen die nachgefragte Leistung definiert und der
Preis Entscheidungskriterium ware. Im Zuge solcher Ausschreibungsverfahren wiirden entsprechend
keine einheitlichen Pramien ausgezahlt, sondern betriebsindividuelle. Jeder Anbieter wirde seine
NaturschutzmaBBnahmen zu einem von ihm selbst kalkulierten Preis anbieten, was einen moglicher-
weise beflirchteten Mitnahmeeffekt marginal machen wiirde. Das vorgestellte Honorierungssystem
ware grundsatzlich sehr gut mit einem Ausschreibungsverfahren kombinierbar. Hauptproblem durfte
aber auf Grund der geringen Kenntnisse der naturschutzfachlichen und 6konomischen Zusammen-
hdnge bei der Mehrheit der Forstbetriebe und Eigentlimer ein fachlich fundiertes Angebot sein. Hier
missten Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer ggf. vorab Experten hinzuziehen. Um dies er ermog-

lichen, wird empfohlen, ein staatliches oder staatlich geférdertes Beratungsangebot vorzuhalten.
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4 Resiimee

Naturschutz in Waldern, die viele Funktionen gleichzeitig erfiillen missen, findet zwangslaufig im
Rahmen einer Abwagung zwischen allen Zielen statt (Felipe-Lucia et al. 2018; Gustafsson et al. 2012;
Wagner et al. 2014). Folgende zusammenfassenden Hinweise erscheinen uns zielfihrend, um den

Waldnaturschutz in Deutschland wirksamer und effizienter zu gestalten:

e Waldnaturschutz kann in Konkurrenz zu anderen Formen der Naturnutzung stehen. Ein
effizienter Waldnaturschutz muss Schwerpunkte setzen und systematisch planen, um seine
Wirksamkeit zu erhohen.

o Waldnaturschutz sollte alle rdumlichen und zeitlichen Skalen bedienen und diese evidenz-
basiert hinsichtlich ihrer Wirksamkeit kombinieren. Dabei gilt es, mdglichst viele Einzelbaume
von besonderem 6kologischem Wert zu entwickeln und zu sichern und kleine Waldflachen als
Vorrangflachen fiir den Naturschutz auszuweisen. Ebenso wichtig ist es jedoch auch, mittlere
und grolRe Vorrangflachen dauerhaft fiir eine natirliche Entwicklung zu etablieren.

o Einauf Effizienz ausgerichteter, geforderter Waldnaturschutz riickt primar die Wirksamkeit der
MaBnahmen und nicht die GroRRe der unter Schutz gestellten Flachen in den Vordergrund.

e Die urspriinglichen Grundsatze des naturnahen Waldbaus haben sich als nicht ausreichend
erwiesen, um sicherzustellen, dass spezifische Naturschutzziele erreicht werden.

o Die bestehenden Wissensliicken, nicht zuletzt im Hinblick auf die genetischen Strukturen von
Waldorganismen und ihre damit verbundene Anpassungsfahigkeit, miissen durch zusatzliche
Forschung geschlossen werden.

e Effiziente WaldnaturschutzmaRnahmen kénnen sowohl passiver (z. B. Prozessschutz) als auch
aktiver Natur (z. B. Habitatmanagement) sein.

o WaldnaturschutzmalRnahmen sollten im Einvernehmen mit den privaten und kommunalen
Grundeigentliimern umgesetzt werden, wobeiauch im Wald der gesetzlich kodifizierte Vorrang
von vertraglichen Vereinbarungen vor ordnungsrechtlichen Regelungen zu beachten ist.

o Der Staatswald sollte bei der Implementierung eines effizienten Naturschutzes eine Vorreiter-
rolle einnehmen.

e Es sollte geprift werden, eine Waldnaturschutzstiftung einzurichten, um deutschlandweit
langfristig angelegte NaturschutzmaRnahmen im Wald zu finanzieren.

® Gelder zur Forderung des Waldnaturschutzes sind so einzusetzen, dass vor allem gefahrdete
Arten und Waldlebensrdaume geschiitzt werden sowie solche Arten und Waldlebensraum-
typen, fiir die Deutschland eine besondere Verantwortung tragt. Die Honorierung dieser Mal3-

nahmen muss sich an deren Beitrag zur Erreichung der Schutzziele orientieren.
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Resimee

Neue umfangreiche Finanzierungsquellen, wie z. B. Kompensationsmittel, sind vorrangig auf
einen effizienten Waldnaturschutz auszurichten.

Fir die Honorierung von Naturschutz im Wald ist ein Paradigmenwechsel notwendig, weg von
der fir beide Vertragsseiten wenig attraktiven Férderung tiber beispielsweise ELER und GAK.
Es sind die Voraussetzungen fiir eine wissenschaftlich basierte und ergebnisorientierte Hono-
rierung zu schaffen mit einem Design, das zentrale Bedirfnisse wie Ausstiegsoptionen oder
kiirzere Vertragslaufzeiten, gestaffelte Zahlungen und Risikoausgleich bericksichtigt.
Aktuelle Forderprogramme sind verstarkt mit einem effizienten Monitoring zu verbinden und
auf ihren Erfolg hin zu Gberprifen, damit sich die Ausgabenkontrolle nicht auf die Summe der
ausgeschutteten Mittel oder der durchgefiihrten MalRnahmen beschrankt. Die Verfahren fir
ein solches Monitoring existieren bisher noch nicht. Daher sind die wissenschaftlichen Grund-

lagen zu erarbeiten und umzusetzen sowie die notwendigen Infrastrukturen einzurichten.

Nimmt man die Zahlungsbereitschaft der Gesellschaft, das Interesse der Waldbesitzerinnen und

Waldbesitzer am Waldnaturschutz und die finanziellen Moéglichkeiten zusammen und spiegelt diese

wider im Licht der aktuellen und mittelfristigen Moglichkeiten fir Waldnaturschutz in Deutschland, so

stellt sich ein Bild dar, welches bei gezielter, differenzierter und konsensorientierter Anwendung gute

Chancen eroffnet, einen deutlich effizienteren Waldnaturschutz in Deutschland zu etablieren, als er

bisher praktiziert wurde.
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