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Zahlungsbereitschaft fur Strom

von Holst, Gesa; Michels, Marius; MuBhoff, Oliver; Sauthoff, Saramena

1 Einleitung

Der Beitrag von anthropogenen Treibhausgasemissionen zum Klimawandel ist unumstritten.
Infolgedessen entstand in den letzten drei Jahrzehnten das Ziel dem Klimawandel Einhalt zu gebieten.
Die Erhohung des Anteils erneuerbarer Energien am Energieverbrauch ist eine Schliisselkomponente
der Strategien vieler Lander, um das Klimaschutzziel zu erreichen (AMBEC und CRAMPES, 2012; HAAS et
al., 2011; IEA, 2015; IEA, 2016). Die Europaische Union (EU) zum Beispiel strebt eine Flihrungsrolle im
Klimaschutz an und hat sich dementsprechend ehrgeizige Ziele gesetzt (EUROSTAT, 2016; OBERTHUR und
KELLY, 2008; PARKER und KARLSSON, 2010). Eines davon ist zum Beispiel, dass bis 2030 mindestens 27 %

ihrer Energie aus erneuerbaren Energien stammen sollten (EUROSTAT, 2017).

Als Mitglied der EU hat die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Bundesregierung im Jahr
2000 mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) den Grundstein fiir die deutsche Energiewende
gelegt (EEG, 2000). Seitdem wurde das Gesetz aufgrund sich d@ndernder Rahmenbedingungen
mehrfach novelliert (BMELV, 2012). Die Novelle 2012 garantiert den Erzeugern von Strom aus
erneuerbaren Energien, dass ihr Strom auch vom Stromversorger abgenommen wird (BMU, 2012: §2).
Darliber hinaus passt das Gesetz die Vergiitung des produzierten Stroms in Abhangigkeit von der
erneuerbaren Energiequelle (BMU, 2012: §23-32) (z.B. Wind- oder Sonnenenergie), aber auch in
Abhangigkeit von der installierten Leistung an (BMU, 2012: §23-32). Zusatzlich wird ein konstanter
Erzeugerpreis Gber die folgenden 20 Jahre nach der Installation garantiert, was den Investoren eine
gewisse Stabilitat bietet (BMU, 2012: §21). Mit diesen Anreizen zielt das EEG darauf ab, den Anteil der
erneuerbaren Energien an der gesamten Stromerzeugung bis 2020 auf 35 % und bis 2050 auf 85 % zu
erhéhen (BMU, 2012: §1). Bis 2017 sollten die erneuerbaren Energien bereits ein Drittel des

Bruttostromverbrauchs in Deutschland ausmachen (BMU, 2012: §1; DESTATIS, 2017).

Landwirte?, als potenzielle Produzenten von Biomasse fiir die Energieerzeugung und Besitzer groRer
Dachflachen fiir die Installation von Photovoltaikanlagen sowie Landbesitzer, die ihr Ackerland fir die

Installation von Windkraftanlagen zur Verfligung stellen kénnen, haben bereits in die Produktion von

Seite 1 von 27



Strom aus erneuerbaren Energiequellen investiert (DESTATIS, 2017; FNR, 2014a, 2014b; MBZIBAIN et
al., 2013; PLIENINGER et al., 2006). Solche Investitionen stellen eine attraktive Gelegenheit fir sie dar,
ihr Betriebseinkommen zu erhéhen und zu stabilisieren, insbesondere vor dem Hintergrund der
zunehmenden Preisvolatilititen auf den Agrarprodukt- und Faktormérkten und aufgrund von
Marktliberalisierungen und extremen Wetterereignissen (DIFFENBAUGH et al., 2012; Fuss et al., 2012;

WRIGHT, 2011, MOLLMANN et al. 2018).

Das EEG hat zwar gewisse Vorteile fiir die Erzeuger erneuerbarer Energien, stellt aber gleichzeitig auch
erhebliche Nachteile fiir die Verbraucher von Strom dar (BARDT et al., 2012; HESSLER und LOEBERT, 2013),
da aufgrund des zunehmenden Anteils der erneuerbaren Energien an der gesamten Stromerzeugung
der Strompreis fiir die Verbraucher gestiegen ist (TRABER und KEMFERT, 2009). Diese Entwicklung wird
vor allem durch die 2003 eingefiihrte EEG-Umlage getrieben. Die EEG-Umlage legt die h6heren Kosten
der Bereitstellung von Strom aus Erneuerbaren Energien auf die Verbraucher um (BMU, 2012: §37).
Zudem ist die EEG-Umlage seit ihrer Einfihrung kontinuierlich gestiegen (FEDERAL NETWORK AGENCY,
2017). Der Hauptgrund fiir die EEG-Umlage ist die Divergenz zwischen den GroRhandelsstrompreisen
und den festen Einspeisetarifen. Zusatzliche Kosten entstehen dadurch, dass erneuerbare Energien
Uberwiegend dezentral erzeugt werden und eine geringere Energiedichte aufweisen als Kernenergie
oder Energie aus Kohle und Gas. Die dezentralen Einspeisepunkte haben massiv zugenommen und
miissen von den Netzbetreibern (UBA, 2017) berlicksichtigt werden, die diese Mehrkosten auf die
Stromkunden umlegen. In diesem Zusammenhang haben viele Verbraucherbefragungen gezeigt, dass
es eine hohere Zahlungsbereitschaft (willingness to pay; WTP) flr Strom aus erneuerbaren
Energiequellen gibt (BORCHERS et al., 2007; GERPOTT und MAHMUDOVA, 2009; LITVINE und WUESTENHAGEN,

2011; MA et al., 2015; MENEGAKI, 2012; MENGES et al., 2005, 2004; NOMURA und AkAl, 2004).

Die WTP fiir Elektrizitat ist jedoch — unseres besten Wissens nach —noch nicht flir Landwirte bestimmt
worden (TOFFLER, 1980; BMWI, 2016). Im Allgemeinen bendtigen Landwirte hohe Mengen an
Elektrizitat zur Produktion landwirtschaftlicher Gliter (LFL, 2012; DESTATIS, 2012) was dazu fihrt, dass
Landwirte, die in die Erzeugung von erneuerbaren Energien investiert haben, dann sowohl
Produzenten als auch Konsumenten von Strom sind (sogenannte ,Prosumenten”), die fiir den Strom
den (blichen Marktpreis zahlen missen. Folglich sind Landwirte als Prosumenten in einem
Interessenkonflikt zwischen der Produktion von Elektrizitdt und dem Verbrauch von Elektrizitat zur
Herstellung landwirtschaftlicher Giter gefangen. Landwirte sind folglich diejenigen, die hauptsachlich
das Wachstum der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen vorangetrieben haben
(SUTHERLAND et al., 2015) und diejenigen, die in die Produktion von enerneuerbare Energien investitiert

haben, um ihr Einkommen zu stabilisieren oder zu erhéhen (MBzIBAIN et al., 2013)2. Daher fokussiert
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dieser Beitrag auf die WTP der Landwirte fiir Strom, inbesondere vor dem Hintergrund ihres Status als

Prosumenten.

Ziel dieses Beitrags ist es daher, die Faktoren zu untersuchen, die die WTP der Landwirte flir Strom
beeinflussen. Dazu wurden Landwirte mit mittels einer computergestiitzten Umfrage im Jahr 2012
befragt. Es werden jedoch nicht nur Landwirte berlicksichtigt, die in die Erzeugung von Strom aus
erneuerbaren Energiequellen investiert haben, sondern auch solche, die (noch) nicht investiert haben
(AKELLA et al., 2009; SAN CRISTOBAL, 2011). Dariber hinaus wird die WTP fiir die verschiedenen
Energiequellen getrennt betrachtet. Dadurch kénnen die Praferenzen der Landwirte fir die
verschiedenen Stromquellen bestimmt werden. Zudem wird untersucht, ob und welche

soziodemographischen und sozio6konomischen Faktoren die WTP beeinflussen.

Nach unserem besten Wissen ist dies der erste Beitrag der die Analyse der WTP fir Strom von
Prosumenten, in unserem Fall Landwirte, die sowohl Strom aus erneuerbaren Energien erzeugen als
auch als Verbraucher groBe Mengen an Strom sind, vornimmt. Zudem ist dies der erste Beitrag, die
alle relevanten Quellen erneuerbarer und endlicher Energiequellen in die Untersuchung integriert.
Weiterhin ist es der erste Beitrag, die zwischen den verfligbaren Energiequellen differenziert, um
Ergebnisse fiir jede einzelne Energiequelle (fossil und endlich) zu erhalten. Deutschland als groRter
Emittent von Treibhausgasen in Europa und als Land mit noch ehrgeizigeren Klimaschutzzielen als die
der EU (BMUB, 2014; UBA, 2016), fungiert als Beispiel fiir Europa in dieser Studie. Aus den Ergebnissen
der Untersuchung lassen sich dementsprechend wertvolle Vorschldge fiir die nationale sowie
europadische Klima- bzw. Energiepolitik ableiten, insbesondere im Hinblick auf die kiinftige Férderung

und Verglitung von Strom aus erneuerbaren Energiequellen..

Der Artikel ist wie folgt strukturiert: Der folgende Abschnitt befasst sich mit der Hypothesenbildung
aus der vorhandenen Literatur. Gliederungspunkt 3 erldutert das Design der Fragebodgen. Die
Abschnitte 4 und 5 geben Auskunft Gber die deskriptive Statistik der Stichprobe und die statistische
Analyse. Auf der Grundlage der Ergebnisse und Diskussion (Abschnitt 6) werden in Kapitel 7
Schlussfolgerungen fir zukiinftige Forschungsanséatze getroffen und ein Ausblick gewahrt. Der Artikel

schliel$t mit einer Zusammenfassung.

2 Theoretischer Hintergrund und Hypothesengenerierung

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen zu einem geeigneten Ansatz zur Priferenzanalyse ist die
sogenante random utility theory (MCFADDEN, 1974) die besagt, dass fiir jedes Individuum und jedes Gut
bzw. jede Handlungsalternative, die in einer Entscheidungssituation zur Verfligung steht, eine indirekte

Nutzenfunktion festgestellt werden kann. Bei der Praferenzanalyse wird zwischen offenbarten und
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angegebenen Priferenzen (revealed preference; stated preference) unterschieden®. Erstere zielen
darauf ab, das reale Marktverhalten von Einzelpersonen zu beobachten. Durch den Uberpriifbaren
Kauf eines Produktes werden "echte" Praferenzen sichtbar bzw. werden die Praferenzen offenbart
(Louviere et al., 2000). Mit diesem Ansatz ist es jedoch nicht moglich, Praferenzen fiir hypothetische
Szenarien und Dienstleistungen zu untersuchen (LOUVIERE et al., 2000; TRAIN, 2009). In unserem Fall
brauchten wir einen Ansatz, mit dem wir die Praferenzen fiir verschiedene Energiequellen messen
kénnen, unabhdngig davon, ob sie tatsichlich produziert/genutzt werden oder nicht. Daher
verwenden wir einen sogenannten Self-Explicated-Ansatz innerhalb des Konstrukts der angegebenen
Praferenzen (stated preference). SATTLER und HENSEL-BOERNER (2000) fanden keine statistisch
signifikanten Unterschiede in der Validitat bei ihrem Vergleich der Conjoint-Messung mit Self-
Explicated Ansatzen, was die Anwendbarkeit des Ansatzes unterstreicht. Daher verwendeten wir einen
einfachen Self-Explicated Ansatz zur Analyse der WTP.

Die Literatur zeigt, dass Verbraucher im Allgemeinen eine hohere WTP fiir Strom aus erneuerbaren
Energiequellen als flir Strom aus fossilen Brennstoffen haben (BORCHERS et al., 2007; GERPOTT und
MAHMUDOVA, 2009; MENGES et al., 2005, 2004; MA et al., 2015; MENEGAKI, 2012; NOMURA und AKAI, 2004;
LITVINE und WUESTENHAGEN, 2011). ROE et al. (2001) stellten fest, dass Verbraucher bereit sind,
zusatzliches Geld zu zahlen, wenn fossile Brennstoffe erhalten bleiben. Dariiber hinaus ist zu erwarten,
dass die Stromentstehungskosten (levelized cost of electricity; LCOE) aus erneuerbaren Energien im
letzten Jahrzehnt stark gesunken sind und fiir erneuerbare Energien wie aus Photovoltaikanlagen und
Windkraftwerken weiter sinken werden. Getrieben wird diese Entwicklung durch technologische
Innovationen wie die Verwendung preiswerterer und effizienterer Materialien, reduziertem
Materialverbrauch, effizienterer Produktionsprozesse, Effizienzsteigerungen und die automatisierte
Massenfertigung von Komponenten (KLIMASCHUTZ- UND ENERGIEAGENTUR NIEDERSACHSEN, 2017;
FRAUNHOFER, 2018). Daher gehen wir davon aus, dass Landwirte als Verbraucher auch unterschiedliche

WTP fiir verschiedene Energiequellen haben, sodass folgende Hypothese abgeleitet werden kann:

H1: Landwirte haben statistisch signifikant unterschiedliche Zahlungsbereitschaften fiir Strom

aus verschiedenen Energiequellen.

Viele Landwirte investierten bereits in die Produktion von Elektrizitdit aus erneuerbaren
Energiequellen; andere Landwirte taten dies nicht. MocHON et al. (2012) zeigten, dass die
Wertschatzung der Landwirte fiir selbst hergestellte Giter hoéher sein kann als fir nicht selbst
hergestellte Gliter, was ebenfalls fiir die Stromproduktion gelten kénnte. Wir gehen also davon aus,
dass Landwirte, die in die Produktion von Strom aus erneuerbaren Energien investiert haben und die
in ihren eigenen landwirtschaftlichen Betrieben Strom erzeugen, moéglicherweise eine hohere WTP fir

Strom aus erneuerbaren Energiequellen haben. Daher wird Hypothese 2 wie folgt formuliert:
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H2: Landwirte, die in die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien investiert haben, sind
dazu bereit, statistisch signifikant hohere Preise fiir Strom zu bezahlen als Landwirte, die

nicht in die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien investiert haben.

Umweltzufriedenheit wird definiert als die Zufriedenheit eines Individuums mit den
Umweltbedingungen und der Politik. Umweltzufriedenheit kann eine betrachtliche Rolle bei der
Entstehung umweltschonender Verhaltensweisen spielen (PELLETIER et al., 1996). Landwirte haben
mehrere Moglichkeiten, aktiv zum Umweltschutz beizutragen, u. a. durch die Art der Bewirtschaftung
ihrer landwirtschaftlichen Betriebe wie auch durch ihre Teilnahme an AgrarumweltmaBnahmen. Auf
diese Weise sieht der Landwirt direkt die Auswirkungen seines Handelns. Wenn sich also ein Landwirt
bereits mit seinem Beitrag zum Umweltschutz durch z. B. eine extensive Bewirtschaftung zufrieden
flhlt, hat er keinen Anreiz, einen weiteren Beitrag zu leisten, indem er hdhere Preise fir
umweltintensive Glter wie Strom zahlt. Daher kann davon ausgegangen werden, dass Landwirte, die
aufgrund eines hoheren Einsatzes fiir den Umweltschutz auf Gewinne aus intensiven
Bewirtschaftungsformen verzichten, nicht auch noch bereit sind, hohere Strompreise zu zahlen.
Ebenso gehen wir davon aus, dass Landwirte, die AgrarumweltmalRnahmen und -politiken im
Agrarsektor als wirksam empfinden, nicht bereit sind, in anderen Sektoren einen weiteren Beitrag zu
leisten, und daher auch nicht bereit sind, hohere Strompreise zu zahlen. Dies geht aus den Hypothesen

3a und 3b hervor:

H3a: Landwirte, die aufgrund extensiver bzw. umweltfreundlicher Bewirtschaftungsmethoden
auf Gewinne aus der Landwirtschaft verzichtet haben, sind nicht bereit, statistisch

signifikant hohere Strompreise zu bezahlen.

H3b: Landwirte, die AgrarumweltmalRnahmen als wirksam empfinden, sind nicht bereit,

statistisch signifikant h6here Strompreise zu bezahlen.

Die Literatur liefert weiterhin Belege dafiir, dass die WTP fiir Strom auch von soziodemographischen
und soziobkonomischen Merkmalen abhangt (z. B. ABDULLAH und JEANTY, 2011; BOLLINO, 2009; KOSTAKIS
und SARDIANOU, 2011). Zum Beispiel zeigte WISER (2007), dass ein hoherer Bildungsgrad sowie das
Geschlecht einen Einfluss auf die WTP haben. Darlber hinaus hat die wirtschaftliche Situation der
Verbraucher einen Einfluss auf ihr Konsumverhalten (KosTAkIS und SARDIANOU, 2011; WISER, 2007). Fir
die Landwirte zeigt die vorhandene Literatur, dass Betriebsmerkmale wie z. B. die BetriebsgrofRe auch
die WTP beeinflussen konnen (z. B. ABU et al., 2011). Deshalb haben wir Variablen wie die
landwirtschaftliche BetriebsgrofRe, das Geschlecht der Landwirte sowie die Bildung des Landwirts als

Kontrollvariablen in das Modell integriert.
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3 Fragebogendesign

Die Umfrage bestand aus zwei verschiedenen Teilen und war computergestiitzt. Der erste Teil der
Umfrage diente dazu, Informationen liber die WTP der Landwirte fiir Strom aus erneuerbaren und aus
endlichen Energiequellen zu sammeln. Zuvor wurden das deutsche Stromsystem und der
durchschnittliche Strompreis beschrieben. AnschlieBend wurden die WTP der Teilnehmer fir elf
verschiedene Energietrager erhoben, die fir jeden teilnehmenden Landwirt randomisiert wurden
(GROVES et al., 2013). Die Landwirte wurden aufgefordert, ihre WTP fiir eine Kilowattstunde Strom fir
jede Energiequelle mit Hilfe eines Schiebereglers anzugeben. Der Schieberegler reichte von 0 € bis 1 €
und war in 20 Segmente im Wert von jeweils fiinf Cent (Euro) unterteilt. Die WTP fir Elektrizitat aus
erneuerbaren Quellen wurde fir Wind-, Wasser-, Sonnen-, geothermische und Biomasseenergie
erfasst. Anschlieend wurden die Energiequellen Solar- und Biomasseenergie weiter unterteilt. Bei der
Solarenergie wurde dann zwischen Photovoltaik-Freiflachenanlagen und Photovoltaik-Dachanlagen
unterschieden, wohingegen die Biomasseenergie gemall dem Substrat fiir die Biogasanlagen und der
GroRe der Biogasanlagen klassifiziert wurden. Biogasanlagen, die Elektrizitat hauptsachlich aus Mais
erzeugen, wurden getrennt von kleineren Biogasanlagen betrachtet, die hauptsachlich Giille, mit einer
maximalen installierten Kapazitdit von 75 kWh, verwenden. Dariber hinaus wurden auch
Biogasanlagen beriicksichtigt, die Rest- und Abfallstoffe zur Stromerzeugung nutzen. Abschliefend
wurde die WTP fiir Strom fiir drei fossile Energiequellen gemessen; namlich fiir Kernkraft, Kohle und

Gas.

Der zweite Teil der Umfrage diente dazu, soziodemographische, sozio6konomische und
betriebsbezogene Informationen der teilnehmenden Landwirte zu erheben. In erster Linie wurden die
Landwirte nach Alter, Geschlecht und ihrer Schul- und Universitatsausbildung befragt. Ausgewahlte
Betriebsmerkmale waren BetriebsgroRe, Betriebsspezialisierung, biologische oder konventionelle
Bewirtschaftungsweise und ob der Betrieb im Vollerwerb gefiihrt wird oder nicht. Die Landwirte
wurden weiterhin gefragt, ob sie in die Stromproduktion aus erneuerbaren Energien investiert haben.
Zudem wurden die Landwirte befragt, ob sie aufgrund von Umweltbelangen ihren Betrieb schon
einmal weniger intensiv als moglich bewirtschaftet haben. Dariiber hinaus mussten die Landwirte die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des eigenen Betriebes im Vergleich zu anderen bewerten, um die
wirtschaftliche Situation des Betriebes darzustellen. Auch wurden die Landwirte gebeten, die
Wirksamkeit von Agrarumweltmalnahmen auf einer 5-Punkte Likert Skala zu bewerten. SchlieRlich
wurde eine incentivierte Holt- und Laury (HL)-Aufgabe angewendet, um die Risikoeinstellung der
teilnehmenden Landwirte zu ermitteln (BRick et al., 2012; HOLT und LAURY, 2002). Das Ergebnis der HL-
Aufgabe, der so genannte HL-Wert, gibt die Anzahl der sicheren Entscheidungen an, wenn der
Entscheider, in diesem Fall der Landwirt, von Lotterie A in die risikoreichere Lotterie B wechselt. Der
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HL-Wert stellt damit die individuelle Risikoeinstellung dar. Im Allgemeinen wird davon ausgegangen,
dass Landwirte, die viermal Lotterie A wahlen, risikoneutral sind. Wenn sich Landwirte nur ein- bis
dreimal fiir die sicherere Lotterie A entscheiden, deutet dies auf ein risikosuchendes Verhalten hin,
wahrend ein HL-Wert zwischen funf und neun auf risikoscheues Verhalten hinweist. Um eine
Anreizkompatibilitat zu erreichen, wurde ein Teilnehmer und eine von ihm gewahlte Lotterie nach dem
Zufallsprinzip gezogen und hatte die Chance, zwischen 10 € und 385 € - je nach Wahl des Teilnehmers

in Lotterie A oder B - zu gewinnen (siehe auch Appendix A).

4 Deskriptive Statistiken der Stichprobe

Die Umfrage wurde vom 13. bis 16. November 2012 auf der flihrenden deutschen
Landwirtschaftsausstellung "EuroTier" in Hannover durchgefiihrt. Die Landwirte wurden nach dem
Zufallsprinzip ausgewahlt und personlich zur Teilnahme an der Umfrage eingeladen. Insgesamt 123
Landwirte beantworteten erfolgreich den Fragebogen, dessen Ausfiillen durchschnittlich 15 Minuten

dauerte®. Die deskriptiven Statistiken sind in Tabelle 1 angegeben.

Tabelle 1:
Deskriptive Statistiken der Stichprobe 2
Mittelwert Standardabweichung
Anteil weiblicher Landwirte 12.2 %
Alter des Landwirts in Jahren 29.2 10.9
Bildungsjahre 13.7 2.0
Risikoeinstellung (HL-Wert)®) 5.2 1.8
Haupterwerbsbetriebe 86.0 %
Hektar Ackerland 245.0 438.6
Anteil Landwirte, die in die Erzeugung 66.0 %
von Strom aus erneuerbaren Energien
investiert haben
Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit(® 57.2 25.3
Extensive Bewirtschaftung(® 48.8 %
Effektivitat AgrarumweltmaBnahmen(® 2.7 0.9

(a) n=123.

(b) HL-Wert; 1-3 = risiko-suchend, 4 = risiko-neutral, 5-9 = risiko-avers.

(c) Bewertung der eigenen wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit im Vergleich zu anderen Betrieben; 0
= Unterdurchschnittlich bis 100 = Uberdurchschnittlich.

(d) 1, wenn der Landwirt aufgrund von Umweltbelangen weniger intensiv als mdglich gewirtschaftet
hat; sonst 0

(e) Bewertung der Wirksamkeit von AgrarumweltmaBnahmen; Likert Skala 1 = sehr unwirksam 5 =
sehr wirksam
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Die Teilnehmer waren zwischen 17 und 63 Jahre alt und hatten ein Durchschnittsalter von 29 Jahren.
Die BetriebsgrofRe betrug im Durchschnitt 245 ha, wobei der groRte Betrieb 3.000 ha Ackerland
bewirtschaftete. Damit liegen die in der Stichprobe betrachteten Betriebe deutlich Uber der
durchschnittlichen deutschen BetriebsgrofRe von 59 ha (BMEL, 2016). Von den 123 Betrieben werden
86 % im Vollerwerb bewirtschaftet, was deutlich Gber dem deutschen Durchschnitt mit nur 54 % liegt
(BMEL, 2016). Der durchschnittliche HL-Wert zeigte, dass die teilnehmenden Landwirte leicht
risikoavers waren. Insgesamt 66 % der Teilnehmer haben in die Stromproduktion aus erneuerbaren
Energien investiert. Darunter investierte die Mehrheit der Landwirte in die Produktion von Strom aus
Sonnenenergie (52 %) und Biogasanlagen (29 %). Darliber hinaus gab etwa die Halfte von ihnen an,
dass sie aufgrund von Umweltbelangen ihren Betrieb schon einmal weniger intensiv als moglich
bewirtschaftet haben. Darliber hinaus wurden die Landwirte gefragt, ob sie der Meinung sind, dass
AgrarumweltmalRnahmen wirksam sind. Unsere Ergebnisse fiihrten zu einem Mittelwert von 2,7 auf
der Skala (1 = sehr unwirksam; 5 = sehr wirksam). Die befragten Landwirte bewerten dementsprechend

AgrarumweltmalRinahme eher als nur teilweise wirksam.

5 Statistische Analyse

Die Umfrage zielt darauf ab die WTP der Landwirte flr Strom zu erkldren; daher ist die abhadngige
Variable die WTP fir eine Kilowattstunde Strom. Unser Fragebogendesign verwendete einen
Schieberegler mit einem Bereich von 0 € bis 1 €, weshalb eine Regression mittels Kleinstquadrat-
Methoden (Ordinary Least Square, OLS) nicht passféhig ist, da fiir eine OLS-Regresssion angenommen
wird, dass die abhangige Variable eine Normalverteilung annimmt. Um die Tatsache zu
beriicksichtigen, dass die Werte der abhangigen Variablen auf den Bereich zwischen 0 und 1
eingegrenzt sind, bietet eine Beta-Verteilung eine passfihigere Verteilungsannahme (KIESCHNICK und
MCCALLOUGH, 2003). Um auch die Grenzpunkte modellieren zu kodnnen, verwenden wir ein
sogenanntes Zero-One-Inflated-Beta Regressionsmodell, dass das zulassige Intervall auf (0,1)
erweitert. Das genannte Regressionsmodell ist im GAMLSS Package in R implementiert. GAMLSS steht
fir generalisierte additive Modelle fiir Lokations-, Skalen- und Formparameter (engl. Generalized
Additive Model for Location, Scale and Shape). Fiir die Beobachtungen y; fir i =1,2,...,n wird
angenommen, dass  diese unabhangig  sind und durch eine parametrische
Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion f(y;|6%) in Abhangigkeit von folgenden Verteilungsparametern
0% = (04,05, 031, 04;) = (U, 0;,v;,T;) dargestellt werden kénnen (STASINOPOULAS und RIGBY, 2007).
Alle Parameter der Verteilung u;, 0;,v; and 7; kdnnen als Funktion der erkldrenden Variablen

modelliert werden. Das Modell erméglicht so die Schatzung des Mittelwerts ( u;) sowie des
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Skalenparameters (0;) und des Formparameters (v; und t;). Fir jeden Verteilungsparameter k =

1,2, 3,4 kann die Schatzfunktion wie folgt formuliert werden (STASINOPOULAS und RIGBY, 2007):

Jk

9k(0x) = m = X By +szk Yk 1
=

i.e.

J1
g1(w) = 11 = X184 +sz1 Vi1
=1
J2
g2(0) = n, = X,B, + szz Y2
=
I3
gs(v) = n3 = X35 +sz3 Vi3
=

Ja
9a(T) = My = XyP, +zzj4 Vja
=

In Hinblick auf die Zero-One-Inflated-Beta-Verteilung, wird y; verwendet um den Mittelwert zu
modellieren, g; modelliert die Varianz und v; sowie t; modellieren die Nullen und Einsen
(StasiNnoPOULAS und RIGBY, 2007). Zur Schatzung des Modells, wurden die Variablenauswahl mittels
Generalized Akaike Information Criterion (GAIC) durchgefiihrt. Das GAIC Kriterium ist robuster
gegeniber starkerer Schiefe in der Verteilung als das AIC Kriterium (BozDOGAN, 2000). Fir das finale
Modell, wurden alle Variablen fiir die verschiedenen Energiequellen eigenhdndig zum Modell
hinzugefiigt. Somit erhalt das finale Modell alle Energiequellen sowie die durch das GAIC automatisch

ausgewahlten Variablen.
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6 Ergebnisse und Diskussion

Die Schatzergebnisse fiir die Mittelwerte sind in Tabelle 2 dargestellt. Die Schatzergebnisse fiir die
Varianz sowie die Nullen und Einsen sind im Appendix B Angefiigt. Bei der Durchfiihrung der Erhebung
lag der durchschnittliche Strompreis in Deutschland bei 0,2531 €/kWh, der als Referenzpreis fir die
Interpretation der Ergebnisse herangezogen wird. Die Regressionsergebnisse zeigen demnach nicht
die absolute WTP, sondern wieviel mehr oder weniger jeder Teilnehmer bereit war im Vergleich zum

Referenzpreis flr Strom aus den verschiedenen Energiequellen zu zahlen.
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Tabelle 2:
Ergebnisse der GAMLSS Regression fiir die Mittelwerte der WTP unter Verwendung der Zero-One-
Inflated-Beta-Verteilung®

Hypothese Koeffizient t-Statistik
Intercept -1,94 -14,93 **x*
H1  Photovolatik-Dachanlage 0,18 3,09 ***
Photovoltaik-Freiflachenanlagen -0,10 -1,40
Biogasanlage mit Mais als Hauptsubstrat -0,20 -2,90 **x*
Biogasanlage  mit  Abfall-/Reststoffen  als 0,09 1,35
Hauptsubstrat
Kleine Biogasanlagen mit Gille als Hauptsubstrat 0,27 4,26 **x*
Wind 0,05 0,72
Wasser 0,09 1,35
Geothermie -0,01 -0,16
Kernkraft -0,82 -14,58 **x*
Kohle -0,57 -8,66 ***
Gas -0,43 -7,08 **x*
H2  Investition in die Erzeugung von Strom aus
erneuerbaren Energien ® 013 3,95 =
H3a Umweltbedenken® 0,16 5,18 **x*
H3b AgrarumweltmaBnahmen(® -0,04 -2,37 **
Geschlecht(© 0,05 1,02
Alter des Landwirts in Jahren - -
Bildungsjahre 0,0002 2,58 ***

Risikoeinstellung (HL-Wert)(@ - -
Haupterwerbsbetrieb(®) - -
Hektar Ackerland - -
Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit (© - -

GAIC = 1.723,94

(@) n=1.476; *** = p-Wert< 0,001; ** = p-Wert< 0,05; * = p-Wert< 0,1

(b) 1 =Ja, 0 = Nein.

(c) 1 = Mannlich, 0 = Weiblich.

(d) 1-3 = risikosuchend, 4 = risikoneutral, 5-9 = risikoavers.

(e) 0 = Unterdurchschnittlich bis 100 = Uberdurchschnittlich.

(f) 1, wenn der Landwirt aufgrund von Umweltbelangen weniger intensiv als moéglich gewirtschaftet
hat; sonst 0

(g) Bewertung der Wirksamkeit von AgrarumweltmaBnahmen; Likert Skala 1 = sehr unwirksam 5
= sehr wirksam

Kontrollvariablen

Hypothese 1 besagt, dass Landwirte fiir Strom aus verschiedenen Energiequellen statistisch signifikant
unterschiedliche WTP haben. Die Regressionsergebnisse zeigen, dass die WTP der Landwirte fir
verschiedene Energietrager variieren. Daher wird Hypothese 1 durch die Ergebnisse unterstitzt.
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Darliber hinaus ist die WTP fiir alle drei endlichen Energietrager - Atomkraft, Kohle und Gas - statistisch
signifikant niedriger als der Referenzpreis. Demzufolge bewerteten die Landwirte Strom aus endlichen
Energiequellen im Allgemeinen negativ, und es kann der Schluss gezogen werden, dass die Landwirte
Strom aus anderen Quellen bevorzugen. Diese Ergebnisse sind vergleichbar mit anderen Studien, in
denen festgestellt wurde, dass die WTP der Verbraucher fiir griinen Strom im Allgemeinen hoher ist
als fur Strom aus endlichen Ressourcen (KAENZIG et al., 2013; TABI et al., 2014). Im Gegensatz zu KAENZIG
et al. (2013) oder TABI et al. (2014) allerdings, sollte der Leser darauf hingewiesen werden, dass die
Landwirte keine allgemein héhere WTP fiir alle Arten von Okostrom haben, wie im Folgenden erldutert
wird.

In Hinblick auf die Stromerzeugung aus Sonnenenergie, deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die
Landwirte eine statistisch signifikante positive Mehrzahlungsbereitschaft flir Strom von Photovoltaik-
Dachanlagen haben. Die WTP fiir Strom aus Photovoltaik-Freiflachenanlagen unterschied sich nicht
statistisch signifikant vom Referenzpreis. Weiterhin zeigen die Ergebnisse, dass die WTP fir Strom in
Abhéangigkeit vom Substrat fiir Biogasanlagen variiert. Die WTP fiir Strom aus Biogasanlagen, die
hauptsachlich Mais als Substrat verwenden, ist statistisch signifikant geringer als der Referenzpreis.
Fir kleine Biogasanlagen (max. 75 kWh) mit Giille als Hauptsubstrat hingegen war die WTP statistisch
signifikant hoher. Kein statistisch signifikanter Unterschied zum Referenzpreis konnte im Modell fir
Strom aus Biogasanlagen, die hautsichlich Abfall-/Reststoffe verwenden, gefunden werden. Dariber
hinaus konnten keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen dem Referenzpreis und der WTP
flr Strom aus Wind, Wasser oder Geothermie gefunden werden.

Die Landwirte in unserer Stichprobe zeigen eine hohere WTP fiir Elektrizitdt aus erneuerbaren
Energiequellen im Vergleich zu Elektrizitat aus endlichen Energiequellen auf, allerdings nur fiir Strom
aus Photovoltaikanlagen auf Dachern und kleinen Biogasanlagen. Als Erklarung konnte herangezogen
werden, dass die Landwirte (iber die Entwicklung der Stromgestehungskosten Bescheid wissen
(FRAUNHOFER, 2018). Bei sinkenden Installations- und Erzeugungskosten konnten Landwirte
zurilickhaltend sein, iberdurchschnittlich hohe Preise fiir Strom aus erneuerbaren Energiequellen zu
zahlen, die zunehmend kritisiert werden. In diesem Zusammenhang zeigt die Literatur, dass Energie
aus Biomasse ein Bestandteil des Okostrommix ist, der von den Verbrauchern oft negativ gesehen wird
(Cicia et al., 2012; GRACIA et al., 2012; KoOSENIUS und OLLIKAINEN, 2013; (KAENzIG et al., 2013;
WUESTENHAGEN et al., 2007; ZSCHACHE et al., 2010). Durch die rasante Entwicklung der deutschen
Biogasproduktion ist eine 6ffentliche Debatte liber viele damit zusammenhangende Aspekte ausgelost
worden, wobei insbesondere die negativen Einfliisse des Maisanbaus in Hinblick auf die Biodiversitat
wesentlicher Bestandteil waren. Diese und andere Griinde, wie z.B. die Verschmutzung des
Grundwassers durch Nahrstoffliberschiisse oder der Verlust organischer Substanz im Ackerland

(HERRMANN, 2013) haben moglicherweise dazu gefiihrt, dass die Landwirte inzwischen Strom aus
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Biogasanlagen mit dem Hauptsubstrat Mais kritischer betrachten. Der Umstand, dass die Landwirte
immer weiter in den Fokus 6ffentlicher Kritik gerlickt sind (MICHELS et al., 2020) kénnte auch ein Grund
sein, dass Landwirte eine geringere WTP fiir Strom von Biogasanlagen mit Mais als Hauptsubstrat

zeigen (KNOWLER und BRADSHAW, 2007; LockIE und HALPIN, 2005).

Hypothese 2 besagt, dass die Entscheidung eines Landwirts in die Produktion von Strom aus
erneuerbaren Energien zu investieren einen statistisch signifikant positiven Effekt auf die WTP fir
Strom hat. Entgegen dieser Annahme wurde die WTP jedoch statistisch signifikant negativ beeinflusst.
Mit anderen Worten: Landwirte, die in die Produktion von Strom aus erneuerbaren Energiequellen
investierten, sind nur bereit, weniger flr Strom zu bezahlen als Landwirte, die nicht in die Produktion
von Strom aus erneuerbaren Energiequellen investiert haben. Das Ergebnis ist jedoch nicht intuitiv, da
man erwarten konnte, dass Landwirte eine hohere monetare Wertschatzung fir Strom haben, den sie
selbst erzeugen (MOCHON et al., 2012). Auch wenn dies zutreffen mag, sehen die Landwirte vielleicht
keinen Grund, mehr fur Strom zu bezahlen, da sie bereits in die Produktion von Strom aus
erneuerbaren Energien investiert haben. Dariiber hinaus konnten Landwirte, die in die nachhaltige
Stromerzeugung investiert haben, der Meinung sein, dass sie von ihrer Investition profitieren sollten,
indem sie weniger flr Strom zahlen, da sie zur Erhéhung des Anteils erneuerbarer Energien an der
Stromerzeugung beigetragen haben, wahrend andere nicht investiert haben und keine potenziellen

Risiken eingegangen sind und daher mehr zahlen sollten.

Hypothesis 3a und 3b gehen davon aus, dass Landwirte, die aufgrund weniger intensiver
Bewirtschaftung auf Gewinne verzichtet haben, und Landwirte, die AgrarumweltmalRnahmen als
wirksam empfinden, nicht bereit sind, statistisch signifikant héhere Strompreise zu zahlen. Die
Ergebnisse aus Tabelle 2 unterstiitzen die Hypothese 3a nicht. Im Gegenteil, Landwirte, die aus
Umweltgriinden weniger intensiv wirtschaften, sind bereit einen statistisch signifikant hoheren
Strompreis zu bezahlen. So zeigt der Koeffizient fiir die Variable Umweltbedenken, dass 6kologische
Griinde eine wichtige positive Rolle fur die WTP der Landwirte flir Strom spielen. Auf der anderen Seite
unterstltzt das Modell Hypothese 3b, dass Landwirte, die Agrarumweltmalnahmen als wirksam
empfinden, fir Strom im Vergleich zum Referenzpreis statistisch signifikant weniger bezahlen wiirden.
Wie erwartet, konnte die Unterstltzung und Zustimmung zu AgrarumweltmaRRnahmen von den
Landwirten bereits als ein aktiver Schritt zum Umweltschutz angesehen werden. Daher kdnnten die
Landwirte zogern, zusatzliche Anstrengungen zu unternehmen, indem sie z. B. hohere Strompreise
bezahlen. Noch entscheidender ist, dass es auch moglich ist, dass Landwirte Agrarumweltmallnahmen
eher aus wirtschaftlichen Grinden zustimmen anstatt aus Griinden des Umweltschutzes. Die

gegensatzlichen Ergebnisse fir die Hypothesen 3a und 3b sind auf den ersten Blick kontraintuitiv,
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obwohl sie nur darauf hinweisen, dass die Landwirte eine heterogene Gruppe sind und daher das
Umweltengagement unterschiedlich wahrnehmen. Auf der einen Seite haben einige Landwirte eine
intrinsische Motivation aus Griinden des Umweltschutzes auf Gewinne zu verzichten. Auf der anderen
Seite unterstiitzt ein anderer Teil der Landwirte ebenfalls MaBnahmen zum Umweltschutz, allerdings

wollen sie moglicherweise fir die Beteiligung auch entsprechend entlohnt werden.

Zur Kontrolle wurden soziodemographische und sozio6konomische Merkmale in das Modell integriert.
Wie erwartet beeinflussten einige Variablen die WTP fiir Elektrizitat statistisch signifikant. Einige
Faktoren wie das Alter, die Risikoeinstellung, ob der Betrieb im Vollerwerb gefiihrt wird, und die
Selbsteinschatzung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, sind jedoch Variablen, die nicht, wie in
Abschnitt 5 erldutert, automatisch durch das GAIC Kriterium ausgewahlt wurden. Das Geschlecht der
Landwirte wurde als Variable des Regressionsmodells ausgewdahlt, hatte aber keinen statistisch
signifikanten Einfluss auf die WTP. Die Bildungsjahre hatten einen statistisch signifikant positiven Effekt
auf die WTP fur Strom. Mit anderen Worten: Je mehr Bildungsjahre ein Landwirt hatte, desto mehr
war der teilnehmende Landwirt bereit, fiir Strom zu bezahlen. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass
ein relativ hoherer Bildungsabschluss zu einer statistisch signifikant hoheren WTP fiir Strom fiihrt. Die
Tatsache, dass der Bildungsabschluss die WTP der Verbraucher beeinflusst, wird in der Literatur bereits
stark diskutiert. KRYSTALLIS et al. (2006), HUGHNER et al. (2007) sowie WISER (2007) konnten zeigen, dass
ein Hochschulabschluss zu einer héheren WTP fiir umweltfreundlichere Produkte wie Okostrom oder

Bio-Lebensmittel fuhrt.

7 Schlussfolgerungen und Ausblick

Seit das EEG in Kraft getreten ist, ist der Anteil von Strom aus erneuerbaren Energien an der gesamten
Stromerzeugung in  Deutschland  stark  gestiegen. Im  Rahmen des deutschen
Energiewandlungsprozesses investierten viele Landwirte in die Produktion von Strom aus
erneuerbaren Energien mit garantierten Einspeiseverglitungen. Das EEG hat aber auch zur Folge, dass
der Strompreis fiir die Verbraucher in Abhangigkeit von der EEG-Umlage steigt. Somit kann fir
Investoren in Strom aus erneuerbaren Energien ein Interessenkonflikt entstehen. Landwirte als
sogenannte Prosumenten produzieren oft Strom aus erneuerbaren Energiequellen, wahrend sie
gleichzeitig groBe Mengen Strom fiir die Produktion landwirtschaftlicher Giiter verbrauchen. Dieser
Interessenkonflikt war der Ausgangspunkt fir die vorliegende Studie, die Faktoren untersuchte,

welche die WTP der Landwirte fiir Strom beeinflusst.

Die Ergebnisse zeigen, dass die WTP der Landwirte fir Strom aus endlichen Energiequellen (Atomkraft,
Kohle und Gas) statistisch signifikant unter dem fiir diese Studie angenommenen Referenzpreis in
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Deutschland lag. Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass die Landwirte die untersuchten Energietrager
unterschiedlich bewerteten. Am bemerkenswertesten ist, dass Landwirte fiir Biogasanlagen, die
hauptsachlich Mais verwenden, einen Rabatt auf den durchschnittlichen deutschen Strompreis
verlangen wiirden. Es ist davon auszugehen, dass mehrere negative Aspekte, die im Zusammenhang
mit der Verwendung von Mais in der Gesellschaft diskutiert werden, zu einer kritischeren Betrachtung
mit diesem Substrat und Strom aus Biogas gefliihrt haben und daher nicht zu einer
Mehrzahlungsbereitschaft fiihren, sondern dazu, dass ein Rabatt verlangt wird. Eine héhere WTP fir
Strom gab es fiir Photovoltaik-Dachanlagen und kleine Biogasanlagen mit Giille als Hauptsubstrat.
Wind als groRter erneuerbarer Energietrager in Deutschland flhrte zu keinem statistisch signifikanten
Unterschied in der WTP im Vergleich zum deutschen Referenzpreis. Das bedeutet, dass der
durchschnittliche Strompreis in unserer Stichprobe mit der WTP der Landwirte fiir Windenergie
Ubereinstimmt. Entgegen unseren Erwartungen war die WTP negativ mit den Investitionen in die
Produktion von erneuerbarem Strom verknipft. Auch wenn die Landwirte wie erwartet eine hohere
Wertschatzung der selbst produzierten Waren haben, scheint es doch so, dass Landwirte, die an der
Produktion von Strom beteiligt sind, eine weitere Belohnung in Form eines Abschlags auf den
Strompreis fiir ihre Investition in Produktion von Strom erwarten. Darliber hinaus zeigen die
Ergebnisse, dass man davon ausgehen kann, dass die Landwirte in Bezug auf ihre Unterstlitzung und
ihr Engagement flir den Umweltschutz eine heterogene Gruppe sind. Wahrend einige Landwirte bereit
sind, sogar auf Gewinne fir den Umweltschutz zu verzichten, erwarten andere Landwirte eine
Entlohnung. In Hinblick auf die soziodemographischen und sozio6konomischen Merkmale, konnte nur
das Bildungsniveau als statistisch signifikanter Einflussfaktor auf die WTP fir Strom geschatzt werden.
Wie bereits aus anderen Studien hervorgeht, wirkt sich die Hochschulbildung positiv auf die WTP fiir

Strom aus.

Generell lasst sich feststellen, dass die Landwirte bereit sind, die EEG-Umlage fir Strom aus
bestimmten erneuerbaren Energiequellen zu zahlen, um endliche Energiequellen einzusparen. Es
zeigen sich jedoch Unterschiede bei Strom aus verschiedenen, erneuerbaren Energien. Kinftig
kénnten Photovoltaik-Dachanlagen und kleine Biogasanlagen gefordert werden, da die bauerlichen
WTP fiir diese Stromerzeugungsarten Uber dem durchschnittlichen deutschen Strom- bzw.
Referenzpreis liegen. Diese Ergebnisse sind fiir politische Entscheidungstrager im Bereich der

erneuerbaren Energien interessant.

Eine Limitation der Studie liegt darin, dass die Umfrage bereits 2012 durchgefiihrt wurde. AuBerdem
haben wir uns nur auf die Landwirte in Deutschland konzentriert. Es kdnnte daher interessant sein,

diese Umfrage noch einmal und dann auch mit Landwirten aus anderen Landern zu wiederholen, in
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denen andere Politiken zur Férderung der Energiewende umgesetzt werden. Dariiber hinaus sollte bei
weiteren Untersuchungen mit Landwirten auch die Heterogenitdt des Umweltengagements von
Landwirten berlicksichtigt werden, um die WTP fir verschiedene Energiequellen weiter zu
differenzieren. Darliber hinaus kdnnte es von Vorteil sein, wenn weitere Forschungsarbeiten diese
Umfrage in den Haushalten der Blirger durchfiihren wiirden, um deren Praferenzen und WTP fir
verschiedene Energiequellen im Vergleich zum durchschnittlichen Strompreis zu bewerten. Um eine
stabile Zunahme von Strom aus erneuerbaren Energiequellen zu gewahrleisten, muss das Gesetz an
die Praferenzen der Verbraucher und Produzenten angepasst werden, um mogliche zukiinftige
Investitionen in erneuerbare Energiequellen durch Landwirte und andere Investoren (z. B.
Biirgerhaushalte, die Okostrom produzieren) zu férdern. Da das EEG mehrfach gedndert wurde, sollte
eine Politikfolgenabschatzung durchgefiihrt werden, die bewertet, welche Politik am geeignetsten ist

bzw. war, die Akzeptanz der Verbraucher und Landwirte fiir erneuerbare Energien zu erhéhen.

Zusammenfassung
Der Einfluss des Status eines ,,Prosumenten” auf die
Zahlungsbereitschaft fur Strom

Das Gesetz lber den Vorrang erneuerbarer Energien hat zu einem hdheren Anteil von Strom aus
erneuerbaren Energien, aber auch zu einem Anstieg der Strompreise in Deutschland gefiihrt. Diese
Tatsache bringt vor allem Landwirte in eine unsichere Lage, da sie einerseits haufig in die Produktion
von Strom aus erneuerbaren Energien investiert haben. Andererseits bendtigen sie fir die Erzeugung
ihrer landwirtschaftlichen Glter auch hohe Strommengen. Diese besondere Konstellation macht
Landwirte zu sogenannten , Prosumenten”, da sie sowohl grofle Mengen Strom produzieren als auch
verbrauchen. Deshalb untersucht der Beitrag die Faktoren, die die Zahlungsbereitschaft (willingness to
pay; WTP) der Landwirte fiir Strom beeinflussen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Zahlungsbereitschaft
der Landwirte fiir Strom von der Energiequelle abhdngt. AuRerdem wirden Landwirte, die in die
Produktion von Strom aus erneuerbaren Energien investiert haben, entgegen unseren Erwartungen
lieber weniger Geld fiir Strom bezahlen. Soziodemographische und sozio-6konomische Charakteristika
sind ebenfalls als Einflussfaktoren auf die WTP identifiziert worden. Mdgliche Griinde fiir diese
Ergebnisse werden in diesem Beitrag diskutiert, die zu mehreren Ansatzpunkten fir weitere

Untersuchungen fihren.
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Abstract
The influence of “presuming” green electricity on the WTP for
electricity

The act on granting priority to renewable energy sources has led to a higher share of electricity from
renewables but also to a price increase in electricity in Germany. This fact puts especially farmers in an
uncertain position as they belong to a group that often invests in the production of renewable based
electricity. However, it is also a fact that farmers consume high amounts of electricity for the
production of their agricultural goods. This special constellation turns farmers into prosumers as they
often produce and consume large amounts of electricity. Therefore, we investigate factors influencing
farmers’ willingness to pay (WTP) for electricity. The results reveal that farmers’ WTP depends on the
energy source, and it can be seen that electricity from finite resources causes a discount compared to
the German average electricity price. Furthermore, and against our expectations, farmers who have
invested in the production of renewable electricity would rather pay less money for electricity. Socio-
demographic and socio-economic characteristics have also been identified as influencing factors on
farmers’ WTP for electricity. Possible reasons for the finding of these results are discussed which lead

to several points of departure for further research.
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FulRnoten
1 Wenn in diesem Beitrag von Landwirten gesprochen wird, ist auch explizit die weibliche Form

,Landwirtin” gemeint.

2Die meisten Landwirte verkaufen den produzierten Strom gegen eine feste Vergiitung, die sich nach
der Quelle der erneuerbaren Energien und der installierten Leistung richtet, vollstandig an den
Stromversorger (BMU, 2012: §23-32) und kaufen dann die fiir sich selbst benétigte Strommenge
zuriick. Verschiedene Griinde kénnen diese Begriindung erklaren. Zum einen steht durch Photovoltaik
oder Wind erzeugter Strom zur Verfiigung, wenn die Sonne scheint oder der Wind weht (BAIOHR et al.,
2011). Es kann jedoch sein, dass Landwirte den Strom nicht benétigen, wenn er produziert wird. Auf
der anderen Seite ist die Speicherung von Elektrizitat derzeit nicht weit verbreitet, da diese Technik zu
teuer ist. (BAJOHR et al., 2011). Daruber hinaus kdnnen Landwirte, die friihzeitig in die Erzeugung von
griinem Strom investiert haben, auf der Grundlage des Gesetzes liber den Vorrang erneuerbarer
Energiequellen ihren Strom zu einem héheren Preis verkaufen, als sie flir den Strom zahlen missen,
den sie fir ihre landwirtschaftliche Produktion einkaufen miissen. Beispielsweise erhielt ein Landwirt,
der 2009 in eine Photovoltaikanlage mit einer installierten Leistung von 30 kWh investiert hat, eine
feste Vergiitung von 0,4301 €/kWh (BMU, 2009). Fur spatere Investitionen sank diese Vergiitung
jedoch und der Strompreis betrug 0,2288 €/kWh (DESTATIS, 2015).

3 Die Theorie der offenbarten Priferenzen geht auf SAMUELSON (1938, 1948) zuriick.

4 Umfragen, die mit Convenience Groups wie Studenten durchgefiihrt werden, erreichen oft eine
hohere Teilnehmerzahl. Bei Umfragen, die mit echten Unternehmern durchgefiihrt werden, sind

jedoch mehr als 100 Teilnehmer selten.
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Appendix A: HoLT und LAURY Aufgabe

(Anleitung: HoLT und LAURY Aufgabe) (HOLT und LAURY 2002)

In diesem Abschnitt werden Sie gebeten, sich zehnmal zwischen zwei Lotterien zu entscheiden: In der
Lotterie A konnten Sie mit den angegebenen Wahrscheinlichkeiten 160 € oder 200 € gewinnen. In der
Lotterie B konnten Sie mit den gegebenen Wahrscheinlichkeiten 10 € oder 385 € gewinnen. Die

Wahrscheinlichkeiten werden systematisch variiert, so dass jede Entscheidung eine andere Situation

darstellt. Bitte wahlen Sie in jeder Entscheidungssituation die Lotterie, die Sie bevorzugen.

Seien Sie bei jeder Entscheidung vorsichtig, da lhre potenzielle Barpramie sowohl von Ihren eigenen

Entscheidungen als auch vom Zufall abhdngt.

[.]

Entscheidung

ssituation

Lotterie A

Lotterie B

1

10

Mit 10 % € 200,00
Mit 90 % € 160,00
Mit 20 % € 200,00
Mit 80 % € 160,00
Mit 30 % € 200,00
Mit 70 % € 160,00
Mit 40 % € 200,00
Mit 60 % € 160,00
Mit 50 % € 200,00
Mit 50 % € 160,00
Mit 60 % € 200,00
Mit 40% € 160,00
Mit 70 % € 200,00
Mit 30 % € 160,00
Mit 80 % € 200,00
Mit 20 % € 160,00
Mit 90 % € 200,00
Mit 10 % € 160,00
Mit 100 % € 200,00
Mit 0% € 160,00

AooB

AooB

AooOB

AooB

AooB

AooB

AooOB

AooB

AooOB

AooOB

Mit 10 % € 385,00
Mit 90 % € 10,00
Mit 20 % € 385,00
Mit 80 % € 10,00
Mit 30 % € 385,00
Mit 70 % € 10,00
Mit 40 % € 385,00
Mit 60 % € 10,00
Mit 50 % € 385,00
Mit 50 % € 10,00
Mit 60 % € 385,00
Mit 40 % € 10,00
Mit 70 % € 385,00
Mit 30 % € 10,00
Mit 80 % € 385,00
Mit 20 % € 10,00
Mit 90% € 385,00
Mit 10% € 10,00
Mit 100 % € 385,00
Mit 0% € 10,00
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Appendix B: Weitere Schatzergebnisse

Tabelle B.1:

Ergebnisse der GAMLSS Regression fiir die Varianz der WTP unter Verwendung der Zero-One-

Inflated-Beta-Verteilung @

Koeffizient t-Statistik
Intercept -1.88 -17.69 **x*
Photovoltaik-Dachanlage 0.55 5.53 ***
Photovoltaik-Freiflachenanlage 0.80 7.87 *¥**
Biogasanlage mit Mais als Hauptsubstrat 0.65 6.36 ***
Biogasanlage mit  Abfall-/Reststoffen  als 0.68 6.91 ***
Hauptsubstrat
Kleine Biogasanlagen mit Gulle als Hauptsubstrat 0.73 7.53 **x*
Wind 0.74 7.47 **x*
Geothermie 0.78 7.74 **x
Kohle 0.43 4.22 ***
Gas 0.37 3.72 **x*
Investition in die Erzeugung von Strom aus -0.13 -2.51 ***
erneuerbaren Energien ®
Alter des Landwirts in Jahren 0.0003 2.50 **x*
Bildungsjahre 0.0002 2.34 **
Risikoeinstellung (HL-Wert)(©) 0.08 6.00 **x*
Umweltbedenken(® 0.10 1.85 *
AgrarumweltmaBnahmen(® -0.10 -4.26 ***

GAIC = 1,723.94

(@) n=1.476; *** = p-Wert< 0,001; ** = p-Wert< 0,05; * = p-Wert< 0,1

(b) 1 =Ja, 0 = Nein.
(c) 1 = Mannlich, 0 = Weiblich.

(d) 1-3 = risikosuchend, 4 = risikoneutral, 5-9 = risikoavers.
(e) 0 = Unterdurchschnittlich bis 100 = Uberdurchschnittlich.

(f) 1, wenn der Landwirt aufgrund von Umweltbelangen weniger intensiv gewirtschaftet

als mdglich; sonst 0

(g) Bewertung der Wirksamkeit von AgrarumweltmaBnahmen; Likert Skala 1

unwirksam 5 = sehr wirksam
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Table B.2:
Ergebnisse der GAMLSS Regression fiir die Nullen der WTP unter Verwendung der Zero-One-Inflated-
Beta-Verteilung (a)

Koeffizient t-Statistik
Intercept -3.01 -6.42 **x*
Kleine Biogasanlagen mit Gille als Hauptsubstrat -1.99 -1.97 **
Risikoeinstellung (HL-Wert)®) 0.16 2.51 **x*
AgrarumweltmaBnahmen(® -0.25 -1.92 *x*

GAIC = 1,723.94
(@) n=1,476; *** = p-Wert< 0.001; ** = p-Wert< 0.05; * = p-Wert< 0.1.

(b) 1-3 = risikosuchend, 4 = risikoneutral, 5-9 = risikoavers.

sehr

(c) Bewertung der Wirksamkeit von AgrarumweltmaBnahmen; Likert Skala 1

unwirksam 5 = sehr wirksam
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