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Zusammenfassung

Das Diskussionspapier ,,Ackerbaustrategie 2035 — Perspektiven fiir einen produktiven und
vielféltigen Pflanzenbau“ des BMEL zeigt anhand von sechs Leitlinien und zwolf dazuge-
horigen Handlungsfeldern Optionen fiir die Verbesserung des deutschen Ackerbaus auf.
Es enthilt viele sinnvolle Ansitze. Allerdings greift das Papier beziiglich des Erhalts und
der Férderung der Biodiversitit in der deutschen Landwirtschaft zu kurz. Der WBBGR
formuliert und erlautert daher 10 Empfehlungen fiir eine ganzheitliche Betrachtung
von landwirtschaftlicher Produktion und biologischer Vielfalt sowie fiir die notwendige
Forderung der Biodiversitét in der Agrarlandschaft:

1. Biodiversitdt in der Landwirtschaft mit Zielbildern und zligig umzusetzenden Maf3-
nahmen ganzheitlich betrachten

2. Mehr biodiversititsfordernde Ziele konkret hinsichtlich Inhalt und Umfang sowie
Zeitraum benennen sowie den Grad der Zielerreichung zu spéteren Zeitpunkten
messbar machen

3. Biodiversitat beeintriachtigende Zielkonflikte der Mafnahmen benennen und L6-
sungsvorschlige entwickeln

4. Mehr biodiversititsférdernde Mafinahmen ausgestalten

5. Inhaltliche und zeitliche Umsetzung biodiversitatsfordernder Mafnahmen
prazisieren

6. Klares Bekenntnis zu mehr Fordermitteln fiir Gemeinwohlleistungen (durch den
Ackerbau) bei der zukiinftigen GAP abgeben

7. Inwertsetzung von Biodiversitit und Okosystemleistungen férdernden Mafnahmen
der Landwirte! iiber den Markt vorantreiben

8. Ressort- und strategietibergreifende Ziele und Mafnahmen identifizieren sowie Zu-
stindigkeiten friihzeitig abstimmen und festlegen

9. Mehr Weiterbildungsmafnahmen zur Biodiversititsférderung fiir alle an der Aus-
und Weiterbildung von Landwirten beteiligten Personen verpflichtend machen

10. Forschungsaktivititen zur Biodiversitat verstirken und Innovationen férdern

Biodiversitat und eine ebenso effiziente wie effektive landwirtschaftliche Produktion
sollten bei der Umsetzung der Ackerbaustrategie nicht als Gegensatze (,,Produktion oder
Biodiversitit“), sondern als Teile eines sich gegenseitig férdernden Systems (,,Produktion
und Biodiversitit“) behandelt werden.

! Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden auf die gleichzeitige Verwendung weiblicher und
maénnlicher Sprachformen verzichtet und das generische Maskulinum verwendet. Sdmtliche Personenbe-
zeichnungen gelten gleichermafen fiir alle Geschlechter.
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1 Einleitung

Das Bundesministerium flir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) hat geméf} Koa-
litionsvertrag der 19. Legislaturperiode im Dezember 2019 ein , Diskussionspapier zur
Ackerbaustrategie 2035 - Perspektiven fiir einen produktiven und vielfiltigen Pflanzen-
bau“ veroffentlicht. Das BMEL reagiert damit auch auf den erkennbaren gesellschaftli-
chen Wunsch nach einem stirker gemeinwohlorientierten Ackerbau in Deutschland.

Die avisierte Ackerbaustrategie zeichnet sich durch einen systemischen Ansatz aus, der
auch die Biodiversitit in Agrarlandschaften adressiert. Das ist auch notwendig, denn
der Verlust der biologischen Vielfalt ist eine der grofen Gefihrdungen der Okosysteme
und der Zivilisation. Weltweit, in Europa und in Deutschland hat sich die Biodiversitat
in landwirtschaftlich gepragten Landschaften dramatisch verringert. Eine Umkehr

des negativen Trends ist nicht absehbar. Die wesentlichen Ursachen sind bekannt. Die
Bundesrepublik Deutschland sowie die Europiische Union sind rechtlich verpflichtet,
die biologische Vielfalt zu erhalten und zu férdern.? Die Landwirtschaft selbst ist durch
den Verlust der biologischen Vielfalt, insbesondere in Zeiten des Klimawandels und

der Notwendigkeit von Anpassungen in ihrer Zukunftsfihigkeit gefihrdet. Vor diesem
Hintergrund gibt der Wissenschaftliche Beirat fiir Biodiversitidt und Genetische Ressour-
cen (WBBGR) Empfehlungen fiir eine stirkere Ausrichtung der Ackerbaustrategie 2035
des BMEL fiir den Erhalt sowie fiir die Férderung der biologischen Vielfalt im deutschen
Ackerbau ab. Zu diesem Zweck werden in Kapitel 2 dieser Stellungnahme zunichst die
Aussagen des Diskussionspapiers des BMEL zur Ackerbaustrategie 2035 mit Bezug zur
Biodiversitat zusammengefasst, bevor wir in Kapitel 3 Verbesserungsvorschlige bzw.
Empfehlungen unterbreiten.

2 Das Diskussionspapier des BMEL zur
Ackerbaustrategie 2035

Das BMEL mo6chte mit seiner Ackerbaustrategie ,einen Rahmen fiir einen zukunftsfahi-
gen Ackerbau beschreiben, Perspektiven aufzeigen und die Landwirtschaft aktiv bei der
Umsetzung unterstiitzen.” Das Diskussionspapier soll dabei lediglich eine ,Diskussions-
grundlage zur Weiterentwicklung des Ackerbaus in Deutschland“ liefern.

2.1 Ziele und Leitlinien der Ackerbaustrategie

Damit eine 6konomisch und 6kologisch noch effizientere Landwirtschaft mit héherer
gesellschaftlicher Akzeptanz in Deutschland sichergestellt werden kann, formuliert das
BMEL verschiedene Ackerbauziele fiir das Jahr 2035 als Basis fiir einen breiten 6ffentli-
chen Diskussionsprozess. Die Ackerbauziele ergeben sich aus sechs Leitlinien sowie aus

2 Siehe UN-Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt und Art. 11, Internationaler Saatgutvertrag, Art. 114
des AEUV aus internationaler Sicht sowie das deutsche Grundgesetz und das Bundesnaturschutzgesetz (vgl.
dazu auch Feindt et al., 2018).
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zwolf damit zusammenhidngenden Handlungsfeldern. Zu den sechs Leitlinien zdhlen
neben

» der Biodiversitit der Agrarlandschaft, die zu erhalten und zu férdern ist,

» die Versorgung mit Nahrungs- und Futtermitteln sowie biogenen Rohstoffen,

» die Einkommenssicherung einer Landwirtschaft mit Ackerbau,

» der Umwelt- und Ressourcenschutz von Boden, Wasser und Luft,

» der Klimaschutz und die Klimaanpassung sowie

» die gesellschaftliche Akzeptanz des (konventionellen) Ackerbaus, die
weiterzuentwickeln ist.

Aus der Analyse der Leitlinien mit den nachfolgend dargestellten Handlungsfeldern
resultieren konkret benannte Ackerbauziele fiir das Jahr 2035, die auch als Indikatoren
fir eine erfolgreiche Gestaltung des zukiinftigen Ackerbaus interpretiert werden kén-
nen. Dazu zdhlt ein erwiinschter Anteil von mehr als 20 % 6kologisch bewirtschafteter
Flichen an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache in Deutschland. Weiterhin
sollen bis zum Jahr 2035 messbare Nachhaltigkeitsindikatoren etabliert sein, um die
Foérderung von Natur- und Umweltschutz sicherzustellen und der Kreislaufwirtschaft
hohere Anteile zu ermoglichen. Dabei sollen die landwirtschaftlichen Ertriage durch
Effizienzverbesserungen erhoht werden, bei angemessenem Einkommen fiir Landwirte,
die nachhaltig wirtschaften. Die mit den Leitlinien und Handlungsfeldern zusammen-
hingenden Zielkonflikte sollen im Diskussionspapier zur Ackerbaustrategie skizziert
und Losungen dafiir angeboten werden. Die Zielkonflikte mit speziellem Bezug zur
Biodiversitit werden nachfolgend wiedergegeben und in Kapitel 3 kommentiert.

2.2 Handlungsfelder und MaRnahmen zur Zielerreichung der
Ackerbaustrategie

Vom BMEL werden unter Berticksichtigung der Ausgangslage, der relevanten Problem-
stellungen sowie der moglichen Zielkonflikte zwolf Handlungsfelder fiir einen nachhal-
tigen Ackerbau identifiziert. Darauf aufbauend werden Mafinahmen abgeleitet und deren
Konsequenz fiir die Wirtschaftlichkeit bewertet. Dartiber hinaus werden zu allen
Handlungsfeldern auch Leuchtturmprojekte genannt, die eine exemplarische Leitlinie
fir zukiinftige Vorgehensweisen bieten kénnten. Die zwolf Handlungsfelder werden mit
ihren zentralen Aussagen zu Ausgangslagen, den wichtigsten Problemstellungen und
Empfehlungen in der zusammenfassenden Tabelle 1 skizziert.

Ein Systemwechsel des Ackerbaus hin zu einem nachhaltigeren und widerstandsfahige-
ren System mit robusteren Kulturpflanzen kann erst mittel- und langfristig wirken. Dies
gilt insbesondere fiir den Bereich der biologischen Vielfalt. Dabei stellt sich zwangslau-
fig die Frage, ob und ggf. in welcher Héhe mit dem Systemwechsel Kostensteigerungen
verbunden sein konnten. Deswegen schldgt das BMEL vor, parallel zur Umsetzung der
Ackerbaustrategie die Kosten der Mafinahmen einzelner Handlungsfelder zu ermitteln
und diese den Kosteneinsparungen in der Landwirtschaft und fiir die Gesellschaft (ge-
ringere Kosten zur Beseitigung von Umweltschidden) gegeniiberzustellen (siehe Hand-
lungsfeld ,Begleitung der Umsetzung®). Die Bedeutung dieser Mafinahme ist nicht zu
unterschéitzen, denn bei fast allen Handlungsfeldern mit ihren Manahmenkatalogen
deuten die dazugehorigen Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen erhohte (Sttick-) Kosten fiir
die Landwirtschaft und/oder far die ihr vor- und nachgelagerten Bereiche an. Das kénn-
te zumindest zeitweise zu Wettbewerbsnachteilen gegeniiber Landwirten im Ausland
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Tabelle 1: Handlungsfelder der Ackerbaustrategie mit zentralen Aussagen zur Ausgangslage und den Problem-

stellungen sowie den dazugehorigen Empfehlungen

Handlungsfeld Ausgangslage Problemstellungen Empfehlungen
Boden Produktionsgrundlage Riickgang und Bodenschutz starken, Bo-
Qualitatsverlust denfruchtbarkeit erh6hen
Kulturpflanzenviel- Eingeschrianktes Resistenzen bei Schad- Vielfalt erh6hen, Frucht-
falt und Fruchtfolge | Anbauspektrum organismen gegeniiber folgen erweitern
Pflanzenschutzmittel-
wirkstoffen
Diingung Breite Diingungs- Nicht bedarfsgerechte Diingungseffizienz erho-
optionen vorhanden Dingung mit Emissionen | hen, Ndhrstoffiiberschuss
in Wasser, Luft und Boden | reduzieren
Pflanzenschutz Effizienter Pflanzenschutz | Unerwiinschte Wirkun- Integrierten Pflanzen-
moglich gen auf Ziele des Natur-, schutz stiarken
Umwelt- und Ressourcen-
schutzes
Pflanzenziichtung Weiterentwicklung von Resistenzeigenschaften, Widerstandsfihige sowie
Zichtungstechniken Ressourceneffizienz standortangepasste Sorten
wichtig entwickeln
Digitalisierung® Hohe Erwartungen an Kosten und Handhabung Nutzerfreundliche digitale
Digitalisierung als Prob- Unterstiitzungssysteme
lemloser
Biodiversitit Starker Verlust der Landwirtschaft als Biodiversitat in der Agrar-
Artenvielfalt Mitverursacher landschaft erhéhen
Klimaanpassung Klimawandel beeintrach- | Landwirtschaft musssich | Anbaukonzepte
tigt Ackerbau anpassen entwickeln
Klimaschutz Landwirtschaft ist Verur- Klimaemissionen zu hoch | Klimaschutz ausbauen
sacher und Problemloser
zugleich
Bildung und Hohe Sachkenntnis im Zu wenig unabhéngige Bildung und Beratung
Beratung Ackerbau erforderlich Offizialberatung vorhan- starken
den
Landwirtschaftund | Unzureichende gesell- Probleme und Leistun- Mehr Akzeptanz/Wert-
Gesellschaft schaftliche Akzeptanz gen der Landwirtschaft schitzung fiir Landwirt-
darstellen schaft
Begleitung der Veranderungen z. T. teuer/ | Staatlicher/privater Politische und finanzielle
Umsetzung schwierig Mehraufwand Begleitung erforderlich

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis von BMEL (2019)

3 Der Digitalisierung wird dabei in der Ackerbaustrategie vielfach eine stark verbindende Rolle zu den anderen Handlungsfeldern einge-
raumt. Eine zunehmende, weitgehend betriebsgroflenunabhingige Digitalisierung mit hohem Verbesserungspotenzial bis zum Jahr 2035
soll dazu beitragen, die zuvor genannten Ziele bzw. Leitlinien noch effizienter mit geringstmoglichen Transaktionskosten zu gestalten.
Deswegen soll Precision Farming eine ebenso hohe Selbstverstiandlichkeit erlangen wie die Robotik und Remote Sensing-Technologien aus
dem Bereich der Drohnen- und Satellitenapplikationen. Aber auch die digitale Riickverfolgbarkeit in den einzelnen Wertschépfungsketten
von Ackerbauprodukten soll deren zunehmende Sicherheit und Transparenz gewiahrleisten.




Wissenschaftlicher Beirat fur Biodiversitat und Genetische Ressourcen beim BMEL

fuhren, die diese Mafnahmen nicht anwenden (missen). Laut BMEL kénnten Kosten-
steigerungen fiir Landwirte und daraus resultierende Wettbewerbsnachteile durch
staatliche Finanzmittel sowie durch hohere Zahlungsbereitschaften der Verbraucher
flr zusatzlich erbrachte Gemeinwohlleistungen des Ackerbaus aufgefangen werden (vgl.
dazu Kapitel 3).

Auch eine erhohte Biodiversitit zahlt zu den Gemeinwohlleistungen. Thre ibergeordne-
te Bedeutung wird dadurch deutlich, dass sie - ebenso wie der Klimaschutz und Kli-
mawandel - sowohl als Leitlinie wie auch als Handlungsfeld genannt wird. Allerdings
zeigt die in der Ackerbaustrategie skizzierte Bewertungsmatrix auch, dass kein anderes
Handlungsfeld bei den empfohlenen Mafnahmen eine hohere Anzahl an Zielkonflikten
aufweist, vor allem mit der Leitlinie ,Versorgung®. Darauf werden wir in Kapitel 3 noch
ausfiihrlich eingehen.

2.3 Biodiversititsziele und -malRnahmen der Ackerbaustrategie

Biodiversitit wird in dem Diskussionspapier des BMEL zur Ackerbaustrategie 2035 nicht
allein als Leitlinie sowie als eigenstindiges Handlungsfeld adressiert, sondern sie wird
indirekt auch in den meisten anderen Handlungsfeldern tangiert, so dass eine ganzheit-
liche Analyse der Handlungsfelder und ihrer Empfehlungen im Hinblick auf die Biodi-
versitit notwendig ist.

2.3.1 Beschreibung des Handlungsfelds Biodiversitat mit dazugehdrigen Maf3nah-
men und ihren Wirkungen auf die sechs Leitlinien

Tabelle 2 fiihrt insgesamt sechs Mafinahmen auf, die gemaf Einschiatzung des BMEL fast
durchgehend eine positive Wirkung sowohl auf die Biodiversitit als auch auf die gesell-
schaftliche Akzeptanz erwarten lassen. Gleichermafien entstehen nach Einschitzung
des BMEL jedoch auch substanzielle Zielkonflikte mit der Leitlinie ,Versorgung®. Wenn-
gleich aus unserer Sicht alle Mafnahmen gleichermafen zu begriifien sind, verbleiben
erhebliche Kritikpunkte und es sind weitere Mafinahmen geboten, die in Kapitel 3
skizziert werden.
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Tabelle 2: Mafinahmen der Leitlinie sowie des Handlungsfeldes Biodiversitit mit dazugehorigen Zielkonflikten
in Form einer Bewertungsmatrix aus Sicht des BMEL

Nr. | Mafdnahme

Schutz natiirlicher Ressourcen
Gesellschaftliche Akzeptanz

Klimaanpassung
Umsetzbarkeit

Forderung Biodiversitit
Klimaschutz

Versorgung

Biodiversitit

7.1 | Systematisches bundesweites Monitoring zur biolo- o o + o o + mittel
gischen Vielfalt in der Agrarlandschaft (Monitoring
Verbundvorhaben des BMEL (MonViA) durchfiithren).

7.2 | Regionale Biodiversititsziele festlegen und biodiversi- o o + o 0 + mittel
tatsfordernde Manahmen tber die Betriebsgrenzen
hinaus vernetzen.

7.3 | Regionale Stakeholderverbiinde aus Landwirtschaft, o) o ++ o) o) + mittel
Umwelt und o6rtlicher Verwaltung zur Planung und
Umsetzung von regional abgestimmten biodiversitats-
fordernden Mafdnahmen und Biotopverbundsystemen
aufbauen (Niederlindisches Modell).

7.4 | Fruchtfolgeglied ,Biodiversitit“ einfiihren, beispiels- - o ++ o o ++ kurz-
weise Forderung als Agrarumwelt und Klimamaf3- mittel
nahme (AUKM).

7.5 | Administrative Hindernisse abbauen, administrativen o) o + o) o) o kurz-
Aufwand bei der Teilnahme an biodiversitatsférdern- mittel
den Mafnahmen minimieren.

7.6 | Strukturelemente zur Unterteilung von grofien Schla- - + ++ + o) ++ | mittel
gen schaffen.

++ sehr positive Wirkung
positive Wirkung

) keine direkte Wirkung

- negative Wirkung

-- sehr negative Wirkung

Quelle: Diskussionspapier Ackerbaustrategie 2035 (BMEL, 2019)
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2.3.2 Beschreibung anderer Handlungsfelder mit konkret auf die Biodiversitit
wirkenden MaBnahmen

Das Diskussionspapier des BMEL fiihrt bei einer Vielzahl der vorgestellten Handlungsfel-
der einen direkten Bezug zur Biodiversitat auf.

Beim Handlungsfeld Boden haben Mafinahmen zur Steigerung der Bodenfruchtbarkeit
und zum Humusaufbau sowie ganzjihrige Bodenbedeckungen mit mehr Zwischen-
friichten und Untersaaten sowie entsprechender Berticksichtigung von Ernte- und
Zwischenfruchtriickstinden eine unmittelbare Wirkung auf die Biodiversitat.

Bei der Kulturpflanzenvielfalt und den Fruchtfolgen kénnten die in dem Diskussions-
papier vorgeschlagenen verstarkten Anbauversuche fiir die Erweiterung des Kultur-
pflanzenspektrums in Fruchtfolgen sowie zu entwickelnde Entscheidungshilfen fiir den
standortgerechten Anbau von Kulturpflanzen zur Férderung der Biodiversitét beitragen.
Aber auch die Férderung von Modell- und Demonstrationsvorhaben zu regionalen Bio-
o0konomiekonzepten unter besonderer Berticksichtigung mehrjahriger nachwachsender
Rohstoffe konnte in Abhdngigkeit von der Art und dem Umfang der Mafinahmen dabei
helfen, Biodiversitat zu erhalten und zu férdern. Hierzu hat das BMEL auch eine Aus-
schreibung fir Modell- und Demonstrationsvorhaben im Bereich der Erhaltung und der
innovativen, nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt initiiert.

Im Bereich des Pflanzenschutzes konnte die Weiterentwicklung nicht-chemischer Mittel
und Verfahren zum Pflanzenschutz, insbesondere mit geringem Risikopotenzial, zur
Biodiversitatsforderung beitragen. Dies gilt auch fiir die Weiterentwicklung von aktuel-
leren und differenzierteren Schadschwellen sowie fiir computergestiitzte Prognosen und
Entscheidungshilfen im Pflanzenschutz.

Die Pflanzenziichtung konnte durch die Verbesserung derzeit nicht oder wenig angebau-
ter Kulturpflanzen zu einer erhéhten zukiinftigen Biodiversitét in der Kulturlandschaft
beitragen.

Die verstirkte Forderung der Digitalisierung im Ackerbau bietet vielfaltige Ankniip-
fungspunkte fiir eine bessere Berticksichtigung der Biodiversitat bei erheblich geringe-
ren Transaktionskosten, u. a. durch zunehmende und verbesserte Sensorik und digitale
Messungen, die vermehrt Wirkungszusammenhinge sowie Verbesserungspotenziale
aufzeigen wiirden. Dazu konnen auch die jiingst etablierten 14 Verbundprojekte der digi-
talen Experimentierfelder beitragen, die in der Ackerbaustrategie genannt werden.

Im Rahmen des Klimaschutzes konnen neue Bewirtschaftungskonzepte sowohl fiir or-
ganische als auch fiir mineralische Béden nicht nur einen starkeren Aufbau des Kohlen-
stoff speichernden Humus erméglichen, sondern gleichzeitig die Artenvielfalt und die
Zahl der Bodenorganismen und damit zusammenhéngender Arten der dariiber liegen-
den Troposphére ansteigen lassen.

In den Handlungsfeldern ,,Diingung®, ,Klimaanpassung®, ,Bildung und Beratung®,
sLandwirtschaft und Gesellschaft“ sowie , Begleitung der Umsetzung“ werden keine
konkret biodiversititsférdernden Mafinahmen genannt.

Insgesamt enthilt das Diskussionspapier des BMEL eine Vielzahl verschiedener Mafinah-
menvorschliage bzw. Empfehlungen, wie der Erhalt bzw. die Steigerung der Biodiversitat
im deutschen Ackerbau geférdert werden kann. Allerdings bleiben dabei wichtige Punk-
te unbertiicksichtigt oder werden in ihrer Bedeutung nur unzureichend beschrieben.
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3 Zehn erganzende Empfehlungen fiir die
Ackerbaustrategie zur Forderung der
Biodiversitat

Die positiven Ansitze zum Erhalt und zur Férderung der Biodiversitat, die im Diskussi-
onspapier des BMEL zur Ackerbaustrategie angelegt sind, bediirfen der Erweiterung und
Konkretisierung, wenn dieses Ziel wirksam verfolgt werden soll. Im Folgenden formu-
lieren wir zehn Empfehlungen, die bei der Entwicklung der kiinftigen Ackerbaustrategie
berticksichtigt werden sollten, um die biologische Vielfalt in den Agrarlandschaften
Deutschlands zu erhalten und zu férdern.

Empfehlung 1:
Biodiversitit in der Landwirtschaft mit Zielbildern und ziigig umzusetzenden Maf3nah-
men ganzheitlich betrachten

Die Vorlage eines Diskussionspapiers fiir eine Ackerbaustrategie zur Mitte der Legis-
laturperiode mit einem nicht klar terminierten und strukturierten Diskussionsprozess
vermittelt nicht die Botschaft, dass dem BMEL die Entwicklung einer schlagkréftigen
Ackerbaustrategie ein vordringliches Anliegen ist. Ein solches Vorgehen ist zu unver-
bindlich und in Anbetracht der Dringlichkeit, den Verlust an Biodiversitét in den Agrar-
landschaften Deutschlands zu stoppen und diesen Trend umzukehren, unzureichend.
Vor dem Hintergrund des enormen Verlusts an biologischer Vielfalt in den Agrarland-
schaften bedarf es in Abstimmung von Bundes- und Landespolitik dringend konkret
ausgearbeiteter, regional differenzierter Zielbilder und Mafinahmen, wie die Probleme
behoben werden kénnen. Ein weiteres Diskussionspapier, insbesondere mit Appellen an
Landwirte und Verbraucher, ihr Verhalten zu dndern, gentigt nicht. Politik muss einen
klaren Rahmen fiir das Handeln der Akteure setzen, wenn Anderungen erreicht wer-
den sollen. Der WBBGR stimmt dabei der Problembeschreibung der Ackerbaustrategie
in weiten Teilen zu, mahnt aber an, konkrete politische Maffnahmen zur Umsetzung
der Ziele zu benennen. Dazu zihlt auch die Verzahnung der Ackerbaustrategie mit der
Nutztierstrategie sowie der angekiindigten Griinlandstrategie, denn nur so kann die
erforderliche ganzheitliche Betrachtung von Biodiversitit in der landwirtschaftlichen
Flachennutzung erfolgen. Ansonsten besteht die Gefahr, dass viele der vorgeschlagenen
Mafinahmen gar nicht oder unzureichend zur Wirkung kommen, weil das Zusammen-
spiel mit anderen Mafnahmen bzw. Problemlagen nicht ausreichend betrachtet werden.
Mit dem jetzigen Vorgehen wird zu wenig in {ibergeordneten Systemzusammenhingen
gedacht. Eine isolierte Betrachtung des Ackerbaus berticksichtigt die regionale und
funktionale Interdependenz mit der Nutztierhaltung sowie der Griinlandbewirtschaf-
tung nur unzureichend. In diesem Zusammenhang sind auch die Substitutionsoptionen
von Futtermitteln zwischen Acker- und Grunland zu nennen, z. B. verbunden mit der
Frage, ob Rinder vorrangig mit Futter vom Acker gefiittert werden sollten, wenn sie
grundsitzlich auch allein mit Gras erndhrt werden kénnten (Mottet et al. 2017, Schader
et al. 2015).

Dass eine integrierte Betrachtung von Ackerbau- und Nutztierstrategie erforderlich ist,
zeigt auch die folgende Uberlegung: Die Zucht von landwirtschaftlichen Nutztieren und
die Auswahl geeigneter Rassen orientiert sich an Haltungs- und Fitterungsbedingun-
gen, die unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen betriebswirtschaftlich optimiert
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wurden. Eine Extensivierung des Anbaus und/oder die Erweiterung der Fruchtfolge mit
derzeit wenig angebauten Pflanzenarten (z. B. Ackerbohnen) ist nur sinnvoll, wenn dies
auch zu einer veranderten Futtergrundlage fiihrt. Dies hat sowohl Konsequenzen fir die
Auswahl als auch fiir die Zuchtziele geeigneter Rassen und Herkiinfte. Die Bedeutung
alter adaptierter Haustierrassen wire vor diesem Hintergrund neu zu bewerten und
koénnte dabei wieder wachsen. Die zu erwartende Erweiterung des Spektrums genutzter
Haustierrassen ist aus dem Blickwinkel der genetischen Diversitét positiv zu beurteilen,
bedeutet aber auch, dass das genetische Potenzial dieser Rassen ziichterisch bearbeitet
werden miisste. Nur dadurch kann die Leistungsfahigkeit der angepassten Nutztierpo-
pulationen auf ein konkurrenzfihiges Leistungsniveau gesteigert werden. Weiterhin
erlaubt eine stirker integrierte Betrachtung von Ackerbau- und Nutztierstrategie mit der
Produktion von Lebensmitteln tierischen Ursprungs folgende Perspektive: Die ange-
strebte Extensivierung sowie das erweiterte Spektrum der angebauten Pflanzenarten
konnen die Variabilitit der Inhaltsstoffe der verfiigbaren Futtermittel erhéhen. Inno-
vative genomische Methoden koénnten dabei helfen, die Anspriiche der Nutztiere an die
Futtermittel und die Nahrstoffzusammensetzung der Futterpflanzen effektiv zu balan-
cieren.

Fiir eine ganzheitliche Betrachtung sowie Férderung von Biodiversitit bietet die anste-
hende Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP) einen Rahmen, der unbe-
dingt genutzt werden sollte und sofortigen Handlungsbedarf erfordert (Européischer
Rechnungshof, 2020). Dabei ist die Akzentuierung von Zielkonflikten zwischen Biodi-
versitit sowie kurz- und langfristiger Versorgung im Diskussionspapier des BMEL wenig
zielfiihrend. Sie beruht auf Annahmen, die grundsétzlich iberdacht werden sollten. Das
Verhiltnis von Biodiversitit und Versorgungssicherheit erschliefft sich tiberhaupt erst
durch ein klares Leitbild der anzustrebenden Bedingungen der Versorgungssicherheit.
Die Annahme eines grundsitzlichen Zielkonfliktes reduziert hier Komplexitét, die sich
durch die Verflechtung von vielfiltigen Synergien und Antinomien ergibt. Die Betonung
der Zielkonflikte zwischen Biodiversitit und Versorgung im Diskussionspapier des BMEL
deutet darauf hin, dass hinsichtlich der Bedeutung einer Einbeziehung von Biodiver-
sitit in die landwirtschaftliche Produktion kein klares Konzept und damit auch keine
klare Positionierung in Form von Zielbildern existiert. Laut dem Diskussionspapier des
BMEL zur Ackerbaustrategie stiitzt die Forderung der Biodiversitat den integrierten An-
bau mit Niitzlingen im Pflanzenschutz, die Bodenfruchtbarkeit und die Bestaubung. Die
pflanzengenetischen Ressourcen bilden die Grundlage der Pflanzenziichtung und damit
der Entwicklung von resistenten und klimaangepassten Nutzpflanzen. Trotz dieser im
Diskussionspapier genannten Biodiversitits- und Okosystemleistungen wird jedoch ein
Zielkonflikt konstruiert, demzufolge Mafnahmen zur Steigerung und Férderung der
Biodiversitit in der Agrarlandschaft dem Ziel der Kulturpflanzenproduktion und damit
der Versorgung entgegenstiinden. Hieraus wird deutlich, dass in der Ackerbaustrategie
die Bedeutung von Okosystemleistungen zwar grundsitzlich anerkannt wird, dass diese
vom BMEL aber nicht als mogliche ertragssteigernde oder ertragsstabilisierende Fakto-
ren der landwirtschaftlichen Produktion angesehen werden.

Die Annahme eines generellen Zielkonflikts zwischen Biodiversitidt und Versorgungs-
sicherheit ist problematisch, da sie auf Paradigmen aufbaut, die aus einer systemischen
Sicht bislang unzureichend wissenschaftlich untersucht wurden (vgl. dazu auch Dainese
etal., 2019; HLPE, 2019; Sirami et al., 2019; Martin et al., 2019; Rosa-Schleich et al., 2019;
Tittonell et al., 2016). Derzeit setzt das Diskussionspapier jede Art von — auch allenfalls
kurzfristiger - Produktionssteigerung implizit mit einem Beitrag zur Versorgungssi-
cherheit gleich. Dabei wird die kurzfristige Perspektive des wirtschaftenden Betriebs
eingenommen und die etablierten kostenminimierten landwirtschaftlichen Produkti-
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onssysteme werden als alternativlos und gegeben hingenommen, ohne deren notwendi-
ge und mogliche Transformation zu mehr Nachhaltigkeit zu berticksichtigen. Dartiber
hinaus werden in dem Diskussionspapier des BMEL insbesondere jene Teilkomponenten
der Biodiversitit (als Schutzgut) skizziert, fiir die Zielkonflikte, z. B. durch Flichenkon-
kurrenz oder verminderte Bewirtschaftungsintensitét, bei kurzfristiger Betrachtung be-
sonders deutlich sind. Demgegeniiber ist hervorzuheben, dass die Okosystemleistungen
der Biodiversitit die Resilienz der Ackerbausysteme erhéhen und damit zur langfristigen
Sicherung der landwirtschaftlichen Produktivitat und der Versorgung - v.a. auch in Zei-
ten des Klimawandels - beitragen. Die nicht weiter begriindete Setzung, dass Biodiver-
sitat Produktionssteigerung verhindert und damit Versorgungssicherheit beeintrichtigt,
wirde sich andern, wenn Komponenten der Biodiversitit auch als Ressource im Sinne
der FAO (2019)* verstanden wiirde (vgl. dazu auch Naturkapital Deutschland - TEEB DE,
2018). Durch einen tibergeordnet systemischen Betrachtungsrahmen, unter Abwagung
der Schutz- und Ressourcenkomponenten der Biodiversitit und eingebunden in die re-
gionale Zielbildentwicklung, konnte damit an die Stelle eines Zielkonflikts eine starkere
Zielkongruenz treten (Rockstrom et al., 2017; Pretty et al., 2018).

Empfehlung 2:

Mehr biodiversitiatsfordernde Ziele konkret hinsichtlich Inhalt und Umfang sowie
Zeitraum benennen sowie den Grad der Zielerreichung zu spiteren Zeitpunkten mess-
bar machen

Das vom BMEL angestrebte Ziel, einen Impuls zu setzen, erfordert es, nicht nur ambi-
tionierte, sondern auch konkrete Ziele zu setzen und einen umfangreichen Mafinah-
menkatalog zu initiieren. Werden Ziele nicht eindeutig hinsichtlich Inhalt, Umfang und
Zeithorizont konkretisiert, konnen sie nicht auf ihre Zielerreichung tiberprift werden
und bleiben damit i.d.R. wirkungslos. Dabei sollte nicht allein der Ausbau des 6kologi-
schen Landbaus auf mehr als 20 % bis 2035 als erstrebenswertes Ziel formuliert werden,
sondern auch ein konkreter (regionaler) Umfang sowie die Art biodiversititsfordernder
Landwirtschaftsflichen im Allgemeinen und - im Kontext der Ackerbaustrategie - von
Ackerflichen im Speziellen, woflr die zuvor genannten (regionalen) Zielbilder essentiell
sind. Dafiir ist es zunéachst erforderlich, biodiversitatsfordernde Landwirtschafts- bzw.
Ackerflichen sachgerecht zu definieren, sie zu messen und darauf aufbauend regionale
Ziele zu setzen. Je nachdem, ob die Zielformulierung lautet, die ackertypische Flora und
Fauna im Acker selbst zu schiitzen, die agrarlandschaftstypische Biodiversitat durch
Refugien auerhalb der Ackerflichen zu férdern oder die im Acker benétigten Okosys-
temleistungen (Bestaubung, natiirliche Schiadlingskontrolle) zu stirken, bedarf es ganz
unterschiedlicher Maffnahmen in jeweils sehr unterschiedlichem raumlichen Umfang.

Empfehlung 3:
Biodiversitit beeintrichtigende Zielkonflikte der Mafinahmen benennen und Losungs-
vorschlige entwickeln

Das Diskussionspapier des BMEL enthilt Mafinahmenvorschlige, die mit spezifischen
Zielkonflikten verbunden sind. Dafiir stehen die thermische Unkrautbekdmpfung oder
andere mechanische Verfahren der Unkrautbekdmpfung, die zwar eine Alternative zum
chemischen Pflanzenschutz darstellen, aber die Biodiversitit ebenso erheblich beein-

4 Biodiversitit stellt die Grundlage der Landwirtschaft und des menschlichen Wohlergehens dar und umfasst
Komponenten, die fiir die Erndhrung der Menschen und fiir die Verbesserung der Lebensqualitit essentiell
sind und die das menschliche Leben sowie die Schliisselfunktionen von Okosystemen erhalten.




14 Wissenschaftlicher Beirat fiir Biodiversitdt und Genetische Ressourcen beim BMEL

trachtigen. Mogliche Zielkonflikte aller Mafinahmenvorschldge sind starker zu konkreti-
sieren und Ansétze fiir Losungen zu diskutieren.

Empfehlung 4:
Mehr biodiversititsfordernde Mafinahmen ausgestalten

In der Ackerbaustrategie sollten viel mehr als die bislang genannten biodiversitatsfor-
dernden Mafinahmen in einzelnen Handlungsfeldern genannt werden. Dabei sollte klar
zwischen Mafnahmen unterschieden werden, die primir auf Artenschutz und Erhal-
tung von Populationen auflerhalb der als Acker genutzten Flache abzielen (Land Sparing
und Biodiversitit als Schutzgut), und solchen Mafnahmen, die Biodiversitit innerhalb
der ackerbaulich genutzten Flichen beinhalten (Land Sharing und Biodiversitit als Res-
source fiir die Produktion). Die Festlegung regionaler Biodiversititsziele ermoglicht es,
aus beiden Typen von Mafnahmen zu wihlen und diese auch sinnvoll zu kombinieren.
Land Sharing- und Land Sparing-Strategien haben sehr unterschiedliche Implikationen
far eine 6konomische Bewertung bzw. Inwertsetzung (siehe dazu auch Empfehlung 7).
Im Sinne solcher regionalen Biodiversititsziele sind auch die nachfolgenden Mafinah-
menvorschlige angelegt.

Zu den deutlicher zu benennenden biodiversititsfordernden Mafnahmen zdhlen die
Ausgleichsmafinahmen gemif} Bundesnaturschutzgesetz und Baugesetzbuch, die stiarker
in regionale und iberregionale Naturschutzplanungen integriert und mit diesen abge-
stimmt werden sollten. Sie folgen sowohl dem Land Sparing- als auch dem Land Sharing-
Ansatz, indem sie biodiversitatsférdernde Mafinahmen in der Agrarlandschaft iiber die
Betriebsgrenzen hinaus besser vernetzen. Damit konnen Synergien fiir einen zuséatzli-
chen Naturschutzwert, z. B. in Form vernetzter Okosysteme, generiert werden. In diesem
Zusammenhang sollten Ausgleichsmafnahmen auch stirker in Planungsmafnahmen,
z. B.in Form produktionsintegrierter Ausgleichsleistungen, aufgenommen werden. Die
fir Flurbereinigungen mafgeblichen Behorden sollten noch starker in tiberbetriebliche
und iberregionale Biodiversititsmanahmen eingebunden werden, nicht allein, um
Flurbereinigungen noch stiarker mit biodiversitdtsfordernden Mafnahmen zu verbinden
und um eine bestmogliche Abstimmung von Landwirtschaft (Ackerbau) und Natur-
schutz zu ermoglichen, sondern auch, um alle weiteren Naturschutzmafinahmen besser
in regionale und tiberregionale Vernetzungsstrategien einbinden zu kénnen (vgl. dazu
auch BfN, 2011; Tietz et al., 2012; Arge Nachhaltige Landentwicklung, 2020 sowie Ra-
benschlag et al., 2019). Diese Vorschliage aus dem Bereich Ausgleich und Flurbereinigung
konnen direkt an die bisherige Maffnahme 7.3 des Diskussionspapiers zur Ackerbaustra-
tegie anschliefen, bei der ebenfalls Planung und Vernetzung als Ziel gesetzt wird, jedoch
mit einem anderen Ansatz.

Weiterhin sollte eine umfassende Abschitzung der Chancen und Risiken der Anwen-
dung neuer Ziichtungstechnologien im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Bio-
diversitit erfolgen (vgl. dazu auch Biookonomierat, 2019). In diesem Zusammenhang
stehen auch die Mafnahmenvorschliage, innerhalb eines Schlages die Biodiversitit durch
den Anbau heterogener Populationen, die von der Pflanzenziichtung bereitgestellt
werden, zu erh6hen und eine Erweiterung des Kulturartenspektrums und der Frucht-
folgen, speziell fiir nachwachsende Rohstoffe vorzusehen. Fiir nachwachsende Roh-
stoffe (Pflanzen, die weder als Nahrungs- noch als Futtermittel angebaut werden) sollten
insbesondere Pflanzenarten eingesetzt werden, die nicht zu den fiinf am haufigsten auf
Ackerland angebauten Nahrungs- und Futterpflanzen gehéren (Weizen, Mais, Gerste,
Raps und Roggen). D.h., der Anbau von nachwachsenden Rohstoffen sollte zur Erwei-
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terung der Fruchtfolgen genutzt werden. Die Forderung der Ziichtungsforschung fiir
alternative Pflanzen zum Anbau nachwachsender Rohstoffe ist somit zielfiihrend (siehe
auch Empfehlung 10.).

Die vorgenannten Empfehlungen stehen in einem engen Zusammenhang mit der
ordnungsrechtlichen Benennung einer Mindestausstattung aller Betriebe mit Lebens-
raumstrukturen und Bewirtschaftungsweisen, die fiir eine dauerhafte Erhaltung und
Forderung der Biodiversitat unabdingbar sind. Dies ist sowohl im Eigeninteresse der
Landwirtschaft als auch des Gemeinwohls. Die Greening-Mafinahmen im Rahmen der
bisherigen GAP sollten dazu beitragen, haben sich in der bisherigen Form jedoch auf
mehr als 95 % der Flache als unwirksam und unzureichend erwiesen (vgl. dazu Europé-
ischer Rechnungshof, 2017; Lakner et al, 2016; Schiiler et al., 2018 sowie Gerowitt et al.,
2012). Die Etablierung einer solchen Mindestausstattung erfordert ein Bewertungssys-
tem, fiir das verschiedene Ansatze vorliegen - beispielsweise das auf staatliche Hono-
rierung abzielende Punktemodell des DVL, den Vorschlag aus dem ZA-NExUS-Projekt
(Feindt et al., 2019) oder das am Markt ausgerichtete Modell von IP-Suisse (2020). Daraus
ergibt sich eine weitere Maffinahmennotwendigkeit: Die ziigige Einfithrung eines einzel-
betrieblich anwendbaren Punktesystems fiir Biodiversititsleistungen der Betriebe, das
gleichermaflen fiir konventionell und 6kologisch wirtschaftende Betriebe einsetzbar
ist. Das Bewertungssystem muss geeignet sein, hinreichend zwischen biodiversitéts-
freundlichen und weniger biodiversitatsfreundlichen Betrieben zu differenzieren. Damit
kann zum einen eine Mindestausstattung angemessen adressiert werden und zum ande-
ren kénnte es damit auch zu einer signifikanten Differenzierung der Férderung zwi-
schen Betrieben beitragen, die viel fiir die biologische Vielfalt anbieten, und Betrieben,
die wenig oder nichts fiir die biologische Vielfalt leisten.’

Empfehlung 5:
Die inhaltliche und zeitliche Umsetzung biodiversititsfordernder Mafinahmen kon-
kretisieren

Im Zusammenhang mit den zuvor genannten Punkten ist auch eine stirkere Konkreti-
sierung der inhaltlichen und zeitlichen Umsetzung biodiversititsfordernder Mafinah-
men angebracht. Dabei sollten im Zeitraum 2020/21 ambitionierte und quantifizierte
Biodiversitatsziele mit Zeitrahmen und Meilensteinen im nationalen Strategieplan zur
Umsetzung der GAP gesetzt werden. Die geplante EU-Agrarreform sollte fiir die Umset-
zung der Empfehlungen einen geeigneten Rahmen bieten und sich dabei konsequent an
den Vorgaben des ,,Green Deal” und der ,,Farm to Fork-Strategie” der EU-Kommission ori-
entieren. AnschliefRend sollte 2022 die GAP-Reform genutzt werden, um eine Integration
von biodiversititsfordernden Mafinahmen in den Eco-Schemes und einen Ausbau der
biodiversitatsférdernden MafRnahmen in den Agrarumweltmafinahmen vorzunehmen.
Im Jahr 2025 sollte ein Bericht tiber den Stand der Zielerreichung im Rahmen des Mid-
term Review zur GAP erfolgen. Im Zeitraum 2027/28 sollten im Rahmen der Umsetzung
der dann neuen GAP weitere Aufstockungen und Prazisierungen biodiversitatsfordern-
der Mafdnahmen vorgenommen werden.

5 Detaillierte Empfehlungen zur Ausgestaltung des Zusammenspiels von Ordnungsrecht und GAP-Mafinah-
men sollen in einer separaten Stellungnahme formuliert werden.
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Empfehlung 6:
Klares Bekenntnis zu mehr Férdermitteln fiir Gemeinwohlleistungen (durch den
Ackerbau) bei der zukiinftigen GAP abgeben

Die Einfiihrung eines Punktesystems fiir Biodiversitétsleistungen geht mit einer weite-
ren Mafdtnahme zur Ergdnzung der Ackerbaustrategie einher: Ein klares Bekenntnis zu
mehr Fordermitteln fiir Gemeinwohlleistungen durch den Ackerbau iiber die GAP. Die
EU-Kommission hatte in ihrer Farm to Fork-Strategie (2020) diesen Schritt mit einem
Vorschlag zur Erh6hung der geplanten Agrarausgaben gegeniiber den vorigen Budget-
vorschlidgen angedeutet. Bereits mit der anstehenden GAP sollten somit mehr biodiversi-
tatsbezogene Forderkriterien aufgenommen und diese in der Ackerbaustrategie benannt
werden. Der Erhalt von Agrarzahlungen sollte konsequent mit Leistungen der Empfan-
gerbetriebe fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt (und mit anderen Umweltleistungen)
verkniipft werden. Mit dem zuvor genannten einzufithrenden punktebasierten System
zur Honorierung der 6kologischen Leistungen tiber flichenbezogene Direktzahlungen
ergibt sich eine synergistische Verbindung. Im Rahmen des von der EU-Kommission im
Juni 2018 vorgelegten Vorschlags zur Ausgestaltung der GAP nach 2020 kénnte wie folgt
vorgegangen werden:

Die ordnungsrechtlichen Regelungen zu Mindeststandards einer biodiversitatsvertrag-
lichen Landbewirtschaftung sollten auf allen landwirtschaftlichen Flachen gelten und
durchgesetzt werden. Sie sollten daher in die erweiterte Konditionalitat zum Erhalt der
flichenbezogenen Direktzahlungen aufgenommen werden. Dariiber hinaus sollten im
Rahmen der Eco-Schemes attraktive Mafnahmen fiir die Férderung der Biodiversitét
angeboten werden, um viele Landwirte zu Veranderungen ihrer landwirtschaftlichen
Praxis im Sinne des Erhalts und der Erh6hung der biologischen Vielfalt zu motivieren.
Angesichts des dringenden Handlungsbedarfs erscheinen 40 % der flichenbezogenen
Direktzahlungen im Durchschnitt der kommenden Finanzperiode als ein Minimum
(vgl. Feindt et al., 2018). Dartiber hinaus sind mehr Mittel fiir gezielte regionale Mafinah-
men zur Forderung der biologischen Vielfalt im Rahmen der Agrarumweltprogramme
und des Vertragsnaturschutzes notwendig. Deutschland sollte daher starker von der
Moglichkeit Gebrauch machen, Mittel aus der ersten Saule der GAP in die zweite Saule
zu verschieben. Statt der bisherigen 6 % (2020) waren bis zu 15 % moglich, auch um die
Biodiversitatsforderung im Rahmen von AUKM ohne nationale Kofinanzierung auf-
zulegen. Dies wiirde auch den Naturschutz in weniger finanzkraftigen Bundesldandern
unterstiitzen. Dariiber hinaus kdnnten sogar noch einmal weitere 15 % der Mittel von
der ersten in die zweite Saule verschoben werden, um Mafnahmen des Umwelt-, Klima-
und Naturschutzes zu finanzieren.

Empfehlung 7:
Die Inwertsetzung von Biodiversititsleistungen iiber den Markt vorantreiben

Gemeinsam mit der staatlichen Férderung von Gemeinwohlleistungen sollte eine In-
wertsetzung von Biodiversititsleistungen iiber den Markt stirker forciert werden, weil
die staatlichen Fordersummen, insbesondere im Rahmen der GAP, allein vielfach nicht
ausreichen konnten, erhohte Stiickkosten aufzufangen und die Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen bzw. europédischen Landwirte in offenen Markten zu gewéhrleisten. Land-
wirte haben gegenwirtig nur zwei Moglichkeiten, einem klar strukturierten Produk-
tions- und Vermarktungsweg zu folgen: konventionell oder biologisch. Dazwischen gibt
es bestenfalls einzelne Regionalprogramme, die aber bislang keiner ausreichenden ein-
heitlichen Linie folgen, welche aber fiir eine erfolgreiche hoherwertige Vermarktung von
Gemeinwohl- bzw. Biodiversitatsleistungen iiber den Einzelhandel essentiell wére, damit



Wissenschaftlicher Beirat fur Biodiversitat und Genetische Ressourcen beim BMEL 17

sie vom Verbraucher problemlos verstanden und akzeptiert wird. Damit wird deutlich,
dass die Bundeslander zwar allein aus der Perspektive der Regionalitdt und der daraus
resultierenden Wertschopfungskraft individuelle Vorgehensweisen benotigen, aber diese
Individualitat durch eine gemeinsame verbindende Basis in der Bewertung und Zerti-
fizierung begleitet werden sollte, um eine hochstmogliche Akzeptanz beim in der Regel
bundeslinderiibergreifend organisierten Lebensmittelhandel sowie bei Verbrauchern zu
erreichen. Es geht somit um ein gut kommunizierbares Vermarktungssegment oberhalb
der guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Praxis (GLOZ) sowie den Grundan-
forderungen an die Betriebsfiihrung (GAB)® als ordnungsrechtliches Mindestmaf in der
konventionellen Produktion mit h6heren Umwelt- und Naturschutzleistungen.

Dieses neue Marktsegment konnte es ermoglichen,

» gegenwartig und zukiinftig anfallende Mehrkosten teilweise tiber den Markt zu
kompensieren und damit die staatlichen Forderungen zu flankieren,

» die biodiversitatsfreundlich wirtschaftende Landwirtschaft bzw. den biodiversitats-
freundlich wirtschaftenden Ackerbau in der Breite wieder in ein besseres gesell-
schaftliches Licht zu riicken, ohne in der Polarisierung zwischen biologischer und
konventioneller Produktion aufgerieben zu werden,

» mnach einer Ubergangsphase mit staatlicher Anschubfinanzierung eine eigenstindige
Organisation aller an der Wertschopfungskette beteiligten Akteure zu etablieren, bei
der Landwirtschaft, Verarbeitung, Handel, Einrichtungen der Gemeinschaftsver-
pflegung und Verbraucher diesen Weg unterstiitzen.

Dafir sollte privatwirtschaftlichen, einzelhandelsunabhédngigen Initiativen fiir die In-
wertsetzung von Gemeinwohlleistungen bei Agrarprodukten (vgl. dazu auch IP-Suisse)
durch anfangliche staatliche Férderoptionen zum Ausgleich der Biodiversititslasten
Riickenwind verliehen werden. Eine andere Option wire die Verkniipfung eines Punk-
temodells zur Honorierung von Umweltleistungen in den Eco Schemes mit privaten
Umweltstandards und -kennzeichnungen, wie vom Niederlindischen Rat fiir Umwelt
und Infrastruktur empfohlen (Council for the Environment and Infrastructure, 2019).
Weiterhin kénnte das Instrument der Europiischen Innovationspartnerschaften (EIP-
Agri) genutzt werden, um nicht nur die Biodiversititslasten auszugleichen, sondern in
den Aufbau innovativerer Wertschopfungsketten zur Inwertsetzung der Biodiversi-
tatsleistungen zu investieren. Dariiber hinaus sollten Forschungsprojekte zu der Frage
unterstiitzt werden, wie eine zuklinftig verstarkte marktbasierte Inwertsetzung von
Gemeinwohlleistungen bzw. Biodiversitat fiir Agrar- bzw. Ackerbauprodukte bei privat-
wirtschaftlichen Initiativen vorangetrieben werden kénnte (siehe auch Empfehlung 10).
Der Zeitpunkt fiir derartige Initiativen wire gegenwartig optimal, wenn gleichzeitig die
unter Punkt 6 genannte Empfehlung einer Erhohung der Férdermittel fiir Gemeinwohl-
leistungen im Allgemeinen sowie fiir Biodiversititsleistungen im Speziellen umgesetzt
wird, die somit zugleich als Mehrwert vermarktbar wéren. Verbraucher sind fiir Um-
weltschutz, Insektenschutz und mehr Biodiversitit gegenwértig stark sensibilisiert und
konnten eine verstarkte Bereitschaft zeigen, bei verbesserten sowie verstiandlich kom-
munizierten Gemeinwohlleistungen (insbesondere in der Verkniipfung von Region und

6 Grundanforderungen an die Betriebsfithrung sind die wichtigsten Regelungen aus insgesamt 13 fiir land-
wirtschaftliche Betriebe einschlagigen europaischen Rechtsakten (Richtlinien und Verordnungen), u. a. aus
den Bereichen Umwelt- und Tierschutz. Die sieben Standards zur Erhaltung landwirtschaftlicher Flachen in
»gutem landwirtschaftlichem und ékologischem Zustand“ (GLOZ) sollen u. a. die Bodenerosion reduzieren,
die Beseitigung von Landschaftselementen verhindern, aus der Erzeugung genommene Fliachen begriinen
und Gewdisser schiitzen (vgl. dazu BMEL, 2020).
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Biodiversitiat) mehr Geld fir einzelne Produkte zu zahlen. Mit dem zuvor geforderten Be-
wertungssystem fiir Biodiversitatsleistungen und einem parallel weiterzuentwickelnden
(schlanken) Zertifizierungssystem, deren Integration gleichzeitig einen Briickenschlag
zwischen Landwirtschaft und Naturschutz sowie Gesellschaft beinhaltet, konnte eine
erfolgreiche Etablierung der Inwertsetzung von Biodiversitit als Gemeinwohlleistung
gelingen. Der hier noch bestehende grofle Forschungsbedarf sollte zeitnah angegangen
werden.

Empfehlung 8:
Ressort- und strategieiibergreifende Ziele und Mafinahmen identifizieren sowie Zu-
stindigkeiten friihzeitig abstimmen und festlegen

In der Ackerbaustrategie sollten ressort- und strategieiibergreifende Ziele und Mafinah-
men markiert und Zustindigkeiten friihzeitig abgestimmt werden. Dies konnte z. B.
durch eine gesonderte Spalte im Anhang bzw. der Bewertungsmatrix erfolgen. Dabei
konnte jede MaRnahme aufzeigen, mit welchen weiteren Strategien, Aktionsplanen
oder Programmen des BMEL bzw. der Bundesregierung Redundanzen oder Synergien
entstehen. Wichtige Bezugsrahmen bilden hier insbesondere die Biodiversititsstrategie
der Bundesregierung sowie die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung mit ihrem
direkten Bezug zu den Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen. Dariiber
hinaus waire es zielfiihrend, auf nationaler Ebene einen komplementaren integrativen
Ansatz zur Farm to Fork-Strategie der Europdischen Union zu etablieren. Ebenso wichtig
sind klare Abstimmungen zwischen dem Bund und den Landern, z. B. mit einer an der
Foérderung der Biodiversitit orientierten Ausgestaltung der Eco-Schemes und der Agra-
rumweltprogramme im Rahmen des Nationalen Strategieplans zur Umsetzung der GAP
und bei der Weiterentwicklung der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiisten-
schutz.

Empfehlung 9:
Mehr Weiterbildungsmaf3nahmen zur Biodiversititsforderung fiir alle an der Aus- und
Weiterbildung von Landwirten beteiligten Personen verpflichtend machen

Die Integration biodiversitatsfordernder Mafinahmen mit den Handlungsfeldern
»Bildung und Beratung®, ,Landwirtschaft und Gesellschaft“ sowie der ,,Begleitung der
Umsetzung® sollte zeitnah konkretisiert und umgesetzt werden. Damit wird z. B. eine
alsbaldige Klarstellung adressiert, wie explizit biodiversititsfordernde Mafinahmen (u. a.
die Malnahmen 7.1 bis 7.6 sowie die von uns zusétzlich empfohlenen Maffnahmen) mit
den Mafnahmen 10.1 bis 11.4 der Ackerbaustrategie verbunden werden sollen. Dabei ist
auch darauf zu achten, wie ordnungsrechtliche Mindeststandards, biodiversitatsorien-
tierte Direktzahlungen, Agrarumwelt-, Natur- und Klimamafinahmen sowie kooperati-
ve Projektansitze besser miteinander verzahnt werden, um Synergien zu férdern. Deren
Realisierung ist nur sicherzustellen, wenn sie mit verpflichtenden Weiterbildungs-
maflnahmen zur Biodiversititsforderung fiir alle an der Aus- und Weiterbildung von
Landwirten beteiligten Personen wie z. B. Betriebsberater, Landwirtschaftsmeister oder
Berufsschullehrer kombiniert werden.

Empfehlung 10:
Forschungsaktivititen zur Biodiversitit verstirken und Innovationen fordern

Damit die zuvor genannten neun Empfehlungen erfolgreich umgesetzt werden kénnen,
sind die darauf bezogenen Forschungsaktivititen zu steigern. Dazu zdhlen in erster Linie
als zeitliche Priorisierung weiter zu steigernde Forschungsaktivititen im Bereich des
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flichendeckenden Biodiversitidtsmonitoings. Mit dem Projekt MonViA’ (Monitoring der
biologischen Vielfalt in Agrarlandschaften) wurde die Entwicklung von Indikatoren und
Methoden fiir ein umfassendes agrarspezifisches Monitoring angestofien. Die Uberfiih-
rung der dort entwickelten erfolgversprechenden Ansitze in ein Dauermonitoring steht
noch aus. Biodiversitit, die wir nicht messen kénnen, ist auch nur schwer zu managen.
Verstarkte Forschungsanstrengungen haben somit eine effizientere und effektivere
Biodiversitaitsmessung zum Ziel. Diese Akzentuierung sollte in der Ackerbaustrategie
noch deutlicher zum Ausdruck kommen. Dariiber hinaus sind verstiarkte Forschungsak-
tivitaten fir eine ganzheitliche Betrachtung von Biodiversitét in der landwirtschaftli-
chen Flaichennutzung wiinschenswert, die Biodiversitiat weniger im Zielkonflikt mit der
Versorgungssicherheit sehen, sondern Synergien zwischen Biodiversitdt und Versorgung
konkret ermdglichen. Fiir eine solche Entwicklung fehlt derzeit eine solide Praxiserfah-
rung, die sich auf wissenschaftliche Evidenz zum , Funktionieren“ transformierter Ag-
rarsysteme stiitzen konnte. Daher miissen die Prozesse der Forschung und praktischen
Erprobung besser verzahnt werden. Fiir eine rasche Etablierung der Praxiserfahrung
und Forderung der Akzeptanz neuer Praktiken und Mafinahmen erscheint es sinnvoll,
Landwirte selbst in die Rolle von Entwicklern und Experimentatoren zu versetzen (Mac-
Millan & Benton 2014, siehe auch die Initiative der Deutschen Agrarforschungsallianz zu
»,Gemeinsamem Experimentieren von Landwirten®). Gemeinsam mit Wissenschaftlern
konnen sie in transdisziplindren Forschungsverblinden ihr innovatives Potenzial entfal-
ten, sofern sie durch den Projektrahmen von biirokratischen Hemmnissen und techno-
logischen sowie damit zusammenhidngenden 6konomischen Pfadabhéngigkeiten befreit
werden (MacMillan & Benton 2014). Mogliche und geeignete Projektformate hierfir sind
sogenannte Living Labs, ,nutzerzentrierte Innovationsékosysteme, die zur praxisnahen
Entwicklung von Innovationen, die reale Anwendungskontexte, Nutzer und weitere
Stakeholder integrieren“ (Erdmann et al. 2018). Im Kontext des Treffens der Agricultural
Chief Scientists (MACS) der G20 wurde ein spezieller Rahmen fiir ,,agroecosystem living
laboratories” erarbeitet.® Dieser Ansatz konnte verstiarkt mit den in der Ackerbaustrategie
angedeuteten Modell- und Demonstrationsvorhaben verbunden werden.

Hoherer Forschungsbedarf besteht auch beim Einfluss unterschiedlicher Bearbeitungs-
verfahren in der Landwirtschaft auf die Okologie der Flora und Fauna, ihren Funktionen
in den Okosystemen und ihrer Reaktion auf verschiedene Belastungen durch Umwelt-
verdnderungen (vgl. dazu SRU und WBBGR, 2018). Weiterhin sind starkere Forschungs-
anstrengungen sowohl bei der Ziichtung und dem Anbau von Kulturpflanzen als auch
bei Ziichtung von Nutztieren erforderlich, um bisher wenig oder nicht genutzte Arten
insbesondere im Hinblick auf ihre Produktivitat und Widerstandsfihigkeit zu ertiichti-
gen. Dartiber hinaus sollte der erh6hte Forschungsbedarf fiir eine bessere marktbasierte
Inwertsetzung von Gemeinwohlleistungen bzw. Biodiversitat fiir Agrarprodukte bei
privatwirtschaftlichen Initiativen deutlich geworden sein.

Die aus diesen erhohten Forschungsanstrengungen resultierenden Ergebnisse konnen
erheblich dazu beitragen, eine effiziente und effektive landwirtschaftliche Produktion
einerseits sowie Biodiversitat andererseits nicht als konfligierende Ziele (im Sinne von
»Produktion oder Vielfalt“), sondern als Synergie im Sinne von ,,Produktion und Vielfalt®
zu verstehen und zu ermoglichen.

7 https://www.agrarmonitoring-monvia.de

8 https://www.macs-g20.org/fileadmin/macs/Annual_Meetings/2019_Japan/ALL_Executive_Report.pdf
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