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Zusammenfassung

Agrarlandschaften beherbergen einen erheblichen Teil der biologischen Vielfalt
Deutschlands. Der Schutz und die Férderung dieser Vielfalt ist ein gesellschaftlich aner-
kanntes Ziel. Denn erstens hat sich Deutschland national und international verpflichtet,
die biologische Vielfalt im Sinne des Naturschutzes zu erhalten. Zweitens sichert die
biologische Vielfalt Genpools, die fiir die Okosystemfunktionen (Produktion, Klima-,
Boden- und Gewisserschutz) in genutzten Landschaften unter sich andernden Bedin-
gungen, etwa des Klimawandels, wichtig werden konnen. Drittens konnen genutzte
(Kulturarten, Sorten) und begleitende Vielfalt (z.B. Beikrauter, Bodenorganismen, ober-
irdische Insekten) dazu beitragen, die Leistungsfihigkeit von Agrarlandschaften unter
extremen Bedingungen linger bzw. in einem héheren Mafie zu erhalten.

In den zuriickliegenden Dekaden hat es einen erheblichen und bis heute anhaltenden
Verlust an biologischer Vielfalt in den Agrarlandschaften gegeben. Die Ursachen liegen
mafigeblich in den Anderungen der Landnutzung und der Landschaftsstruktur. Der
fortschreitende Klimawandel stellt ein weiteres, bislang noch wenig beachtetes Risiko
fiir die biologische Vielfalt dar. Der Wissenschaftliche Beirat fiir Biodiversitit und Ge-
netische Ressourcen sieht daher einen dringenden Bedarf, dieses Risiko wirksam in die
Gestaltung der Agrarpolitik und insbesondere der Agrarumweltpolitik einzubeziehen.

Allerdings ist die Wirkung der sich dndernden Klimafaktoren auf die biologische Vielfalt
und auf die davon abhingigen Okosystemleistungen der Agrarlandschaft sehr komplex.
Prazise Voraussagen zu zukiinftigen klimawandelbedingten Veranderungen sind daher
mit erheblichen Unsicherheiten behaftet. Das bedeutet, dass die Wirksamkeit physischer
und politischer Gegenmafnahmen derzeit nicht sicher prognostiziert werden kann.
Sicher ist dagegen, dass der Klimawandel die biologische Vielfalt und deren Funktionen
zusatzlich zu der aktuellen Art der Landnutzung gefiahrdet, und dass es Moglichkeiten
gibt, dieses Gefihrdungsrisiko zu senken.

Daher empfiehlt der Beirat, die Agrarpolitik so weiterzuentwickeln, dass die klimabe-
dingten Risiken fiir die biologische Vielfalt in Agrarlandschaften deutlich verringert
werden. Der Beirat fasst den politischen Handlungsbedarf in zehn Leitprinzipien zusam-
men, die als Orientierung fiir die kiinftige Agrar- und Agrarumweltpolitik dienen sollen.
Sie adressieren finf Themenbereiche:

(i) Deutlich verstarkte Anstrengungen in Forschung und Monitoring sowie Foresight-
Prozesse! sollen dazu beitragen, den Gestaltungs- und Anpassungsspielraum zu erh6hen
und die Wirksamkeit von Mafinahmen mit gréferer Zuverlassigkeit zu prognostizieren.

(ii) Starkere Ausrichtung der Agrarpolitik auf die Verbesserung der Resilienz der vielfalti-
gen Funktionen der Agrarlandschaft. Dazu bedarf es einer ,lernenden Politik’, die durch
Feedback-Schleifen bei Entscheidungsprozessen gekennzeichnet ist, die partizipativ ist,
und die Erkenntnisfortschritte kontinuierlich einbezieht.

! Foresight-Prozesse dienen der systematischen Erkundung moglicher zukiinftiger gesellschaftlicher Ent-
wicklungen. Sie kombinieren verschiedene Methoden wie Befragung von Fachleuten, Trendanalysen und
Szenarienentwicklung. Das BMBF setzt Foresight-Prozesse als Teil seiner Strategischen Vorausschau ein
(BMBF, 2019).



Wissenschaftlicher Beirat fur Biodiversitat und Genetische Ressourcen beim BMEL

(iii) Agrarpolitische und agrarumweltpolitische Instrumente sollten einem konsequen-
ten ,Klimawandelcheck’ unterzogen werden. Es muss also sichergestellt werden, dass
deren Wirkung der notwendigen Anpassung an den Klimawandel nicht entgegensteht,
sondern diese unterstiitzt.

(iv) Prioritare Handlungsfelder fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt im Klimawandel
sind ein Aufhalten der Fragmentierung und Homogenisierung der Agrarlandschaft?
durch die Férderung vielfaltiger Agrarlandschaften und die wirksame Starkung arten-
reicher Agrarsysteme.

(v) Handlungsoptionen, die der derzeitige Regelungsrahmen der Gemeinsamen Europi-
ischen Agrarpolitik schon jetzt bietet, sollten konsequent genutzt werden. Maffnahmen
mit multiplen positiven Wirkungen (win-win-win-Losungen) sollten priorisiert werden.

2 Fragmentierung der Landschaft ist der Prozess der Trennung von Landschaftselementen und gewachsenen
okologischen Zusammenhingen. Dabei entstehen fiir viele Tier- und Pflanzenarten Barrieren, welche deren
Lebensraume verkleinern und zerteilen. Dies tragt zur Isolierung und oft zum Niedergang von Teilpopulatio-
nen bei. Wihrend in urbanen Lebensrdumen Verkehrswege und Siedlungsflichen solche Barrieren darstellen,
sind es in Agrarlandschaften vor allem grofie monotone Ackerflachen, die fir viele Lebewesen, die auf andere
Habitate angewiesen sind, uniiberwindbar sind.
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Executive Summary

Agricultural landscapes host a significant share of the biological diversity in Germany.
Protecting and advancing this diversity is an established societal goal. First, Germa-

ny has committed to national and international obligations to protect biodiversity in
the sense of nature protection. Second, biodiversity secures genetic pools which could
become important to safeguard ecosystem functions (production, protection of climate,
soils and water) in agrarian landscapes under changing conditions, in particular under
climate change. Third, used (agricultural plant and animal varieties) and accompanying
biodiversity (e.g. herbage, soil organisms, aerial insects) can contribute to maintain the
productivity of agricultural landscapes under extreme conditions for longer periods of
stress and at a higher level.

Recent decades have witnessed a significant and continuing loss of biological diversity in
agricultural landscapes. The main causes have been land use changes and alterations of
landscape structures. The progressing climate change adds another, hitherto little recog-
nized risk for biodiversity. The Scientific Advisory Council for Biodiversity and Genetic
Resources therefore sees an urgent need to effectively address this risk in the design of
agricultural policies, in particular agro-environmental policies.

However, the effects of the changing climate factors on biodiversity and the related
ecosystem services in agricultural landscapes are highly complex. Precise forecasts on
future developments caused by a changing climate are therefore afflicted with signifi-
cant uncertainties. This implies that the effectiveness of physical and political counter-
measures cannot be predicted with certainty. It is certain, however, that climate change
poses a danger to biodiversity and its functions in addition to the currently dominant
forms of land use, and that there are possibilities to reduce the risk of harm. The Council
therefore recommends to further develop agricultural policies in a way that they con-
tribute to the reduction of the risks that climate change poses to biodiversity in agri-
cultural landscapes. The Council synthesizes the need for political action in ten guiding
principles which are meant to provide orientation for future agricultural and agro-envi-
ronmental policies. They address five thematic areas:

(i) Significantly increased efforts in research and monitoring in connection with fore-
sight processes should increase the room for manoeuvre for policy design and adaptation
and the accuracy of assessments of the effects of potential alternative measures.

(ii) Stronger orientation of agricultural policy towards improving the resilience of

the manifold functions of agricultural landscapes. This requires policy learning and
an adaptive style of policy making which is characterised by feedback loops in deci-
sion-making processes, participation and continuous consideration of new insights.
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(iii) All instruments of agricultural and agro-environmental policy should be submitted
to arigorous ‘climate change check’. This means that it must be ensured that the effects
of the policy instruments do not impede, but support the necessary adaptations to cli-
mate change.

(iv) Priority areas of action to maintain biodiversity under the condition of climate
change are a hold on the continuing fragmentation and homogenization of agricultural
landscapes by providing support for agricultural landscapes with high levels of diversity
and by effectively strengthening species-rich agricultural systems.

(v) Options for action which are already enabled by the current regulatory framework of
the Common Agricultural Policy of the European Union should be systematically used.
Measures with multiple positive effects (win-win-win solutions) should be prioritized.
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1 Einleitung

Die Agrarlandschaften, die in Deutschland knapp die Halfte der Landesflache einneh-
men, spielen eine zentrale Rolle fiir den Erhalt und die Weiterentwicklung der biolo-
gischen Vielfalt - sowohl der landwirtschaftlich genutzten wie auch der assoziierten
biologischen Vielfalt.® In den vergangenen 100 Jahren haben sich die Agrarlandschaften
in Deutschland stark veriandert. Zumindest in den vergangenen 50 Jahren ging dies mit
einer drastischen Reduktion der biologischen Vielfalt einher. Die wichtigsten Ursachen
waren und sind die Vernichtung nattiirlicher Habitate, verengte Fruchtfolgen, die starke
Vergrofierung von Flurstiicken, der Verlust von artenreichem Griinland, der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln sowie ibermafige Stoffeintréige, insbesondere von Nitrat (Feindt
et al., 2018; Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina, acatech — Deutsche
Akademie der Technikwissenschaften und Union der deutschen Akademien der Wissen-
schaften, 2020; SRU und WBBGR, 2018).

Hinzu kommt eine weitere Gefihrdung: der anthropogene Klimawandel. Die vermehr-
te Konzentration von Treibhausgasen in der Atmosphare fihrt im globalen Mittel zu
einer Erwdrmung der Atmosphére und der Ozeane und in der Folge zu einer Verinde-
rung der klimatischen Bedingungen in allen Weltregionen. Der von Menschen verur-
sachte Klimawandel fiihrt bereits jetzt erkennbar zu einer zunehmenden, regional un-
terschiedlichen Variabilitat der Wettermuster mit groflerer Haufigkeit von extremen und
ungewohnlichen Wettereignissen wie Starkregen, langeren Diirre- und Hitzeperioden,
starken Stiirmen oder im Jahreslauf besonders frithen oder besonders spaten Frosten
(Umweltbundesamt, 0.D.).

Der Klimawandel verstirkt die tibrigen Ursachen fiir den Biodiversititsverlust auf
vielfiltige und komplexe Weise. Dies gilt weltweit, aber auch fiir die Agrarlandschaf-
ten Deutschlands. Anders als bei den Gibrigen Hauptursachen des Biodiversitdtsverlusts
sind die Auswirkungen des Klimawandels aber variabler und im Einzelnen schwieriger
vorherzusagen. Damit sind sie auch schwerer zu bewiéltigen. Dies hat — neben der Un-
sicherheit Giber die zukiinftige Klimapolitik und damit verbunden tiber die Stirke des
Klimawandels - weitere Ursachen.

Erstens sind die Auswirkungen des Klimawandels regional sehr unterschiedlich.

So kann es z.B. in einigen Regionen Deutschlands feuchter und in anderen trocke-

ner werden (Gutzler et al., 2015; Umweltbundesamt, 0.D.; Wiebe et al., 2015). Zweitens
variieren die Auswirkungen des Klimawandels auf die Biodiversitit mit der Zeit. Die
Lebensbedingungen einzelner Tiere oder Pflanzen kénnen sich z.B. bei leicht ansteigen-
den Temperaturen zunichst verbessern, bei weiterer Erwdrmung aber verschlechtern.
Drittens konnen im selben Lebensraum die Auswirkungen auf verschiedene Tier- und
Pflanzenarten sehr unterschiedlich sein - fiir manche kénnen sich die Habitatbedin-
gungen verbessern, fiir andere verschlechtern. Dies kann wiederum die Interaktionen
zwischen Arten und die daraus folgenden Populationsdynamiken so beeinflussen, dass
sich letztlich die ganze Lebensgemeinschaft 4ndert. Viertens geht die Verschiebung der
Durchschnittswerte vielfach mit einer zunehmenden Variabilitit der Klimaparameter
einher. Es wird zum Beispiel nicht nur im Mittel warmer, sondern es gibt auch besonders

3 Biologische Vielfalt umfasst die Vielfalt der Lebensraume, die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten sowie die
genetische Vielfalt innerhalb der Arten.
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viele sehr heifle Tage oder es treten mehr lange Diirreperioden und zugleich mehr Stark-
regenereignisse auf. Der damit verbundene Stress hat erhebliche Auswirkungen auf die
Okologie und die Physiologie der Organismen.

Mit der zunehmenden Variabilitit der Wetterereignisse vermehren sich auch die még-
lichen Interaktionen des Klimawandels mit anderen Faktoren. So haben etwa hohe
Nitrateintrage bei Starkregenereignissen andere negative Auswirkungen auf die Qualitat
von Habitaten als bei Diirren, wobei beides oft zeitnah am gleichen Ort vorkommen
kann. Wenn mehrere verschiedene Extremereignisse verschiedene Tiere und Pflanzen in
einem Lebensraum beeintrichtigen, gefihrdet das unmittelbar die biologische Vielfalt
an diesem Standort.

Zugleich reagieren Menschen, Tiere und Pflanzen auf den Klimawandel. In Agrar-
landschaften wird dies gut sichtbar. Z.B. verdndern Landwirtinnen und Landwirte ihre
Fruchtfolgen und Anbaumethoden, landwirtschaftliche Versicherungen passen ihre
Schadensmodelle an, Végel andern ihr Brut- und Zugverhalten und Pflanzen und Tiere
erobern neue und verlieren alte Habitate.

Diese drei Faktoren - starke Variabilitit der Auswirkungen des Klimawandels, komple-
xe Wechselwirkungen mit anderen Faktoren, und laufende Anpassungsreaktionen -
haben zur Folge, dass das Wissen tiber die Wirkmechanismen des Klimawandels auf die
biologische Vielfalt in den Agrarlandschaften Deutschlands begrenzt ist und diesbe-
zligliche Prognosen mit groflen Unsicherheiten behaftet sind. Dariiber hinaus sind der
Klimawandel und seine Auswirkungen sehr dynamische Phianomene. Wir miissen also
laufend vom Auftreten neuer Ereignisse, neuer Wechselwirkungen und neuer Reakti-
onen ausgehen. Die Auswirkungen des Klimawandels auf die Biodiversitit in Agrar-
landschaften sind also dynamisch, hochkomplex und fiir alle Beteiligten, einschlief3-
lich der Wirtschaftsbeteiligten, schwer vorhersehbar.

Dies hat Konsequenzen fiir die Art und Weise, wie wir Losungen entwickeln und um-
setzen konnen. Jeder Losungsansatz muss die Dynamik, Komplexitit und Unsicherheit
der Auswirkungen des Klimawandels akzeptieren und Strategien entwickeln, damit
umzugehen. Das gilt auch fiir die Agrarpolitik, zu deren Aufgaben der Schutz und die
Weiterentwicklung der Biodiversitit in den Agrarlandschaften gehoren (Feindt et al.,
2018). Notwendig ist eine lernende Politik, die mogliche Gefahren antizipiert, nach dem
Vorsorgeprinzip handelt, durch Monitoring der Entwicklungen und der Wirkungen
der Politik laufende Lern- und Anpassungsprozesse erlaubt und durch Partizipation,
Vernetzung und Kooperation integrierte und systemische Losungsansitze ermoglicht.
Eine solche Politik ist auch reflexiv, indem sie laufend tiberpriift, ob die Annahmen, auf
deren Grundlage sie entscheidet, noch zutreffen (Feindt und Weiland, 2018).

Das Leitkonzept der Resilienz bietet eine gute Richtschnur fiir den Umgang mit dem
Klimawandel. Resilienz ist die Fahigkeit eines Systems, seine Funktionen unter sich
verindernden Bedingungen - insbesondere unter der Einwirkung von langfristigem
Stress und kurzfristigen Schocks — aufrechtzuerhalten (Darnhofer, 2014; Ge et al., 2016).
Von den Agrarsystemen in Deutschland erwarten wir zum einen die Erfiillung einer
Produktionsfunktion, aber auch die Aufrechterhaltung anderer Okosystemfunktionen,
zu denen auch Biodiversitét zahlt. Der Klimawandel setzt diese Funktionen vielfaltigen
Stressfaktoren und Schocks aus. Die konkreten Lésungsansitze miissen daher immer
auf den jeweiligen Kontext ausgelegt sein. Wahrend die Losungsansitze problem- und
kontextspezifisch sind, gibt es gut gesicherte Erkenntnisse iiber die generellen Faktoren,
welche die Resilienz von 6kologischen Systemen erh6hen und damit dazu beitragen,
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biologische Vielfalt und deren Leistungen zu sichern (Holling, 1973; Urruty et al., 2016;
Walker et al., 2010).

Im weiteren Verlauf der Stellungnahme stellen wir zunichst an einigen Beispielen dar,
mit welchen Mechanismen der Klimawandel sich auf die Biodiversitit in Agrarland-
schaften auswirkt und wie dies andere Ursachen des Biodiversitatsverlusts verstirken
kann. Anschliefend entwickeln wir vier strategische Ansitze, wie die Agrarumwelt-
politik - trotz der bestehenden Unsicherheiten - den negativen Auswirkungen des
Klimawandels auf die Biodiversitit entgegenwirken kann. Abschliefend entwickeln wir
Leitlinien fiir eine Agrarpolitik, die zum Erhalt und zur Weiterentwicklung der biolo-
gischen Vielfalt in den Agrarlandschaften in Deutschland unter den Bedingungen des
Klimawandels beitragt.

Mit dieser Stellungnahme will der WBGGR kein fertiges Handlungskonzept vorlegen.
Ziel ist es vielmehr, auf notwendige Erweiterungen der Erkenntnis- und Strategieka-
pazititen der Politik hinzuweisen und Anstof3e fiir einen integrativen Politikansatz zu
geben, der die Anpassung der Agrarsysteme und Agrarlandschaften in Deutschland an
den Klimawandel wirksam unterstiitzen kann.
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2 Auswirkungen des Klimawandels auf die
biologische Vielfalt in den Agrarsyste-
men und Agrarlandschaften in Deutsch-
land

Der sich bereits vollziehende und aller Voraussicht nach noch weiter beschleunigende
Klimawandel gilt als einer der bedeutendsten Treiber des Verlusts an biologischer Vielfalt
(IPBES, 2019). Studien kommen zu dem Schluss, dass ein sich weiter beschleunigender
Klimawandel zum Aussterben von einem Sechstel aller Arten fithren kann (Urban, 2015).
Dies konnte auch erhebliche Folgen fiir die biologische Vielfalt in den Agrarlandschaften
Deutschlands haben. Dazu gibt es bislang jedoch nur wenige wissenschaftliche Untersu-
chungen (Bayramoglu et al., 2020; Bergmann et al., 2017; Fuhrer et al., 2016; Klaus et al.,
2020).4

Veranderungen der biologischen Vielfalt kénnen zum einen Auswirkungen auf die
Produktionsfunktion der Agrarsysteme haben. Die Biodiversitéit stellt dafiir wichtige
Okosystemleistungen zur Verfiigung - etwa durch Aufrechterhaltung der Bodenstruk-
tur, durch Bestdubung oder durch biologische Schidlingskontrolle. Es besteht die Gefahr,
dass der Klimawandel diese Okosystemleistungen negativ verindert. Zum anderen sind
die Agrarlandschaften aber auch Lebensraum vieler Tiere und Pflanzen, sowohl fiir
solche, die landwirtschaftlich genutzt werden, als auch fiir die sogenannte assoziierte
biologische Vielfalt, also die Tiere und Pflanzen, die auf agrarische Landschaften als
Lebensraum angewiesen sind, ohne selbst landwirtschaftlich genutzt zu werden. Dazu
gehoren auch die aquatische Biodiversitit in stehenden und flieRenden Gewassern der
Agrarlandschaft sowie die Wechselwirkungen mit angrenzenden Waldgebieten.

Ein zentraler Mechanismus, der zur Gefihrdung von Arten durch den Klimawandel
fihrt, ist die raumliche Verschiebung von Habitaten. In Deutschland und in Gesamteu-
ropa verlagern sich die Lebensrdaume bei allgemeiner Erwdrmung typischerweise nord-
warts und in Gebirgen in hohere Zonen. Kénnen die Arten sich nicht an die geinderten
Klimabedingungen anpassen oder auf Grund begrenzter Wanderungsmoglichkeiten
nicht der Verschiebung der Lebensraume folgen, so kommt es zu lokalen Aussterbepro-
zessen mit der moglichen Folge eines regionalen oder gar globalen Aussterbens einer Art.

Dies diirfte vor allem stark spezialisierte Arten betreffen, die auf bestimmte Habitat-
qualititen angewiesen sind und die in der Agrarlandschaft ohnehin zuriickgedrangt
werden. Dies gilt insbesondere, falls es zu einer Desynchronisation von Nahrungsketten
und zu Verdnderungen in den Konkurrenzbeziehungen zwischen Pflanzen, Tieren und
Mikroorganismen kommt, weil verschiedene Arten unterschiedlich auf die Klimaerwér-
mung reagieren (Forrest und Thomson, 2011; Kudo und Ida, 2013; Schaller et al., 2012).
Sind Interaktionen zwischen verschiedenen Arten durch den Klimawandel betroffen, so

4 Mogliche Griinde hierfiir sind, dass (1) im Agrarbereich oft eine Reihe von Ursachen fiir die Gefihrdung

der biologischen Vielfalt verantwortlich sind und die Wirkungen des Klimawandels sich nicht so eindeutig
identifizieren lassen, wie beispielsweise bei kilteresistente Arten in Mittelgebirgen, die durch die Erwdrmung
akut gefihrdet sind, und dass (2) die Untersuchungen im Agrarbereich im Kontext des Klimawandels sich
eher auf die Ausbreitung von einwandernden Schadorganismen beziehen.
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entsteht ein Gefahrdungspotential, wobei sich die konkreten Konsequenzen oft nur sehr
ungenau vorhersagen lassen.

Parallel werden Arten einwandern, die erst durch den Klimawandel giinstige Lebens-
bedingungen vorfinden. Positiv ist, wenn so in Deutschland neue Lebensraume fir
Arten entstlinden, die in ihren bisherigen Territorien durch den Klimawandel bedroht
sind und so erhalten werden konnen. Negativ ist dagegen, wenn Arten einwandern oder
bessere Reproduktionsbedingungen vorfinden, die aus Sicht der Landwirtschaft Krank-
heiten, Schidlinge und Parasiten sind. Dies wiirde zu erheblichen Einbufen fiir die
landwirtschaftliche Produktion fiithren (Cornelissen et al., 2019; Schaller et al., 2012) und
konnte, moglicherweise beglinstigt durch eine zeitverzogerte Vermehrung von natiir-
lichen Gegenspielern, einen erhéhten Einsatz von Pestiziden nach sich ziehen — mit den
entsprechend negativen Auswirkungen auf die Biodiversitit.

Aus dem gegenwirtigen Kenntnisstand zur Reaktion der fiir die Landwirtschaft wich-
tigen Bestdauber auf den Klimawandel ergibt sich kein einheitliches Bild (Settele et al.,
2016). Problematisch ist hier insbesondere die phanologische Desynchronisation von
Bestaubern und ihren Wirtspflanzen. Bei spezialisierten Bestaubern kann dies zu Fut-
termangel fihren (Settele et al., 2016), wihrend Generalisten moglicherweise zwischen
den Pflanzen wechseln kénnen.

Einige Beispiele fiir Gefahrdungen der Biodiversitit in Agrarlandschaften infolge des
Klimawandels:

» Hummeln haben als wichtige Bestduber eine Schliisselfunktion fiir die Ertréige. Dies
gilt insbesondere in witterungsbedingt schwierigen Frithjahren und in Obstkulturen.
Da Hummeln Kolonien bilden, spielen sie, ahnlich der Honigbiene, auch im weite-
ren Jahreslauf durch die grofle Anzahl an aktiv bliitenbesuchenden Individuen eine
wichtige Rolle in Agrarékosystemen. Untersuchungen haben aber gezeigt, dass Hum-
meln als eher boreales Faunenelement negativ auf Temperaturerhéhungen durch den
Klimawandel reagieren und in ihrem Bestand bereits jetzt nachweislich stark zuriick-
gehen (Soroye et al., 2020).

» Viele Vogel der Agrarlandschaft haben klimawandelbedingt ihr Brutverhalten ver-
andert. Ein typisches Beispiel ist das Braunkehlchen, welches mit einem verfrithten
Brutbeginn auf tendenziell wirmere Friithjahre reagiert. Dies bedeutet, dass die Mor-
talitdt durch einen Griinlandschnitt Ende Mai fiir das Braunkehlchen als Wiesenbrii-
ter deutlich zunimmt (Majaura, 2016).

» Im Zuge des Klimawandels verdndern sich die Rauber-Beute-Beziehungen, wenn sich
die Habitate der beteiligten Gegenspieler in unterschiedlicher Weise verschieben.
Dies kann auch Auswirkungen auf die biologische Schadlingskontrolle haben, die
jaauch eine pradatorische Interaktion ist. Dies wurde am Beispiel der hellbraunen
Apfelmotte (Thomson et al., 2010) und von Pflanzenschidlingen (de Sassi und Tylia-
nakis, 2012) nachgewiesen.

Hier sei nochmals betont, dass Arten in Agrarlandschaften auf vielfiltige Faktoren re-
agieren. Eine monokausale Zurechnung auf den Klimawandel ist daher im Allgemeinen
nicht moglich. Zudem sind die Auswirkungen auf Agrarsysteme oft noch nicht bekannt.

Der Klimawandel betrifft in den Agrarlandschaften nicht nur terrestrische, sondern
auch aquatische Arten. Die Wirkungen kénnen direkt sein, aber auch indirekt durch
Wechselwirkungen mit dem terrestrischen System. Einige Beispiele seien genannt:
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» Die mit dem Klimawandel einhergehenden hiufigeren Starkregenereignisse erhthen
die Eintrage von organischen Substanzen in die Gewisser, welche den Lebensraum
aquatischer Organismen beeintrichtigen.

» Sterben durch lange Diirre- oder Hitzeperioden viele Kulturpflanzen ab, kann dies zu
vermehrten Nitrateintragen in Grund- und Oberflichengewaisser fiihren, was u.a. die
aquatischen Lebewesen beeintréichtigt.

» In FliefRgewissern sind stromungsliebende und Kaltwasser bevorzugende Arten
schon jetzt gefihrdet. Zu den Griinden zdhlen Gewésserverbau, Beeintriachtigung von
Kies-Laichplatzen durch Ablagerung von Schwebstoffen oder die Vermehrung von
eingewanderten Fressfeinden. Durch klimainduzierten Wassermangel und Wasserer-
warmung geraten die betroffenen Populationen zusitzlich unter Druck.

» Lange Diirre-Hitze-Perioden fiihren auch indirekt zu einer Beeintriachtigung der ste-
henden und flieRenden Gewisser. In dem Mafle, wie die Land- und Forstwirtschaft
die Niederschlagsdefizite durch Bewiasserung ausgleicht, wird durch die Wasserent-
nahme der Lebensraum der aquatischen Organismen weiter verschlechtert.

Die Auswirkungen des Klimawandels auf die Biodiversitit in der Agrarlandschaft sind
zudem nicht isoliert von den Wechselwirkungen mit forstlichen Systemen. Auch hier
einige Beispiele:

» Das Lokalklima von Agrar- und Waldflachen unterscheidet sich sehr stark hinsicht-
lich Temperaturextremen, Windgeschwindigkeiten, Luftfeuchte und Niederschlags-
verhiltnissen. Diese Unterschiede diirften durch den Klimawandel noch verstarkt
werden und erhebliche Auswirkungen auf Arten haben, die zwischen den Lebensrau-
men wechseln oder in den Randbereichen leben.

» Insbesondere der Landschaftswasserhaushalt verbindet Agrar- und Waldflachen.

Es gibt bereits Bestrebungen, die den Umbau von Wald zur Erhéhung der Sicker-
wasserspende zum Gegenstand haben, damit die Agrarflichen intensiver als bisher
bewissert werden konnen (Hillmann und Schulz, 2020). Mit einem solchen Umbau,
der in der Regel Anderungen bei den verwendeten Baumarten bedeutet, sind massive
Veranderungen fiir die im Wald lebenden Organismen verbunden.

» Ineiner gemischten Wald-Agrarlandschaft stellen agrarische Landschaftsteile - na-
mentlich Acker - fiir Waldorganismen oft uniiberwindbare Hindernisse fiir den Aus-
tausch zwischen ihren Teilpopulationen dar. Diese Fragmentierungswirkung kann
zunehmen, wenn das Klima auf den landwirtschaftlichen Flichen noch extremer
wird oder neue landwirtschaftliche Friichte keine angemessene Ressource darstellen.

» Der Ubergangsbereich von der Agrarfliche zum Wald ist - je nach Auspriagung -
Lebensraum fiir mehr oder weniger viele Arten der Freiflichen, Wilder und Biotop-
komplexe. Andern sich die klimatischen Bedingungen auf den Agrarflichen, dann
sind die Randflichen und die Organismen darin von diesem Wandel mit betroffen.

» Agro-Forstsysteme sind eine Moglichkeit, die extremen lokalklimatischen Unter-
schiede zwischen Agrar- und Waldflichen abzumildern, den Wasserhaushalt der
Landschaft ausgeglichener zu gestalten und die Konnektivitit der Landschaft fiir
Waldorganismen zu verbessern.

Prinzipiell reagieren Arten wegen ihrer unterschiedlichen biologischen Voraussetzungen
sehr verschieden auf das sich andernde Klima. Sofern eine Anpassung denn moglich ist,
lassen sich drei Anpassungstypen unterscheiden: raumlich, zeitlich und physiologisch
(Bellard et al., 2012). Bei der rdumlichen Anpassung wandern die Arten mit den Lebens-
raumen mit. Ein Beispiel dafiir ist die Verschiebung der Habitatareale heimischer Baum-
arten, die fir viele Baumarten den Verlust wichtiger Habitate bedeutet. Bei der zeitli-
chen Anpassung reagieren die Arten durch phanologische Verianderungen auf das sich
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idndernde Klima. Beispielsweise hat die Klimaerwarmung in Deutschland dazu gefiihrt,
dass in vielen Gebieten die Obstbliite frither einsetzt, was zu erhohtem Schadensrisiko
durch Spitfroste fithrt. Ahnliches wurde bei Getreide beobachtet, etwa 2020 bei der
Gerste (Schiitz, 2020; Strotmann, 2020). Ein anderes Beispiel sind viele Vogelarten der Ag-
rarlandschaft, die zu einem friitheren Zeitpunkt im Jahr mit der Brut beginnen, haufiger
briiten oder seltener im Winter in wirmere Regionen ziehen. Zudem werden seit einigen
Jahren bei verschiedenen Fischarten Laichzeitverschiebungen beobachtet.® SchlieRlich
konnen auch physiologische Reaktionen der Art selbst zu einer hoheren Resilienz fiir
ein verdndertes Klima fiihren, beispielsweise durch eine Verdnderung bei der Auswahl
der Nahrung. Bei Nutztieren tritt dieser Effekt in der Regel dadurch ein, dass Menschen
den Tieren andere Pflanzen als Futtergrundlage zur Verfiigung stellen und die Tiere
dann darauf reagieren miissen. Dies betrifft eher Tiere in extensiver Haltung.

Die Anpassungsmoglichkeiten sind jedoch begrenzt bzw. bediirfen unterstiitzender
Mafinahmen. So ist beispielsweise die Moglichkeit der rdiumlichen Verdnderung durch
die geringe Migrationsfihigkeit vieler Arten (z.B. vieler Laufkifer) und die hohe Frag-
mentierung der Landschaft in Deutschland begrenzt. Ahnliches gilt auch fiir Flie3ge-
wisser. So konnen Wanderfischarten zur Laichzeit nicht migrieren, weil viele Biche und
Flisse verbaut sind.

Es lassen sich zwei grundlegende Strategien zur Eindimmung des Verlusts an biologi-
scher Vielfalt durch den Klimawandel unterscheiden (Hannah et al., 2014): die Verbes-
serung der Migrationsmoglichkeiten in der Landschaft und die Schaffung von Klima-
refugien. Die Verbesserung der Migrationsméglichkeiten soll es den Arten ermdglichen,
der Verschiebung ihrer Lebensraume zu folgen. Zu denken ist hierbei - in Abhéngigkeit
von den Anspriichen der Art — an die Schaffung von Trittsteinen oder die grof’flichige
Anlage von linearen Strukturen, beispielsweise Hecken, in der Agrarlandschaft. Die
Schaffung von Klimarefugien bietet sich dann an, wenn sich der Klimawandel durch
lokale oder regionale Besonderheiten, wie beispielsweise Flusstiler, in bestimmten Ge-
bieten nicht so stark auswirkt. In solchen Refugien kann der negative Einfluss des Kli-
mawandels auf andere Bereiche durch lebensraumverbessernde Maffnahmen kompen-
siert werden. Dazu zihlen etwa die Verbesserung der Habitatqualitit, die Vergrofierung
der Refugialrdume oder die bessere Vernetzung (= Konnektivitit) der Lebensraume, so
dass gefihrdete Arten trotz negativer Klimaeffekte in den Riickzugsgebieten tiberleben
koénnen.

Neben diesen generellen Mustern kénnen auch die Anpassungsreaktionen der Land-
nutzenden erhebliche Auswirkungen auf die biologische Vielfalt in Agrarlandschaften
haben. Zum Beispiel kann es klimatisch, aber auch klimapolitisch bedingt zu einem
Wandel von Anbaukulturen bis hin zur Verainderung komplexer Anbausysteme kom-
men. Beispiele hierfiir wiren die grofdflichige Umstellung auf Kulturarten im Ackerbau,
die widerstandsfihig gegeniiber Klimawandel sind, oder der grof§flichige Anbau von
bislang importierten Proteinlieferanten wie Sojabohnen. Solche Veranderungen kénn-
ten eingespielte Agrarékosystemfunktionen und Interaktionen beeintriachtigen, insbe-
sondere wenn es zu raschen kurzfristigen Veranderungen auf grofien Flichen kommt
(Schaller et al., 2012). Andere Reaktionen deuten darauf hin, dass landwirtschaftliche
Betriebe ihre Fruchtfolge erweitern, um ihre 6konomische Position gegen Klimarisiken
abzusichern, was positive Wirkungen auf die Biodiversitidt haben kann. Bislang fehlt ein
systemisches Verstindnis davon, wie sich Anbaumethoden im Klimawandel verandern

5 Wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse dazu liegen aufgrund der Neuheit des Phinomens noch nicht vor.
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und welche Auswirkungen dies auf die Biodiversitit hat. In der Tierhaltung stellt sich die
Frage, ob die bislang vorwiegend genutzten Tierrassen bei verinderten Klimabedingun-
gen noch geeignet sind. Hier stellt sich die Frage der Resilienz der Tiere, wenn etwa die
Milchleistung von Kiithen bei hohen Temperaturen stark nachlasst, wie auch der Hal-
tungssysteme, wenn beispielsweise infolge von Diirren im Sommer Futterknappheiten
in der Rinderhaltung auftreten.

Es ist zudem davon auszugehen, dass auch weitere Akteure, welche die Landnutzung
indirekt beeinflussen, auf den Klimawandel reagieren. Dies kann sinnvolle Anpassungs-
mafinahmen unterstiitzen oder aber dazu beitragen, dass sich Probleme noch verstiarken.
Beispielsweise konnten Versicherungen ihre Policen &ndern und Anpassungsmafinah-
men an ein sich verdnderndes Klima zur Voraussetzung fiir den Zugang zu Versiche-
rungsschutz machen. Solche Anpassungsreaktionen kénnen sich sehr schnell entfalten,
so dass sich die Frage stellt, wie rasch die Politik in der Lage ist, darauf zu reagieren.
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3 Strategien zur Eindammung des Verlusts
an biologischer Vielfalt — Strategische
Implikationen fiir die Agrarpolitik

In Politik und Gesellschaft wird bislang nur unzureichend wahrgenommen, wie stark
sich der Klimawandel voraussichtlich auf die Biodiversitat in Agrarlandschaften auswir-
ken wird. Selbst in Fachkreisen gibt es nur wenige Diskussionen zu dieser Problematik.
Klar ist jedoch: biologische Vielfalt ist wichtig fiir die Resilienz der Agrarsysteme im
Klimawandel. Artenreichtum und genetische Diversitit sind unabdingbare Ressourcen,
um den Unsicherheiten im Klimawandel zu begegnen. Die Komplexitit, Unsicherheit,
Variabilitit und Dynamik der Auswirkungen machen es unmoglich, einfache und
einheitliche Handlungskonzepte zu entwickeln. Dennoch lassen sich auf strategischer
Ebene Ansatzpunkte identifizieren, um der Bedrohung der Biodiversitit in Agrarland-
schaften durch den Klimawandel zu begegnen.

Hierbei gibt es jedoch keine ,one-size-fits-all“-Losung, sondern die Anséitze setzen auf
den verschiedensten Ebenen an und bieten sehr unterschiedliche Ankniipfungspunkte
fir die Agrarumweltpolitik.

3.1 Migrationsmoglichkeiten von Arten
in der Landschaft erhéhen

Ein erster Ansatzpunkt, um die Anpassung der Tiere und Pflanzen in den Agrarland-
schaften an den Klimawandel zu erleichtern, ist die Verbesserung der raumlichen
Strukturen, etwa durch Landschaftskorridore oder Trittsteine. Hierdurch kann es
vielen Arten ermdoglicht werden, mit den sich nordwirts oder bergwérts verschiebenden
Lebensridumen zu wandern. Das Konzept von Wanderungskorridoren und Trittsteinen
ist seit langem etabliert. Es wurde entwickelt, um der zunehmenden Fragmentierung der
Landschaft entgegenzuwirken und Lebensraume, die durch Eingriffe in die Landschaft
getrennt wurden, wieder zu vernetzen. Durch den zunehmenden Klimawandel erhilt
die Implementation solcher Konzepte jedoch eine zusétzliche Dimension und eine
erhohte Dringlichkeit.

Die Gestaltung von raumlichen Strukturen fillt in erster Linie in den Bereich der Raum-
und Landschaftsplanung. Laut Monitoringbericht zur Deutschen Anpassungsstrategie
an den Klimawandel (Umweltbundesamt, 2019) werden dessen Auswirkungen auf die
Biodiversitat und die daraus resultierenden Anforderungen von der Landschaftsplanung
zwar noch unvollstindig, aber doch in wachsendem Mafle beriicksichtigt. Dariiber hin-
aus ist das Leitkonzept einer griinen Infrastruktur inzwischen weithin etabliert (Bun-
desamt fur Naturschutz, 2017).

In der Agrarlandschaft bedarf es jedoch nicht nur landschaftsplanerischer Ansitze,
sondern es stellt sich zentral die Frage, wie Landwirtschaftsbetriebe tiber Anreizstruk-
turen dazu gebracht werden konnen, sich freiwillig an Biodiversititsschutzmafinah-
men zu beteiligen, mit denen Korridore und Trittsteine entstehen. Agrarumwelt- und
Klimaschutzmafinahmen (AUKM) auf Bundeslandebene sind dafiir nur bedingt ge-
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eignet, da sie sich an die Landwirtschaft im Allgemeinen richten und nicht speziell an
solche Betriebe, deren Flichen wichtig fiir Wanderungskorridore und Trittsteine sind.
Dartiiber hinaus bedarf es fiir die Schaffung von Wanderungskorridoren und Trittsteinen
auch einer koordinierten Auswahl der Flichen unter Berticksichtigung ihrer Anordnung
im Raum.

Im Prinzip sind fiir eine solche gezielte Flichenauswahl sogenannte Gruppenzahlungen
geeignet, bei denen die landwirtschaftlichen Betriebe Zahlungen nur dann erhalten,
wenn ein koordiniertes Vorgehen in Form einer Gruppenleistung bei der Flachen-
auswahl und biodiversitdtsfreundlichen Bewirtschaftung vorliegt. Ein Beispiel ist der
,Netzwerkbonus"“ in der Schweiz. Hier erhalten Landwirtschaftsbetriebe neben einer
Grundzahlung fiir eine biodiversitatsfreundliche Bewirtschaftung von Fliachen eine
Zusatzzahlung (,Bonus*), wenn die Bewirtschaftung der Flichen in ein regionales Ge-
samtkonzept eingebunden ist, das die Bewirtschaftung einer grofien Zahl miteinander
verbundener Flichen beinhaltet (Kramer und Witzold, 2018).

Eine raumlich zielgerichtete Steuerung der biodiversititsfreundlichen Bewirtschaftung
von Flachen kann auch durch den Einsatz von bestimmten Ausgleichs- und Kompensa-
tionsmafinahmen gemaf §§ 13ff. BNatschG erfolgen. Hierbei werden landwirtschaft-
liche Betriebe fiir die biodiversititsfreundliche Bewirtschaftung ihrer Flichen tGiber
einen langeren Zeitraum, typischerweise 25 bis 30 Jahre, aus Mitteln honoriert, die im
Rahmen der Eingriffsregelung zur Verfligung stehen (Etterer et al., 2020). Da die ent-
sprechenden Vertrage mit einzelnen Betrieben abgeschlossen werden, kann damit eine
Steuerung der rdumlichen Lage von Fliachen sowie der Angepasstheit von Maffnahmen
an den Klimawandel erfolgen.

Abschlieffend sei darauf hingewiesen, dass sowohl Gruppenzahlungen als auch der Ein-
satz von Ausgleichs- und Kompensationsmafnahmen zwar eine zielgenaue Steuerung
von Flachen auf lokaler bzw. regionaler Ebene ermoglichen, diese Flaichen aber in ein
landschaftsplanerisches Gesamtkonzept auf grofierer riumlicher Ebene eingebunden
sein miissen. Nur so kann ein Verbundsystem entstehen, das grofiraumige Migrations-
moglichkeiten fiir Pflanzen und Tiere in der Landschaft schafft.

3.2 Klimawandel bei der Ausgestaltung von agrarumwelt-
politischen Instrumenten beriicksichtigen

Agrarumweltpolitische Instrumente wie AUKMs und Vertragsnaturschutzprogramme
sind einer der Grundpfeiler fiir den Schutz der Biodiversitit in Agrarlandschaften. In
einigen Féllen kann die Ausgestaltung von Politikinstrumenten zum Schutz der bio-
logischen Vielfalt an den Klimawandel angepasst werden. Dariiber hinaus kann der
Klimawandel auch zu einer Neubewertung dieser Politikinstrumente fithren und damit
zusitzliche oder abschwichende Argumente fiir ihren Einsatz generieren.

Mafinahmenbasierte versus ergebnisorientierte Honorierung 6kologischer Leistungen

Agrarumweltpolitische Instrumente lassen sich in mafinahmenbasierte und ergebniso-
rientierte Programme einteilen. Bei den mafinahmenbasierten Programmen erhalten
landwirtschaftliche Betriebe u. a. eine Zahlung dafiir, dass sie eine bestimmte biodiversi-
tatsfordernde Mafdnahme durchfiithren, unabhingig davon, ob das gewiinschte 6kolo-
gische Ziel auch erreicht wird. Ein Beispiel ist der Verzicht auf die Mahd in bestimmten
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Zeitrdaumen zum Schutz von Wiesenbriitern oder seltenen Griinlandpflanzen. Bei
ergebnisorientierten Programmen erhalten landwirtschaftliche Betriebe nur dann eine
Zahlung, wenn mit den eingesetzten Mafinahmen auch ein 6kologisches Ziel, beispiels-
weise das Auftreten bestimmter gefihrdeter Pflanzenarten, tatsachlich erreicht wird.
Moglich ist auch eine Kombination beider Honorierungsmodelle, in dem die Betriebe fiir
die Durchfiihrung einer Mafnahme eine Grundpramie erhalten und bei Erreichen eines
erwilinschten Ergebnisses eine zusitzliche Erfolgspramie.

Fihrt nun der Klimawandel dazu, dass sich der Lebensraum einer zu schiitzenden Art
verschiebt, so dass diese Art in einer bestimmten Region nicht mehr oder nur durch
angepasste Manahmen geschiitzt werden kann, so miissen die mafnahmenbasierten
Programme, die auf diese Art zielen, angepasst werden. Dies erfordert zum einen das
notwendige okologische und klimarelevante Wissen auf Seiten der Verwaltung, zum
anderen den politischen Willen und die entsprechende Uberzeugungsarbeit, die Anpas-
sungen auch vorzunehmen. Andernfalls kann das Ziel, die zu schiitzende Art zu erhal-
ten, nicht erreicht werden.

Im Gegensatz hierzu gibt es bei der ergebnisorientierten Honorierung gleichsam eine
sautomatische“ Anpassung an den Klimawandel (Gerling und Witzold, 2020). In der
Regel haben die in der Landwirtschaft titigen Menschen ein sehr gutes Verstandnis
davon, wie bestimmte Mafdnahmen auf das Vorhandensein von Arten auf ihren Flichen
wirken, da dies fiir ihren landwirtschaftlichen Produktionserfolg wichtig sein kann und
sie auch die Moglichkeit der regelmafiigen Beobachtung haben. Dies impliziert, dass

sie auch zeitnah bemerken, wenn eine Mafinahme unter den Bedingungen des Klima-
wandels nicht mehr bzw. nicht mehr in der bisherigen Form wirkt. Sie werden dann die
MafRnahme einstellen, um Kosten zu sparen, oder verandern, um weiterhin die Zahlun-
gen zu erhalten. Anders als bei der mafinahmenbasierten Honorierung entsteht dadurch
ein Anreiz, die Ausgestaltung oder die rdumliche Ausrichtung der Mafinahme an den
Klimawandel anzupassen bzw. nicht mehr durchzufiihren, wenn dies nicht méglich ist.
Unter den Bedingungen des Klimawandels ermoglichen und induzieren ergebnisorien-
tierte Programme - anders als maffnahmenorientierte Programme - also Anpassungen
bei den teilnehmenden Betrieben. Dass solche Anpassungen stattfinden, setzt allerdings
voraus, dass die Betriebe geeignete ergebnisorientierte Maffnahmen kennen und sich
deren effektive Umsetzung zutrauen, und dass sie das Risiko, fiir Mafinahmen nicht oder
nicht hinreichend entgolten zu werden, in Kauf nehmen.®

Stdarkung des Vertragsnaturschutzes

Der Vertragsnaturschutz kann anders als allgemeine, bundeslandeinheitliche AUKMs
gezielt fiir die Bediirfnisse bestimmter Arten eingesetzt und, je nach Programm, auch
auf regionaler oder lokaler Ebene ausgestaltet werden. Die Moglichkeit der arten- und
teilraumspezifischen Ausgestaltung pradestiniert den Vertragsnaturschutz als geeignetes
naturschutzpolitisches Instrument fiir die Lebensraumverbesserung in Klimarefugien.

Fiir den erfolgreichen Einsatz in Klimarefugien bedarf es einer gezielten Ausrichtung der
von den Vertragsnaturschutzprogrammen induzierten Mafinahmen auf den Schutz der
vom Klimawandel bedrohten Arten und der regelméfiigen Anpassung an sich dndern-

¢ Eine Abschatzung der Vor- und Nachteile ergebnisorientierter Honorierungszahlungen findet sich bei Matz-
dorf und Lorenz (2010).
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de klimatische Bedingungen. Dies ist beim Vertragsnaturschutz prinzipiell moglich. Er
sollte daher in diese Richtung gestdrkt werden.

Anpassung von AUKMs und Vertragsnaturschutz an phdnologische Verdinderungen

Durch Klimawandel kommt es zu phianologischen Verinderungen wie etwa einem
fritheren Start der Vegetationsperiode und zeitlichen Verschiebungen im Reprodukti-
onsverhalten von Arten. Beispielsweise kommt es bei Wiesenbriitern hiufig zu einem
Vorziehen der Brutphase. Eine Anpassung von AUKMs an diese Verinderungen ist aus
zwei Perspektiven wichtig.

» Dasich viele durch AUKMs induzierte Schutzmaffnahmen an der zeitlichen Dimensi-
on des Reproduktionsverhaltens orientieren, miissen sie sich auch an Klimaverinde-
rungen anpassen. Beispielsweise miissten Regelungen zu Mahdterminen im Rahmen
von AUKMs, die oft eingesetzt werden, um eine mahdfreie Zeitzone zum Schutz von
Wiesenbriitern zu haben, mit Blick auf den vorgeschriebenen Mahdtermin angepasst
werden.

» Daneben kommt es durch phinologische Verdnderungen auch zu einer zeitlichen
Verschiebung der Bewirtschaftung von Flachen. So kann sich etwa der aus landwirt-
schaftlicher Sicht optimale erste Mahdtermin durch einen wiarmeren und nieder-
schlagsreicheren Friihling zeitlich nach vorne verschieben. Dadurch verdndern sich
aber die Opportunititskosten, die den Betrieben entstehen, wenn sie an einer AUKM
teilnehmen, welche die Verschiebung von Mahdterminen beinhaltet. Werden hier
die Zahlungen nicht angepasst, so wird sich die Teilnahmebereitschaft der Betriebe
idndern - mit moglicherweise nachteiligen Auswirkungen auf den Biodiversitéts-
schutz.

Wichtig ist es in diesem Zusammenhang, den Entscheidungsinstanzen, welche die Pro-
gramme ausgestalten, handlungsrelevante Informationen iiber den Klimawandel sowie
die Auswirkungen auf die agrarische Landnutzung und die Biodiversitit zur Verfiigung
zu stellen, damit die AUKMs entsprechend angepasst werden kénnen.

3.3 Win-win-win-Situationen identifizieren und priorisieren

Die Unsicherheit iiber die Auswirkungen des Klimawandels auf die Biodiversitét legt
nahe, Malnahmen zu ergreifen, die neben den voraussichtlichen positiven Wirkungen
auf den Biodiversititsschutz im Klimawandel auch andere positive Wirkungen haben
und sich gut in die landwirtschaftliche Produktion integrieren lassen.

Es gibt vielfiltige Mafinahmen, die Losungsbeitrage zu mehreren Problembereichen leis-
ten und dabei die Produktion méglichst wenig einschranken. Ein gutes Beispiel ist die
Anlage von mehrjihrigen bis dauerhaften Schutz- oder Brachestreifen an Gewissern,
angesit mit Wildpflanzen der Region. Wenn dabei eine tiberschaubare Flache aus der
Produktion genommen wird, konnen mehrere Ziele gleichzeitig bedient werden. Durch
die mehrjihrige Stilllegung mit heimischen Wildpflanzen entsteht — anders als bei ledig-
lich einjahrigen Stilllegungen - ein hochwertiger Lebensraum auch fiir Arten, die spezi-
elle Anspriiche an Nahrungspflanzen oder eine lingere Entwicklungszeit haben, wie z.B.
Ameisenkolonien im Boden. Die Schutzstreifen dienen dem Biotopverbund, indem sie
entlang der Gewisser Wanderkorridore, bzw. im Falle von mit Schutzstreifen geschiitz-
ten Kleingewdssern, Trittsteine fiir Wanderbewegungen bilden. Hinzu kommen positive
Beitrage zum Schutz der Gewésser und der in ihnen enthaltenen biologischen Vielfalt
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vor schidlichen Eintragen und Einschwemmungen sowie zum Bodenschutz des Ackers,
indem die Abschwemmung von Bodensubstanz in Richtung Gewdsser verhindert wird.
Die Streifen unterstiitzen auch die angrenzende Produktion, da solche Strukturen nach
den Grundgedanken des Okologischen Landbaus und des Integrierten Anbaus notwen-

dig sind, damit sich Schadlings- und Niitzlingspopulationen aufbauen kénnen, die sich

gegenseitig in Schach halten.

Ein weiteres Beispiel ist die extensive Bewirtschaftung artenreichen Griinlands. Exten-
siv bewirtschaftete Wiesen und Weiden gehoren in Deutschland zu den artenreichsten
Okosystemen und haben einen hohen Wert fiir die Biodiversitat (Witzold et al., 2015). Sie
liegen oft auf marginalen Standorten und die Unterstiitzung ihrer Bewirtschaftung im
Rahmen von AUKMs und anderen Vertragsnaturschutzprogrammen erhilt nicht nur die
Biodiversitit, sondern tragt auch zur wirtschaftlichen Unterstiitzung von Betrieben in
Regionen mit eher unproduktiven Béden bei, die oft nicht zu den wirtschaftlich stéarks-
ten Betrieben gehoren.

Extensiv bewirtschaftete artenreiche Wiesen und Weiden haben durch ihren Arten-
reichtum auch einen ,Versicherungswert“ (Finger und Buchmann, 2015). Arten, die
aktuell 6kosystemare Leistungen erbringen, konnen aufgrund der vorhandenen Arten-
vielfalt unter sich dndernden klimatischen Bedingungen durch andere Arten ersetzt
werden. Dieser Puffer- bzw. Versicherungseffekt der biologischen Vielfalt erhoht somit
die Wahrscheinlichkeit, auch in Zukunft stabile und leistungsfihige Griinlandékosyste-
me zu haben (Schaller et al. 2012).

Es besteht jedoch noch weiterer Forschungsbedarf, um fiir die deutsche Landwirtschaft
insgesamt fundierte Aussagen iiber eine mogliche Versicherungsfunktion von Elemen-
ten der Agrobiodiversitit gegentiber dem Klimawandel treffen zu kénnen (Petersen und
Weigel, 2015).

3.4 Die Moglichkeiten der GAP nutzen

Vor dem Hintergrund der oben ausgefithrten Uberlegungen wire es sinnvoll, die
raumplanerischen Gestaltungsmafinahmen zum Ausbau der griinen Infrastruktur mit
den AUKMs im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU zu verkntpfen (Pe‘er et
al., 2020). In den AUKMs sind bereits zahlreiche MafRnahmen enthalten, welche poten-
ziell geeignet sind, die rdumliche, zeitliche und phénologische Anpassung von Tieren
und Pflanzen in Agrarlandschaften an den Klimawandel zu unterstiitzen. Da die AUKMs
aber als Honorierung freiwilliger Mafnahmen auf einzelbetrieblicher Ebene ausgestaltet
sind, fehlt es bislang an einer tiberbetrieblichen raumlichen und/oder zeitlichen Koor-
dination. Hierflir wire ein integriertes Landschafts- und Ressourcenmanagement auf
regionaler Ebene erforderlich.

Dies konnte beispielsweise im Rahmen der LEADER-Programme stirker unterstiitzt
werden. Dazu konnte sich der Bund auf der Ebene des Strategieplans dafiir einsetzen,
dass klare Anreize fir die Berlicksichtigung von Klima und Biodiversitit geschaffen
werden. Die Lander kénnten solche Projekte u.a. auch dazu nutzen, die rdaumliche und
zeitliche Verkniipfung von AUKMs auf regionaler Ebene zu planen und zu koordinieren.
Die Verortung im LEADER-Programm hétte den zusétzlichen Vorteil, dass die vorhande-
nen Strukturen im nationalen Netzwerk fiir lindliche Rdume genutzt werden konnten,
um einen Erfahrungsaustausch zwischen den regionalen Initiativen und ggf. auch eine
mehrere Regionen tibergreifende Koordination zu ermoglichen.
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4 Schlussfolgerung:
Zehn Leitprinzipien fiir die Politik zum
Umgang mit den Auswirkungen des
Klimawandels auf die Biodiversitat in
Agrarlandschaften

Die bisher dargestellten Uberlegungen lassen sich in Form von zehn Leitprinzipien fir
die Ausgestaltung der Agrarumweltpolitik fiir einen verbesserten Schutz der Biodiversi-
tat in Agrarlandschaften gegen die Auswirkungen des Klimawandels thesenartig zusam-
menfassen. Sie adressieren unterschiedliche Bereiche der Agrarumweltpolitik. Neben
Leitprinzipien zu Forschung und Monitoring finden sich Leitprinzipien zur strategischen
Ausrichtung der Agrarumweltpolitik und Leitprinzipien, die sich auf die konkrete Aus-
gestaltung der Agrarumweltpolitik beziehen.

(1) Forschung zu Klimawandel und Biodiversitdt in Agrarlandschaften
verstarken

Die Anpassung von Tieren, Pflanzen und Okosystemen sowie der landwirtschaftlichen
Produktion an den Klimawandel ist aufgrund vielfaltiger Interaktionen hochkomplex,
mit vielen Unsicherheiten behaftet und wenig erforscht. Erforderlich ist neben der Ge-
winnung von Grundlagenerkenntnissen eine praxisorientierte Forschung zu méglichen
Anpassungsmafinahmen in der Verkniipfung von biodiversitdtsfreundlicher Landnut-
zung, landwirtschaftlichen Praktiken und der raumlichen und zeitlichen Koordination
von Mafinahmen. Die Verbesserung der Wissensgrundlage iiber Anpassungsmafinah-
men an den Klimawandel erfordert neben gezielten Einzelprojekten eine Forschungsin-
frastruktur, wie z.B. ,Landschaftslabore®, in denen Verdnderungsprozesse iber lingere
Zeitrdaume beobachtet und analysiert werden konnen.

(2)  Auswirkungen von Klimawandel auf Biodiversitét in Monitoringsysteme
einbeziehen

Um so frith wie moglich Kenntnisse iber die Reaktionen von einzelnen Arten auf den
Klimawandel sowie von Interaktionen zwischen Arten zu bekommen, ist es notwen-
dig, das existierende Biodiversititsmonitoring weiterzuentwickeln, damit moégliche
Verdanderungen durch den Klimawandel identifiziert und Gber lingere Zeitraume
dokumentiert werden. Dazu gehoren auch Verdnderungen bei den genutzten Tieren
und Pflanzen sowie die Fruchtfolgen. Ein solches Monitoring bildet — neben allgemeiner
Forschung - die Grundlage fiir eine addquate Entwicklung von Politikmafinahmen zum
Schutz von Biodiversitit im Klimawandel und fiir die Bewertung der Wirksamkeit der
Mafinahmen. Es ist auch erforderlich, um die Einwanderung unerwiinschter Arten mit
hohem Schadpotenzial zu hemmen.

(3) Foresight-Prozesse zu Verinderungen in den Agrarlandschaften durchfiihren

Die moglicherweise sehr schnellen Veranderungen im Zuge des Klimawandels inklusive
der Anpassungsreaktionen erfordern einen proaktiven Politikansatz. Dieser benétigt
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systematische Foresight-Prozesse zu moglichen Entwicklungen in den Agrarlandschaf-
ten, um friihzeitig identifizieren zu kénnen, wo Okosysteme, Habitate, Arten oder gene-
tische Ressourcen regional oder grundsitzlich bedroht sind. In den letzten Jahrzehnten
haben sich die Agrarlandschaften bereits in kurzen Zeitrdumen auf eine Weise veran-
dert, die zu starkem systemischem Stress fiihrt. Dieser wird durch den Klimawandel
verstirkt. Daher wird ein Frithwarnsystem benétigt, um Okosysteme in Agrarlandschaf-
ten zu identifizieren, deren Zusammenbruch zu befiirchten ist. Die Foresight-Prozesse
sollten systematisch mit den Forschungs- und Monitoringstrategien verkniipft werden.

(4)  Von der statischen Schutz- zur dynamischen Anpassungsorientierung in der
Programmgestaltung

Der Klimawandel wird zu einer Verschiebung von Lebensrdumen fiihren, die das etab-
lierte Konzept der Einrichtung von ortlich fixierten Schutzgebieten zumindest zum
Teil in Frage stellen wird. Er macht es erforderlich, etablierte Vorstellungen zum Erhalt
der Biodiversitit weiterzuentwickeln und die Mafnahmen raumlich und zeitlich adaptiv
zu gestalten - beispielsweise dadurch, dass landwirtschaftliche Betriebe ,Natur auf Zeit“
durch Kompensationsmafinahmen im Rahmen der Eingriffsregelung zur Verfiigung
stellen. Denn die Auswahl der Zielarten fiir Schutzmafinahmen kénnte z.B. bei einem
schnellen Wandel der Lebensraumbedingungen ohne angepasste Strategien nicht mehr
adidquat sein. Mafinahmen zum Erhalt der Biodiversitit konnen nicht allein an der
Konservierung bestehender Habitate und Zusténde orientiert sein, wenn dies im Kli-
mawandel auf Dauer nicht zu erreichen ist. Vor allem in Situationen, in denen derzeitige
Habitate durch den Klimawandel stark gefihrdet sind, sollte darauf hingewirkt werden,
die Anpassungsfihigkeit und Anpassungsoptionen der gefihrdeten Okosysteme, Arten
und Populationen zu verbessern.” Diese Anpassungsorientierung sollte die Weiterent-
wicklung der Kulturarten und Anbausysteme - z.B. Mischkulturen statt Monokulturen
- einbeziehen.

(5)  Fragmentierung der Landschaft reduzieren

Der Klimawandel wird zu einer Verlagerung von Lebensraumen fithren. Um Tieren und
Pflanzen eine entsprechende riumliche Anpassung zu ermoglichen, ist die bestehende
Fragmentierung der Agrarlandschaft zu reduzieren, zum Beispiel durch die Schaffung
von Wanderungskorridoren und Trittsteinen. Hierzu sind nicht nur die Instrumente
der Landschaftsplanung zu nutzen, sondern insbesondere Ansitze zu férdern und aus-
zubauen, die den landwirtschaftlichen Betrieben auf freiwilliger Basis Anreize fiir eine

7 Der Agrarraum war immer ein Lebensraum, der sich fiir seine Bewohner durch eine hohe Dynamik ausge-
zeichnet hat. Flachen, die in einem Jahr brachliegen, werden im folgenden Jahr als Acker bearbeitet. Sofern es
in der Landschaft genug Ausweichhabitate gibt, hat die kleinskalige Dynamik der Landschaftsnutzung keine
grofle Auswirkung auf die biologische Vielfalt im Gebiet. Solange es beispielsweise genug Hecken in einer
Landschaft gab, spielte das ,,Auf den Stock setzen“ eines Abschnitts oder sogar die Beseitigung einer Hecke an
einer Stelle und die Neuetablierung an einer anderen Stelle eine geringe Rolle fiir den Erhalt der betroffenen
Populationen. Das gleiche gilt fiir den Umbruch von Griinland. Gibt es genug altes, entwickeltes Griinland,
kann es an einer Stelle umgebrochen und an anderer Stelle neubegriindet werden. Die Arten sind an die Dy-
namik angepasst und besiedeln den neuen Lebensraum tiber die kommenden Jahre. Im Agrarraum kénnten
daher Schutzkonzepte, die eine starkere Dynamik bei der Schutzfestlegung von Flichen und Flachenbe-
standteilen zulassen, sowohl dem Naturschutz unter einem Klimawandel als auch der besseren Erfiillung

der Vorstellungen der Landwirtinnen und Landwirte dienen. Unter der Primisse der Gewéhrleistung einer
festzulegenden Mindestfliche an bestimmten Biotopen mit Wert fiir die Biodiversitidt konnten insbesondere
im Zeichen des Klimawandels im Agrarraum Strategien der Lebensraumsicherung sowohl fiir den Natur-
schutz wie fiir die Landwirtschaft vorteilhaft sein, die auf eine dauerhafte ,,Unterschutzstellung“ spezifischer
Flachen verzichten und stattdessen fiir einen Mindestanteil bestimmter Flachen in einer Region sorgen.
Diese Anteile lassen sich unter dem Klimawandel dann auch dynamischer den jeweils schwer vorhersehbaren
Bedurfnissen nach dem Schutz bestimmter Lebensraume in Regionen anpassen.
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zielgerichtete Bereitstellung solcher Strukturen erméglichen. Beispiele sind Gruppen-
zahlungen, die ein Verbund von Betrieben erhilt, wenn Biodiversitidtsschutzmafinah-
men durch rdumliche Abstimmung eine Korridorfunktion ermoglichen, oder entspre-
chende Ausgleichsmafnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung, die zielgerichtet so
eingesetzt werden konnen, dass die Mafnahmen eine Trittsteinfunktion haben.

(6)  Artenreiche Agrarokosysteme stiarken und Diversitét in den
landwirtschaftlichen Produktionssystemen erh6hen

Die Resilienz von Agrarokosystemen wird durch erhéhte Diversitit und Vernetzung
gestarkt. Diese Aussage gilt generell, hat aber unter den Bedingungen des Klimawan-
dels, der zu nicht vorhersehbaren Anpassungsreaktionen fithren kann, noch einmal
besondere Relevanz. Daher sollte der agrarpolitische Rahmen so ausgestaltet werden,
dass die Diversitat der landwirtschaftlichen Produktionssysteme und der Erhalt vielfal-
tiger artenreicher Agrarokosysteme gestidrkt werden. Hierzu gehoren die Nutzung einer
weiten Fruchtfolge, die Erweiterung des genutzten Arten- und Sortenspektrums auf den
Ackern und auch die Uberpriifung der Vorziiglichkeit anderer Rassen in der Tierpro-
duktion unter den verdnderten Bedingungen des Klimawandels. Der Erhalt artenreicher
Wiesen und Weiden gehort ebenfalls dazu. Mafinahmen wie die Forderung vielfiltiger
Habitate in den Agrarlandschaften, die Verminderung von Stoffeintragen wie Nitrat
und die Reduzierung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln vermindern generell den
Stress fiir viele Arten und verbessern damit ihre Fahigkeit zur Anpassung an den Klima-
wandel. Im Gegensatz dazu sind Mafnahmen und Rahmenbedingungen zu vermeiden,
die auf die Herausbildung von monotonen Strukturen oder standardisierten Landschaf-
ten hinauslaufen.

(7)  MaBnahmen mit win-win-win-Wirkungen priorisieren

Die hohe Unsicherheit tiber die Auswirkungen des Klimawandels auf die Biodiversi-

tat impliziert, dass der Erfolg von Maffnahmen zum Erhalt von Biodiversitéit im Kli-
mawandel nicht hundertprozentig vorhersehbar ist. Vor diesem Hintergrund sollten
Mafinahmen priorisiert werden, die zusitzlich weitere positive Effekte hervorrufen.
Beispielsweise flihrt die Anlage von langfristig etablierten Brachestreifen mit regionalen
Wildpflanzen an Gewassern nicht nur zu einer Verbesserung des Biotopverbunds, indem
entlang der Gewisser Wanderkorridore gebildet werden, sondern auch zu einem verbes-
serten Schutz von Gewéssern vor schddlichen Eintridgen sowie von angrenzenden Acker-
flichen vor Erosion durch Verhinderung der Abschwemmung von Boden in Richtung
Gewisser. Es geht also nicht darum, den landwirtschaftlichen Betrieben mehr Mafinah-
men abzuverlangen, die nichts mit der Produktion zu tun haben, sondern darum, dass
verschiedene Mafinahmen besser ineinandergreifen, welche zugleich die biologische
Vielfalt wie auch die Produktion unterstiitzen. Die Identifizierung und Konzipierung
von win-win-win-Maffnahmen kann durch die Verkniipfung der betrieblichen mit der
Landschaftsebene unterstiitzt werden, wenn beispielsweise betriebliche Mafinahmen die
Zurickhaltung von Wasser in der Landschaft verbessern, was wiederum Anfilligkeiten
der Produktion im Klimawandel vermindert.

(8) Resilienzorientierung und lernende Politik als Leitprinzipien der Agrarpolitik

Zusétzlich zur Produktionsfunktion miissen Agrarlandschaften - oder einzelne Teil-
strukturen - wichtige Okosystemfunktionen erbringen, die u.a. auch Grundlage der
landwirtschaftlichen Produktion sind. Resilienz von Agrarsystemen bezeichnet deren
Fahigkeit, die erwiinschten Funktionen auch unter sich verindernden Bedingungen
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zu erbringen. Eine resilienzorientierte Agrarpolitik muss daher zum einen die gesamte
Bandbreite der Funktionen - nicht nur die Produktion - im Blick haben und zum ande-
ren Verinderungen, welche diese Funktionen beeintrichtigen kénnen, antizipieren, um
Anpassungs- oder Transformationsstrategien zu entwickeln. Solche Verinderungen
betreffen nicht nur die unmittelbaren Auswirkungen des Klimawandels, sondern auch
die Anpassungsreaktionen in anderen relevanten Bereichen wie etwa der Landnutzung
und dem Versicherungswesen. Um mit solchen dynamischen Prozessen umzugehen,
muss Agrarpolitik als lernende Politik konzipiert werden. Dazu gehort insbesondere,

» laufende Lernprozesse durch Monitoring, Feedback-Schleifen und partizipative Eva-
luation zu ermoglichen,

» proaktiv Verdnderungen zu antizipieren, z.B. durch Foresight-Prozesse und Szenari-
en,

» die Entwicklung von Losungsansitzen flir absehbare Veranderungen zu férdern, z.B.
durch Politik-Experimente, Living Labs, die Forderung von neuartigen Innovationen
und die Organisation von gemeinsamen Lernprozessen.

(9) Handlungsméglichkeiten in der GAP nutzen

Das europidische LEADER-Programm bietet gute Moglichkeiten, Projekte zu initiieren,
die einzelbetriebliche Mafinahmen durch raumlich und zeitlich koordinierte tiber-
betriebliche Mafnahmen zum integrierten Natur- und Umweltschutz erginzen bzw.
ersetzen. Dariiber hinaus konnen Projekte entwickelt werden, die AUKMs mit der Ent-
wicklung der griinen Infrastruktur verkniipfen. Aus diesem Grund sollten klare Anreize
fiir Projekte zu Klimaanpassung und Biodiversitit im LEADER-Programm geschaffen
werden. Weiterhin sollte das Instrument der Européischen Innovationspartnerschaften,
EIP-Agri, genutzt werden, um praxisnah Ansétze zur Erhohung der Anpassungsfihigkeit
der Arten in der Agrarlandschaft zu entwickeln und entsprechende Projekte in europa-
weiten thematischen Netzwerken in intensiven Austausch zu bringen.

(10) Klimawandelcheck fiir agrarumweltpolitische Instrumente zum Schutz der
Biodiversitat

In die Ausgestaltung von agrarumweltpolitischen Instrumenten wie AUKMs und Ver-
tragsnaturschutzprogrammen sollte ein ,Klimawandelcheck” einflieRen. Dies bedeutet,
dass systematisch analysiert wird, ob Klimawandelaspekte beim Design der Instrumen-
te potentiell von Relevanz sind. Ist dies der Fall, so sind diese addquat zu bertiicksichtigen.
Ein illustratives Beispiel ist die notwendige Anpassung von Mahdterminen zum Schutz
von Wiesenbriitern, falls diese klimabedingt ihr Brutverhalten dndern.
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5 Fazit

Der Klimawandel ist eine vollig neuartige Herausforderung nicht nur fiir die landwirt-
schaftliche Produktion, sondern auch fiir die biologische Vielfalt in Agrarlandschaften.
Die raumliche und zeitliche Variabilitit seiner Auswirkungen, deren Dynamik und die
vielfiltigen Wechselwirkungen fiihren zu einem hohen Maf} an Ungewissheit iiber

die konkreten Folgen in den verschiedenen Landschaften und Regionen. Verbunden

mit den Anpassungsreaktionen der Landnutzenden und anderer Beteiligten, welche die
Landnutzung beeinflussen, kann es zu méglicherweise rapiden Verinderungsprozessen
kommen. Diese sind zwar im Einzelnen schwer zu prognostizieren, konnen und sollten
aber mittels Szenarien und Foresight-Prozessen in die Ausgestaltung von politischen
Mafinahmen einbezogen werden.

Gerade weil wir viele Mechanismen noch nicht gut kennen, wird es hochste Zeit, sich auf
den Klimawandel als eine sehr dynamische und komplexe Bedrohung fiir die Biodi-
versitit in Agrarlandschaften einzustellen. Denn zum einen hat die Landwirtschaft, die
nahezu die Hilfte der Flache Deutschlands nutzt, eine sich daraus ergebende Verpflich-
tung zum Erhalt der biologischen Vielfalt. Zum anderen liegt es aber auch im Eigenin-
teresse der landwirtschaftlichen Betriebe, eine rapide Verdnderung der 6kologischen
Systeme, in und mit denen sie arbeiten, zu vermeiden. Politik und Landwirtschaft sollten
daher vorausschauende Anpassungsstrategien entwickeln, welche sowohl die biologi-
sche Vielfalt als auch die Produktionsfunktion der Agrarlandschaften in Deutschland
sichern.
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