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1 Begriundung der Kappung von Betriebspramien

Spatestens seit der Wiedervereinigung Deutschlands versucht die EU-Kommission, die
Pramienzahlung fiir groRe Betriebe zu begrenzen. Sie begriindet das damit, dass GroBbetriebe durch
hohe Gewinne nicht auf Pramien angewiesen seien und Kostenvorteile hatten, mit denen sie
geringere Pramien ausgleichen konnten (Ahner 1993). In diesem Sinne wurde 2003 die
Betriebspramie fiir groRe Betriebe progressiv gekirzt und 2013 eine Umverteilungspramie zugunsten
kleinerer Betriebe beschlossen.

Fir die gemeinsame Agrarpolitik der EU nach 2020 wurden verschiedene Varianten formuliert, die

Pramien flir groRere Betriebe zu reduzieren, bis hin zu einer verbindlichen Obergrenze fiir Betrage
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Gber 100.000 EUR je Betrieb (EU-KOMM 2018), (Massot 2019). Die Argumentation der Kommission
entspricht grundsatzlich der Betriebswirtschaftslehre und wird teilweise gestitzt durch

Auswertungen des Thiinen-Instituts (Forstner 2018).

Lésungsansatz

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht werden vor allem folgende GroRReneffekte erwartet:

1. Erweiterung der Gewinnkapazitat: Aus einem GroRenunterschied resultiert bei rentablen

Produktionszweigen grundsatzlich ein hoheres Gewinnpotential.

2. Skaleneffekt: Mit zunehmender BetriebsgroRe sinken die Kosten je Produkteinheit, wenn
unteilbare  Betriebsmittel und Personal besser ausgelastet werden kdnnen
(Beschéaftigungsdegression) und/oder effizientere Technik eingesetzt werden kann

(Verfahrensdegression) (Steinhauser 1989, S. 110).

Die vorliegende Auswertung soll den Wettbewerbsvorteil aus BetriebsgroBe quantifizieren. Flr die
Auswertung wurden Jahresabschlussdaten von 1310 Testbetrieben der fiinf am starksten
betroffenen Bundeslander (MV, ST, BB, TH, SN) aus dem Zeitraum 2008 - 2017 ausgewertet.

Zu den beiden GréReneffekten wurden folgende Kennzahlen untersucht:

1. Unternehmergewinn (sollte mit BetriebsgroRe steigen).

2. Aufwand der Arbeitserledigung je Flacheneinheit (sollte mit BetriebsgrofSe sinken).

Diese Kennzahlen bertlicksichtigen eigene Produktionsfaktoren wie fremde, d. h.
— fir Eigenland wird ein Pachtansatz,
— far Familienarbeitskrafte ein Lohnansatz,

— fir Eigenkapital ein Zinsansatz

berechnet. So kdnnen Betriebe mit Lohnarbeits- und Familienarbeitsverfassungen und Eigentums-

und Pachtbetriebe gleichzeitig betrachtet werden.

Die verwendeten Kennzahlen unterscheiden sich von denen in oben genannten Literaturhinweisen.
Die beispielsweise im , Thiinen Working Paper 96“ verwendete Kennzahl , Gewinn je Familienarbeits-
kraft” begrenzt die Auswertung auf Einzelunternehmen und Personengesellschaften, obwohl die
Autoren im gleichen Zusammenhang darauf hinweisen, dass in Deutschland vor allem juristische

Personen von einer Pramienkappung betroffen waren (Forstner 2018).
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Zu den vorliegenden Daten soll ein statistisches Modell gefunden werden, dass den Zusammenhang
zwischen BetriebsgréRe und den ErfolgsgrofRen moglichst gut beschreibt. Die Auswahl der Betriebe
wurde auf spezialisierte Ackerbaubetriebe unter konventioneller Bewirtschaftung begrenzt, um eine

moglichst homogene Gruppe zu erhalten.

2 Ergebnisse der Modellrechnungen

2.1 Umsatzerlése mit eindeutigem Zusammenhang zur Betriebsgrolle

Zur Demonstration der Vorgehensweise werden die Umsatzerlose aus Pflanzenproduktion in einem
linearen Zusammenhang zur BetriebsgroRe gezeigt. Der Zusammenhang ist gut sichtbar, hoch

signifikant und hat ein hohes Bestimmtheitsmal von lber 0,8 (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Umsatzerlose von Ackerbaubetrieben im Zusammenhang mit der Betriebsgrof3e

Um keine einzelbetrieblichen Daten zu ver6ffentlichen, sind die Daten in allen Abbildungen geglattet
dargestellt (Median von jeweils 24 Werten), die Funktionen und Modellparameter beziehen sich jeweils auf die
Urdaten.

2.2 Unternehmergewinn nur noch schwach mit BetriebsgroRe korreliert

Ein ahnlicher Effekt sollte entsprechend der Betriebswirtschaftlehre und der oben erwdhnten

Argumentation der EU-Kommission auch fiir den Unternehmergewinn gelten. Tatsachlich ist ein
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linearer Zusammenhang noch signifikant, rein visuell ist er auch bis ca. 500 ha noch zu erkennen. Ab
250 ha nimmt die Streuung erkennbar zu, oberhalb von 1000 ha ist kaum noch eine Steigerung zu
erkennen. Das Bestimmtheitsmal betragt flir diese Funktion 0,08, d. h. nur noch ein geringer Anteil

der Streuungen lasst sich aus der BetriebsgrofRe erklaren (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Unternehmergewinn in Abhangigkeit von der BetriebsgroRe

Bei der Erklarung fur den tatsachlich schwachen Zusammenhang von BetriebsgroRe und Gewinn

miissen zwei Aspekte berlicksichtigt werden:

1. In vielen Landwirtschaftsbetrieben der Rechtsform ,Juristische Person” sind die Eigentiimer
gleichzeitig Mitarbeiter, sie beziehen ihr Einkommen aus dem Personalaufwand, nicht wie
Familienarbeitskrafte aus dem Gewinn — die Gewinnmaximierung ist in diesen Betrieben kein

notwendiges Ziel, um Einkommen zu generieren.

2. In den Jahren 2016 — 2019 haben viele Ackerbaubetriebe nicht genligend erwirtschaftet, um
daraus Uberhaupt den Mindestlohn auszahlen zu koénnen, in den Jahren davor gab es
regional begrenzte Missernten. Wirtschaftliche Krisen haben nicht nur die Ackerbaubetriebe
durchzustehen, Milchviehbetriebe leiden unter niedrigen Preisen, die 2009 und 2016 sogar

Betriebsaufgaben zur Folge hatten. Landwirtschaftsbetriebe erwirtschaften in manchen
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Jahren hohe Gewinne, kdonnen aber ebenso gut mit Verlusten abschlieRen. In einem

Verlustjahr flihrt GroRe zu entsprechend hohen Verlusten.

Von einem eindeutig positiven Zusammenhang zwischen BetriebsgroRe und Gewinn kann nicht
ausgegangen werden, damit sind die Voraussetzungen fiir das erste der oben erwdhnten Argumente
der EU-KOMM nicht erfillt und das Argument, mit der BetriebsgroRRe stiege auch der Gewinn, damit

unzutreffend.

2.3 Begrenzte Skaleneffekte beim Aufwand Arbeitserledigung

Das zweite Argument der EU-Kommission ist der Skaleneffekt, also eine Kostendegression mit
zunehmender BetriebsgroRe. Dieser Effekt sollte am deutlichsten den Aufwand fiir Arbeitserledigung

betreffen. Im Aufwand fir Arbeitserledigung sind folgende Aufwendungen zusammengefasst:

Treibstoff

— Unterhaltung und Abschreibung fiir Maschinen und Gerate
— Lohnarbeit und Maschinenmiete

— Fahrzeugversicherungen und -steuern

— Personalaufwand

— Lohnansatz fur Familienarbeitskrafte.

Die Auswertung der Daten zeigt, dass auch der Aufwand fiir Arbeitserledigung je Flacheneinheit sehr
stark streut, die BetriebsgroRe erklart weniger als 10 %. Eine logarithmische Funktion passt sich
besser an den Verlauf an als eine lineare, sie zeigt einen signifikanten Zusammenhang zwischen
BetriebsgroRe und Aufwand der Arbeitserledigung, kann aber nicht den steilen Verlauf im Bereich bis
200 ha treffend beschreiben und auch nicht den Bereich oberhalb von 500 ha: Hier fdllt die
logarithmische Funktion immer weiter ab, was fiir die tatsdchlichen Beobachtungswerte nicht gilt

(Abbildung 3).
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Abbildung 3: Logarithmische Funktion zur Darstellung des Aufwands fiir Arbeitserledigung in
Abhdngigkeit von der Betriebsgroe

Eine deutlich bessere Anpassung an die Daten kann durch eine sphéarische Funktion erreicht werden (
Abbildung 4). Spharische Funktionen kdnnen einen Bereich mit nichtlinearem Verlauf haben, jenseits
dessen die abhangige Grofle nicht mehr von der erklarenden beeinflusst wird.

Auf Basis der vorliegenden Daten berechnete das Statistikprogramm SAS Formel 1:

Formel 1: Statistischer Zusammenhang zwischen Aufwand fiir Arbeitserledigung und
BetriebsgroRe
10000 y = Aufwand fiir Arbeitserledigung (€/ha LF)

= 8,5239 (Nugget, Schnittpunkt mit y-Achse)
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a = 10,582 (Sill, Schwellenwert)
b = 243,6 (Range, Bereich)
x = Flache (halLF)

Die bessere Anpassung zeigt sich visuell (die Funktion liegt im Bereich bis 500 ha etwa mittig, liegt im
weiteren Verlauf zwar eher zu niedrig, fallt aber zumindest nicht weiter ab) und in der héheren
Signifikanz (der F-Wert ist hoher als bei der logarithmischen Funktion). Laut dieser spharischen
Funktion fallt der Aufwand fiir Arbeitserledigung je Flacheneinheit bis ca. 100 ha LF sehr stark; dieser

Effekt wird mit zunehmender GroRe immer schwéacher. Oberhalb von 250 ha bleibt der Aufwand

Seite 6 von 12



konstant bei etwa 520 €/ha LF. Ein dhnliches Ergebnis ist auch im Thiinen Working Paper 96, S. 31
beschrieben (Forstner 2018).
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Abbildung 4: Spharische Funktion zur Darstellung des Zusammenhangs zwischen Betriebsgrofle
und Aufwand der Arbeitserledigung

3 Wettbewerbsvorteil gréRRerer Betriebe durch Kostendegression

Zur Quantifizierung des Wettbewerbsvorteils, der sich aus der BetriebsgroRe ergibt, wurde der
mittlere Aufwand fir Arbeitserledigung (AAE) nach Formel 1 zu Grunde gelegt. Daraus ergibt sich fir
jede BetriebsgroRe ein Grenzaufwand fiir Arbeitserledigung fiir einen zusatzlichen Hektar nach

Formel 2:

Formel 2: Aufwand der Arbeitserledigung fiir einen zusatzlichen Hektar

Grenzaufwand fir 1 ha = (Fliche + 1 ha) X AAEg;iche+1 — Flache X AAEppsche

Nach Formel 1 ist der Grenzaufwand fiir Arbeitserledigung fiir jede BetriebsgréoRe berechnet (Tabelle
1) und nach Formel 2 der zusatzliche Aufwand flr die Bewirtschaftung eines weiteren Hektars.
Betriebe Giber 250 ha LF haben den niedrigsten durchschnittlichen Aufwand je Hektar (523 €/ha LF),
Betriebe zwischen 100 und 250 ha LF haben einen héheren durchschnittlichen Aufwand, kbnnen bei
Wachstum dagegen so viel Kosten einsparen, dass ihr Aufwand fir einen weiteren Hektar etwa 100 €

geringer ware.
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Tabelle 1:
BetriebsgréBe, durchschnittlicher und Grenz-Aufwand fiir Arbeitserledigung

Betriebs- durchschnittlicher Grenz-
groBe AAE, AAE a+1 AAE
10 ha -1.089 € -1.082 € - 1.005€
30ha - 955€ - 949 € - T775€
50 ha - 852 € - 847 € - 622€
100 ha - 681€ - 679€ - 429€
200 ha - 537 € - 536 € - 415€
300 ha - 523 € - 523 € - 523 €
400 ha - 523 € - 523 € - 523 €
500 ha - 523 € - 523 € - 523 €
1000 ha - 523 € - 523 € - 523 €
2000 ha - 523 € - 523 € - b23 €

AAEna: Aufwand fir Arbeitserledigung fiir BetriebsgroRe
AAEna+1: Aufwand fir Arbeitserledigung fur BetriebsgroRe + 1 ha

Beispiel:

Der durchschnittliche Aufwand fiir Arbeitserledigung (AAE) betrdgt bei 100 ha BetriebsgrofRe
entsprechend der vorher ermittelten, spharischen Funktion 681 €/ha LF, bei 101 ha 679 €/ha LF. Mit
den jeweiligen Hektaren multipliziert (101 x 679 - 100 x 681) betridgt die Differenz 429 €/ha LF
(Tabelle 1).

Das bedeutet, dass Betriebe mit 100 ha Betriebsflache im Durchschnitt einen zusatzlichen Hektar mit
einem Aufwand von 429 € bewirtschaften kdnnten. Betriebe mit 200 ha LF kdnnten einen
zusatzlichen Hektar mit einem Aufwand von 415 € bewirtschaften, sie hatten damit einen
Wettbewerbsvorteil aufgrund des BetriebsgroReneffekts in Hohe von 14 €/ha gegeniiber 100-ha-
Betrieben (siehe auch Tabelle 2).

Betriebe mit 400 ha LF sparten bei einer VergroRerung keine Kosten ein, bei ihnen ist der
Grenzaufwand gleich dem durchschnittlichen Aufwand von 523 €/ha LF. Trotz des niedrigeren
durchschnittlichen Aufwands fiir Arbeitserledigung haben sie gegeniiber 200-ha-Betrieben einen
Wettbewerbsnachteil in Héhe von 108 €/ha LF.

Einen Vorteil hat diese Betriebsgrofle nur gegeniliber Betrieben mit weniger als 50 ha LF, diese haben
einen so viel hoheren Aufwand fiir Arbeitserledigung, dass ihre Kostendegressionseffekte dies nicht
ausgleichen. In Tabelle 2 ist der aus diesem Zusammenhang resultierende Wettbewerbsvor- oder -

nachteil fir jede BetriebsgroRe dargestellt.
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Tabelle 2:
Aus Grenzaufwand fiir Arbeitserledigung resultierender Wettbewerbsvor- oder -nachteil
gegeniiber anderen BetriebsgréRen

Betriebs- Vor- oder Nachteil gegeniiber BetriebsgroRe ...

grofe 10ha 30ha 50ha 100ha 200ha 300ha 400ha 500 ha
10ha  -€ -230€ -383€ -576€ -500€ -482€ -482€ -482¢€
30ha 230€ _€ -152€ -346€ -350€ -251€ -251€ -251¢€
50 ha| 383€ 152€ _€ -193€ 207€ -99€ -99€  -99€
100ha 576€ 346€ 193 € _€ 14€ 95€  95€  O5€
200ha 590€ 359€ 207€  14¢€ _€ 108€ 108€ 108€
300ha 482€ 251€  99€ -95€ -108€ -€ _€ _€
400ha 482€ 251€  99€ -95€ -108€ -€ _€ _€
500 ha 482€ 251€  99€ -95€ -108€ -€ _€ _€
1000 ha 482€ 251€  99€ -95€ -108¢€ -€ _€ _€
2000 ha 482€ 251€  99€ -95€ -108€ -€ _€ _€

Grin = hoher Vorteil, gelb = mittlerer, rot starker Nachteil

4 Wirtschaftliche Folgen einer Kappungsgrenze

In den Planungen fir die gemeinsame Agrarpolitik der EU nach 2020 wird eine Kappungsgrenze fiir
Betriebspramien vorgeschlagen und mit dem wirtschaftlichen Vorteil durch BetriebsgroBeneffekte
begriindet. Daher sollen die Auswirkungen davon nachfolgend im Zusammenhang mit den
BetriebsgroReneffekten gezeigt werden. Eine Kappungsgrenze ab 100.000 € bedeutete bei einer

Prémie in Hohe von 240 €/ha, dass Betriebe nur bis 416 ha Pramien erhielten (Tabelle 3, Spalte ,,BP“).

Tabelle 3:
Wettbewerbsvorteil aus Kostendegressionseffekten und Betriebspramien

Betriebs- BP Vor- oder Nachteil aus Differenz der Arbeitserledigungskosten und der

gréRe Betriebspramie gegeniiber BetriebsgroRe
10ha 30 ha 50ha 100ha 200ha 300ha 400ha 500 ha
10ha 240€ -€ -230€ -383€ -576€ -590€ -482€ -482€ -242¢€
30ha 240€ 230€ -€ -152€ -346€ -359€ -251€ -251€ -11 €
50 ha 240€ 383€ 152€ -€ -193€ -207€ -99 € -99 € 141 €
100 ha 240€| 576€ 346 € 193 € -€ -14 € 95 € 95 € 335 €
200 ha 240€] 590€ 359€ 207 € 14 € -€ 108 € 108 € 348 €
300ha 240€ 482€ 251€ 99 € -95€ -108€ -€ -€ 240 €
400 ha 240€| 482€ 251€ 99 € -95€ -108€ -€ -€ 240 €
500 ha -€ 242¢€ 11€ -141€ -335€ -348€ -240€ -240€ -€
1000 ha -€ 242¢€ 11€ -141€ -335€ -348€ -240€ -240€ -€
2000 ha -€ 242¢€ 11€ -141€ -335€ -348€ -240€ -240€ -€

BP = Betriebspramie
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Damit hatten Betriebe mit mehr als 416 ha einen Wettbewerbsnachteil gegeniiber fast allen
Betrieben, die fur zusatzliche Flachen noch Pramien erhielten, sie konnten nur noch mit Betrieben
kleiner 30 ha konkurrieren (Tabelle 3, Zeile ,,500 ha“).

Der Effekt der Kappung ware dabei erheblich: Der Vorteil durch Kostendegression betragt bei
Betrieben mit mehr als 100 ha LF gegeniiber Betrieben mit mehr als 416 ha maximal 108 €/ha, durch
die Kappungsgrenze wiirde sich dieser Abstand verdoppeln bis verdreifachen. Ackerbaubetriebe aus
MV erwirtschafteten im Mittel der Jahre 2012 — 2018 eine Bodenrente von durchschnittlich
115 €/ha LF, der Betrag und damit der Unterschied durch die Betriebspramie beliefe sich mit

240 €/ha LF auf mehr als das doppelte dessen, was mit diesem Boden erwirtschaftet werden kann.

5 Zusammenfassung

GroBeneffekte im Zusammenhang mit Vorschlagen zur
Kappung von Betriebspramienzahlungen im Rahmen der GAP
ab 2020

Fiir die gemeinsame Agrarpolitik der EU nach 2020 wurden verschiedene Varianten formuliert, die
Pramien flir gr6Rere Betriebe zu reduzieren, bis hin zu einer verbindlichen Obergrenze fiir Betrage
Gber 100.000 EUR je Betrieb. Dies wird damit begriindet, dass grolRe Betriebe hohere Gewinne
erzielten und durch Skaleneffekte geringere Kosten hatten.

Diese BetriebsgroReneffekte wurden auf Basis von Testbetriebsabschliissen aus den am starksten
betroffenen Regionen Deutschlands untersucht.

Im Ergebnis zeigte sich, dass nicht von einem linearen Zusammenhang zwischen BetriebsgréRe und
Gewinn ausgegangen werden kann. Dies ldsst sich auch leicht nachvollziehen: In Zeiten mit niedrigen
Erzeugerpreisen oder Missernten haben viele Betriebe mit Verlust abgeschlossen, der mit
zunehmender BetriebsgroRe entsprechend héher ausfiel. Es kann daher nicht von einem eindeutig
positiven Zusammenhang zwischen BetriebsgroRe und Gewinn ausgegangen werden.

GroRere Betriebe konnen entsprechend der Kostentheorie einen Wettbewerbsvorteil durch
geringeren Aufwand fir Arbeitserledigung haben. In der vorliegenden Studie passte sich ein
spharisches Modell am besten an die Daten an. Ein GroReneffekt zeigte sich bei Ackerbaubetrieben
bis zu einer Grof3e von 250 ha LF.

Die vorgeschlagene Obergrenze fiir Betriebspramien wiirde erst ab 416 ha LF wirken, sie passte
damit nicht zu dem Kostendegressionseffekt, der hierzu als Begriindung genannt wird. Die Hohe der
Wirkung betriige das doppelte dessen, was Ackerbaubetriebe mit der Flache an Bodenrente

erwirtschaften.
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Eine Pramienkiirzung kann nicht durch Kosteneinsparung kompensiert werden, sie wirde den
Wettbewerb zwischen Betrieben unterschiedlicher GroRe verzerren und damit bestimmter Betriebs-

und Kooperationsformen in der Landwirtschaft erheblich benachteiligen.

6 Summary
Scale effects related to proposals to cap single farm payments
under the CAP from 2020 onwards

For the common agricultural policy after 2020, the European Ccommission has made various
proposals to reduce payments to larger farms or even cap the payments at €100,000 per farm. It is
argued that larger farms gain higher profits and have lower costs due to economies of scale.

Those farm size effects were examined on the basis of annual reports of test farms in the most
affected areas in Germany.

The results of this study show that a linear relation between farm size and profit cannot be assumed.
That can be easily explained: in times of low producer prices or poor harvests, many farms made
losses every year, which were accordingly higher in larger farms. So there is no true positive
correlation between farm size and profit.

The cost theory says that larger farms can have lower expenses for labour. In the present study, a
spheric model fit the data best. An effect of size could be seen up to 250 ha of agricultural land.

The proposed ceiling for payments would only have an effect from 416 or more ha of agricultural
land. Thus, this instrument is not in line with the economies of scale effect, which was given as
justification for capping the payments. The effect would be twice as high as the amount a farm could
yield through rents on the area of land.

A reduction of payments cannot be compensated by lower costs, which is why the competition
between farms of different sizes would be unfair and thus strongly disadvantage specific forms of

farms and cooperations.
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