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Von Andreas Tietz

1 Einleitung

Flr die Beschreibung der Agrarstruktur sind BetriebsgrofRen ein zentrales Element. Die Frage, Gber
wieviel Flache die Landwirtschaftsbetriebe in einer Region verfiigen, wird in der Regel mit einem Blick
in die amtliche Agrarstatistik beantwortet. Die in der Statistik erfassten BetriebsgroRenklassen sind
wiederum die Basis fir die Stichprobenauswahl im deutschen Testbetriebsnetz, welches die
Datengrundlage fir die Einkommenslage der deutschen Landwirtschaft darstellt (Forstner und
Zavyalova, 2017). Dies impliziert die Vorstellung, dass ein landwirtschaftlicher Betrieb die

Einkommensgrundlage fir den/die landwirtschaftlichen Unternehmer(in) darstellt.

In der Realitat betreibt ein Unternehmer jedoch haufig mehr als einen landwirtschaftlichen Betrieb.
Landwirte schlieBen sich zu Personengesellschaften zusammen, sie teilen Betriebe oder griinden
eigene Kapitalgesellschaften, um z.B. eine steuerliche Gewerblichkeit des landwirtschaftlichen
Betriebs zu vermeiden. Mitunter entstehen komplexe Strukturen aus rechtlich eigenstandigen
Unternehmen, die jedoch im Eigentum ein und derselben Unternehmerfamilie sind (Stecher und

Forstner, 2015).

Solche verbundenen Unternehmen im Bereich der landwirtschaftlichen Primarproduktion sind zuletzt
vermehrt in den Blick der Offentlichkeit geraten. Ein Grund war die Entwicklung in den ostdeutschen
Bundeslandern, wo seit etwa 2009 zunehmend Ulber sogenannte nichtlandwirtschaftliche Investoren
als zahlungskraftige Wettbewerber auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt berichtet wurde
(Deggerich, 2010). Diese Entwicklung wird beglinstigt durch den Umstand, dass Agrarunternehmen in
der Rechtsform einer juristischen Person (GmbH, GmbH & Co. KG, Aktiengesellschaft, Genossenschaft)
Uber den Verkauf von Geschaftsanteilen (,Share Deals”) in die Hande neuer Eigentliimer transferiert
werden konnen (Forstner et al., 2012). Auf diese Weise sind in Ostdeutschland auch (iberregionale
Unternehmensverbiinde in der Hand ein und desselben Eigentlimers entstanden, von denen einige

mehr als 15.000 ha landwirtschaftliche Flache bewirtschaften (Forstner und Tietz, 2013).
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Aus Sicht von Politik und Verwaltung ist diese Entwicklung in mehrfacher Hinsicht ein Problem.
Unternehmensverbiinde kdnnen weitgehend im Verborgenen entstehen, denn anders als der Kauf
landwirtschaftlicher Flache ist der Kauf von Geschaftsanteilen eines Unternehmens mit
Flacheneigentum nicht genehmigungspflichtig nach dem Grundstlickverkehrsgesetz. Dieses sieht vor,
dass ein landwirtschaftliches Grundstlick nur mit staatlicher Genehmigung verduert werden darf und
dass diese versagt werden kann, wenn es ansonsten zu einer ,ungesunden Verteilung” von Grund und
Boden kidme. Uber Anteilskdufe von Agrarunternehmen werden jedoch ungleich gréRere
Eigentumsflachen zu neuen Eigentliimern transferiert als bei einzelnen Grundstiickskaufen (Tietz,

2017).

Das Entstehen landwirtschaftlicher Unternehmensverbiinde befeuert auch die Sorge vor einer
zunehmenden Eigentumskonzentration, die dem Grundsatz einer breiten Eigentumsstreuung von
Grund und Boden zuwiderlaufen wiirde (BLAG, 2015). 2020 hat Sachsen-Anhalt als erstes Bundesland
in einem Gesetzesentwurf zum Schutz der Agrarstruktur das Ziel aufgestellt, eine marktbeherrschende
Stellung auf dem Bodenmarkt zu verhindern (Landtag von Sachsen-Anhalt, 2020). Der aktuelle Entwurf
flir ein agrarstrukturelles Leitbild in Brandenburg (MLUK, 2020) beinhaltet das Ziel, eine
Flachenkonzentration in einer Region bei wenigen Eigentlimern und Bewirtschaftern zu vermeiden,

wobei verbundene Unternehmen ausdriicklich einbezogen werden.

Im Kontext der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU ist die Einkommensstilitzung der Landwirte eine
wichtige Motivation. So wird es zunehmend als Problem fiir die Akzeptanz der Agrarférderung in der
Offentlichkeit gesehen, dass ein und derselbe Unternehmer mehrfach flichenbezogene
Direktzahlungen fiir seine verbundenen Unternehmen erhdlt. Unter der deutschen
Ratsprasidentschaft wurde Ende 2020 die Option beschlossen, dass in der kommenden EU-
Forderperiode verbundene Unternehmen bei den Direktzahlungen gemeinsam veranlagt werden
kénnen, sodass eine Kappung oder Degression auf die Flaiche des gesamten Unternehmensverbunds
bezogen wirde. Fir Deutschland stellt sich jedoch das Problem, dass die gemeinsame Veranlagung
verbundener Unternehmen zu einer erheblichen Reduktion der auf die ostdeutschen Bundeslander
entfallenden Agrarfordersumme fiihren wirde. Wohl auch aus diesem Grund hat sich die

Agrarministerkonferenz (AMK) gegen eine Anwendung dieser Option entschieden (AMK, 2021).

In der Landwirtschaftszahlung (LZ) 2020 wurde erstmals die Unternehmensgruppenzugehorigkeit bei
juristischen Personen und Personenhandelsgesellschaften statistisch erfasst. Im Juli 2021 wurden
Ergebnisse einer Auswertung veroffentlicht, in der Daten der LZ mit denen des statistischen

Unternehmensregisters verknipft wurden (Destatis, 2021a). Demnach waren im Erhebungsjahr 3.700
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Betriebe der Rechtsform juristische Person oder Personenhandelsgesellschaft Teil einer
Unternehmensgruppe. Diese bewirtschafteten zusammen eine landwirtschaftlich genutzte Flache (LF)
von 1,84 Millionen Hektar, das sind mehr als 11 % der gesamtdeutschen LF (Destatis, 2021b). Der
statistische Bericht schliisselt die Ergebnisse auf Ebene der Bundeslander auf. Kleinrdumigere und

Einzelfalldaten unterliegen hingegen der statistischen Geheimhaltung.

Da Unternehmensverbiinde als agrarstrukturpolitisches Problem wahrgenommen werden, die
amtlichen Stellen jedoch nicht in der Lage sind, die zur Bearbeitung dieses Sachverhalts notwendigen
Grundlagendaten bereitzustellen, hat sich die Ressortforschung dieser Aufgabe angenommen. Der
Autor dieses Beitrags hat in verschiedenen Untersuchungen in den letzten Jahren (Laschewski und
Tietz, 2020; Tietz, 2017; Tietz et al., 2021) wie auch in unveroffentlichten Stellungnahmen fiir das BMEL
umfangliche Erfahrungen mit der Recherche von Unternehmensverbiinden gesammelt, tGber die er

nachfolgend berichtet.

Der Beitrag befasst sich zunachst mit der Frage, was genau unter einem verbundenen Unternehmen
im dargestellten Kontext zu verstehen ist. In Abschnitt 3 werden Datenquellen dargestellt, die fir die
Identifizierung von Unternehmensverbiinden genutzt werden kénnen. Daran anschliefend wird der
typische Ablauf einer Recherche verbundener Unternehmen dargestellt, bevor in Kapitel 5 auf die
Aussagekraft der Rechercheergebnisse eingegangen wird. Der Beitrag schlieRt mit einem Fazit aus der

Sicht des Autors.

2 Verbundene Unternehmen: Begriff und Abgrenzung

Der Begriff des ,,verbundenen Unternehmens” wird in verschiedenen Rechtsbereichen unterschiedlich
definiert. Eine klare Abgrenzung und Typologie verschiedener Arten von verbundenen Unternehmen
stellt das deutsche Aktiengesetz in § 15 auf. Demnach sind verbundene Unternehmen ,rechtlich
selbstdndige Unternehmen, die im Verhdltnis zueinander in Mehrheitsbesitz stehende Unternehmen
und mit Mehrheit beteiligte Unternehmen (§ 16), abhdngige und herrschende Unternehmen (§ 17),
Konzernunternehmen (§ 18), wechselseitig beteiligte Unternehmen (§ 19) oder Vertragsteile eines
Unternehmensvertrags (§§ 291, 292) sind.” Nach dieser Definition sind verbundene Unternehmen also
(ausschlieRlich) juristische Personen, die untereinander durch Mehrheitseigentum oder vertragliche

Beherrschungsverhaltnisse verbunden sind.

Blickt man auf landwirtschaftliche Unternehmen in der Rechtsform juristischer Personen, so fallt auf,

dass haufig eine Verbindung zwischen verschiedenen Agrarunternehmen besteht, die sich aber nicht
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unter die im Aktiengesetz definierten Konstellationen einordnen lasst. In vielen Fallen ist allein der
(meist so titulierte) , Investor”, d. h. eine natirliche Person (oder Personengruppe) als Allein- oder

Mehrheitseigentliimer des Gesellschaftskapitals, das verbindende Glied mehrerer Agrarunternehmen.

Diese Konstellation wird im EU-Recht bei der Definition kleiner und mittlerer Unternehmen in Anhang |
der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO) mitbericksichtigt. Gemall Artikel 3 (3)
gelten auch ,,Unternehmen, die durch eine natiirliche Person oder eine gemeinsam handelnde Gruppe
natiirlicher Personen miteinander in einer dieser Beziehungen stehen, [..] als verbundene
Unternehmen, sofern diese Unternehmen ganz oder teilweise in demselben Markt oder in

benachbarten Mdrkten tdtig sind.”

Im Hinblick auf den Zweck einer Recherche von Unternehmensverbiinden im Agrarbereich — namlich
das Abschatzen von Eigentumskonzentration auf dem Bodenmarkt oder des Gesamtbetrags von EU-
Agrarpramien, die auf denselben Eigentlimer(-kreis) entfallen — ist die weitere Definition der AGVO
sachgerecht. Ein Unternehmensverbund in diesem Sinne ist also die Gesamtheit aller Unternehmen,
die sich hinsichtlich ihrer Eigentumsverhaltnisse auf einen gemeinsamen (Mehrheits-)Eigentiimer
(bzw. eine Gruppe von Eigentlimern) zuriickflihren lassen, unabhdngig davon, ob dieser Eigentiimer
ein Unternehmen oder eine natilirliche Person ist. Dies ist fiir die Recherche von grundlegender
Bedeutung, da grundsatzlich nicht davon ausgegangen werden kann, dass veréffentlichte Bilanzen von
vermuteten Mutterunternehmen die bendétigten Informationen enthalten. Es ist stets (auch) nach

personellen Verflechtungen unter den Eigentlimern zu suchen.

Der Gegenstand der Betrachtung sind hierbei — entsprechend dem Zweck dieser Recherchen —
ausschlieflich  horizontale Unternehmensverbiinde im Bereich der landwirtschaftlichen
Primarproduktion, keine vertikalen Unternehmensverbiinde zwischen Landwirtschaft und vor- oder

nachgelagertem Sektor.

3 Datenquellen fiir eine Identifizierung verbundener Unternehmen

Nachfolgend werden die Datenquellen aufgefiihrt, zu denen Erfahrungen im Rahmen der am Thiinen-
Institut durchgefiihrten Untersuchungen vorliegen. Datenbanken zu Beteiligungsverhaltnissen an
Unternehmen lassen sich grundsatzlich in 6ffentliche und private, darunter kommerzielle und frei
verfligbare Datenbanken aufgliedern. Darliber hinaus werden regelmafRig Datenquellen fir die

Identifizierung landwirtschaftlicher Betriebe genutzt.
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3.1 Offentliche Register

Den offentlichen Registern ist gemeinsam, dass ihre Einrichtung auf einer gesetzlichen Grundlage
beruht. |hr Gebrauch wird durch eine Nutzungsordnung geregelt, aufgrund derer eine
Nutzungsberechtigung beantragt werden kann. Fir die Nutzung fallen Gebihren pro Datenabruf an,
mit Ausnahme fir 6ffentliche Nutzer, denen eine Befreiung von der Geblhrenpflicht erteilt werden

kann.

Der Nutzungsordnung muss bei jedem Datenabruf zugestimmt werden. Fiir geblihrenbefreite Nutzer
gilt insbesondere, dass die abgerufenen Daten nur fiir diejenigen Zwecke verwendet werden, wegen
derer die Geblihrenbefreiung besteht. Registerinformationen dirfen nicht an Dritte weitergegeben
und nur nach Maligabe der geltenden datenschutzrechtlichen Bestimmungen, insbesondere der EU-
Datenschutzgrundverordnung und der Datenschutzgesetze des Bundes und der Lander, genutzt und

verbreitet werden.

Die amtliche Datenbank, in der Beteiligungsverhaltnisse an deutschen Firmen und Personen, die ein
Handelsgewerbe betreiben (wie GmbH und KG), zwingend und zeitnah dokumentiert werden, ist das
Handelsregister gemall § 8 des Handelsgesetzbuchs (HGB). Es wird in elektronischer Form von den
Justizverwaltungen der Bundeslander betrieben. Die im Handelsregister dokumentierten
Beteiligungsverhaltnisse genieBen offentlichen Glauben und sind letztlich die Datenquelle fir alle

weiteren Datenbanken und Portale mit vergleichbaren Informationen.

Das Elektronische Handelsregister ist 6ffentlich zuganglich. Der Abruf von Informationen ist nur
registrierten Nutzern moglich und dariber hinaus gebihrenpflichtig. Das Registerportal unter

www.handelsregister.de umfasst neben dem Handelsregister auch das Genossenschaftsregister, das

Partnerschaftsregister (fir Zusammenschlisse von Angehorigen freier Berufe) sowie das
Vereinsregister; die zwei Letztgenannten sind hier nicht von Bedeutung. Fiir Recherchen im
Agrarbereich ist besonders relevant, dass landwirtschaftliche Einzelunternehmen und Gesellschaften

bilrgerlichen Rechts in keinem amtlichen Register erfasst sind.

Welche Informationen in den amtlichen Registern niedergelegt werden, ist gesetzlich festgeschrieben.
Eintragungspflichtig sind unter anderem Name, Geschéaftszweck und Sitz sowie vertretungsberechtigte
Personen (Vorstand der Genossenschaft oder Aktiengesellschaft (AG), Geschéaftsfihrer der GmbH,
Komplementdr der Kommanditgesellschaft (KG)). Bei den Kapitaleigentiimern sind die Regelungen je

nach Rechtsform unterschiedlich. Wahrend die Eigentliimer des Gesellschaftskapitals von GmbH und
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KG stets aktuell dokumentiert werden miissen, ist dies bei Genossenschaft und AG nicht der Fall. Im
Genossenschaftsregister werden nur der Vorstand und ggf. Prokuristen und Aufsichtsratsmitglieder
namentlich aufgefiihrt, nicht jedoch die einfachen Mitglieder. Bei Unternehmen aller Rechtsformen
werden dariber hinaus relevante Dokumente (wie Satzungen und Protokolle von Gesellschafts- oder

Hauptversammlungen, in denen grundlegende Beschliisse gefasst werden) als Datei abgelegt.

Das Unternehmensregister gemaf § 8b HGB erfillt Gber das Handelsregister hinaus Aufgaben der
Publizitat veroffentlichungspflichtiger Daten. Es wird im Auftrag der Bundesregierung durch den
Betreiber des Bundesanzeigers gepflegt und ist dhnlich wie das Registerportal der Justizverwaltungen

offentlich zugédnglich mit den genannten Zugangsbeschriankungen (www.unternehmensregister.de).

Uber die Informationen aus dem Registerportal hinaus sind hier publizitatspflichtige Buchabschliisse
von Unternehmen abrufbar. Theoretisch besteht die Moglichkeit, hierliber zusatzliche fir eine
Beteiligungsrecherche relevante Informationen zu erfahren, wenn z. B. Beteiligungen an einzelnen
Unternehmen in der Bilanz aufgelistet sind. Da die meisten Unternehmen, die im Agrarbereich
investieren, nicht publizitatspflichtig sind, ist der praktische Nutzen dieser Datenbank fir
Recherchezwecke gering. Auch die Recherche nach privaten Investoren, die als Privatperson oder
mittels einer familidren Vermoégensverwaltungsgesellschaft das Eigentum an Agrarunternehmen

Ubernommen haben, bleibt im Unternehmensregister ergebnislos.

Die offentlichen Register haben den Vorteil, dass Informationen tiber Beteiligungsverhaltnisse hier zum
frihestmoglichen Zeitpunkt nach Eintragung der Beteiligung verlasslich dokumentiert werden.
Informationen aus anderen Quellen lassen sich mit Blick ins Handelsregister verifizieren oder auch
aktualisieren. Der fiir Recherchen entscheidende Nachteil ist, dass keine Verflechtungen zwischen
Unternehmen, die sich auf denselben Eigentliimer zurilckflihren lassen, angezeigt werden. Es sind stets

nur Informationen tber das jeweils angefragte Unternehmen abrufbar.

Diese Liicke soll durch das Transparenzregister geschlossen werden. Dabei handelt es sich um ein neu
eingerichtetes Register nach dem Geldwdaschegesetz, in dem seit Anfang 2017 die wirtschaftlichen
Eigentimer von Gesellschaften und juristischen Personen registriert werden missen. Das Online-

Portal unter www.transparenzregister.de wird ebenfalls durch den Herausgeber des Bundesanzeigers

betrieben. Es ist seit Anfang 2020 fir jeden registrierten Nutzer einsehbar, die Gebihrenpflicht ist
vergleichbar zu den oben genannten Registern. Es gibt offentliche Kritik an der Umsetzung des
Transparenzregisters, da die Eintragungen bislang nur liickenhaft umgesetzt zu sein scheinen (Zydra,

2020).
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Wer die im Transparenzregister eingestellten Informationen nutzen will, muss zunachst fir den Namen
einer Firma oder Person einen Antrag auf Ubermittlung von Dokumenten stellen. Ggf. vorliegende
Dokumente werden nach Antragsprifung zur Verfligung gestellt. Ob tiberhaupt Dokumente unter dem
Namen vorliegen, ist im Vorhinein nicht ersichtlich. Suchlisten oder interaktive Suchfelder gibt es im
Transparenzregister nicht. Der Autor hat das Transparenzregister bislang nur versuchsweise
eingesetzt. Aufgrund des hohen Zeitaufwandes, der durch keinerlei zusatzliche Informationen

aufgewogen wurde, scheint die Nutzung fiir Recherchezwecke bislang nicht sinnvoll.

3.2 Kommerzielle Datenbanken

Kommerzielle Unternehmensdatenbanken werden von Wirtschaftsauskunfteien mit
Gewinnerzielungsabsicht betrieben. Sie stellen Informationen, die aus o6ffentlichen Registern
gewonnen werden, zur Verfligung und verkniipfen diese mit weiteren spezifischen Informationen. lhre
Nutzung beruht auf bilateralen Vertragen, in denen sowohl der Leistungsumfang als auch die Kosten

individuell vereinbart werden kdnnen.

Die Daten dirfen nur zu dem vertraglich vereinbarten Zweck verwendet werden. Hinsichtlich einer
Veroffentlichung sind die einschlagigen datenschutzrechtlichen Bestimmungen einzuhalten. Generell
haften Wirtschaftsauskunfteien nicht fiir die Richtigkeit der bereitgestellten Informationen.

Offentlichen Glauben genieRen ausschlieRlich die Informationen aus 6ffentlichen Registern.

Es existieren verschiedene weitere kommerzielle Unternehmensdatenbanken, die sich im Hinblick auf
die flir solche Recherchen erforderlichen Informationen vermutlich wenig von den genannten

unterscheiden.

Creditreform ist eine Wirtschaftsauskunftei, die Angaben zu Unternehmen und Personen in einer
bundesweiten Datenbank sammelt. Die Angaben beruhen auf den 6ffentlichen Registern sowie auf
internen Informationen und Eigenangaben der Unternehmen. Hauptzweck ist die Darstellung der
Bonitdt von Unternehmen/Personen im Wirtschaftsverkehr und die Mdglichkeit, die Bonitit von
potentiellen Geschéaftspartnern zu recherchieren. Da dies im Interesse der Unternehmen selbst liegt,
sind vermutlich alle deutschen Unternehmen Mitglied bei Creditreform und speisen die Datenbank mit
relevanten Informationen wie Buchabschliissen usw. Die Mitgliedschaft ist kostenpflichtig und
beinhaltet die Moglichkeit zum Abruf von Daten anderer Unternehmen innerhalb eines begrenzten

Kontingents.
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Eher ein Nebenprodukt der Creditreform-Datenbank ist die Darstellung von Verflechtungen zwischen
Unternehmen und Personen in graphischer, interaktiver Form. Die Verknlipfung erfolgt iber einen
eindeutigen Identifikator, der jedem Unternehmen und jeder Person in der Datenbank zugewiesen
wird. Die Vergabe des Identifikators an identische Personen/Firmen erfolgt vermutlich sowohl
automatisch anhand ibereinstimmender Informationen als auch liber zusatzliche Informationen durch
die Mitglieder selbst. Es werden sowohl Eigentumsbeteiligungen als auch die vertretungsberechtigten
Personen abgebildet. Die Verflechtungen beziehen sich stets allein auf die aktuell dokumentierten

Beteiligungsverhaltnisse, nicht auf Verdanderungen in der Vergangenheit.

Die Erfahrungen des Autors mit der Creditreform-Datenbank beruhen auf einer einjahrigen
Mitgliedschaft bei Creditreform fiir eine Untersuchung im Jahr 2012/13 (Forstner und Tietz, 2013). Im
Rahmen der Mitgliedschaft wurden monatlich aktualisierte Daten aller Unternehmen zur Verfligung

gestellt.

Dafne ist eine Datenbank mit detaillierten und klassifizierten Informationen zu (nach eigenen
Angaben) derzeit rund 1 Mio. bilanzierenden Unternehmen in Deutschland. Dafne wird betrieben von
der weltweit tatigen Wirtschaftsauskunftei Bureau van Dijk, die eine Vielzahl weiterer Datenbanken
wie Orbis (mit weltweit rund 300 Mio. Unternehmen) und Amadeus (24 Mio. Unternehmen in Europa)
unterhalt. In Dafne werden die Unternehmensdaten, die fir Deutschland aus der Creditreform-

Datenbank stammen, weiterverarbeitet und u. a. nach vielfaltigen Kriterien klassifiziert.

Fiir wissenschaftliche Untersuchungen wird Dafne haufig verwendet, da z. B. Abrufe multipler
Unternehmensdaten nach beliebiger regionaler Zuordnung, Branchenklassifizierung oder bestimmten
GroRenindikatoren moglich sind. Verflechtungen zwischen Personen und Unternehmen kdnnen
ebenfalls abgerufen werden, sowohl zum aktuellen Zeitpunkt als auch riickblickend in der historischen
Entwicklung seit 2007. Der Zugang zu Dafne erfolgt (iber ein kostenpflichtiges Abonnement, das eine
Online-Recherche und den Abruf unbegrenzter Datenmengen ermdoglicht. Solche Abonnements
werden zu Forschungszwecken vor allem im wirtschaftswissenschaftlichen Bereich genutzt. Im Bereich
der Agrarunternehmen beinhaltet die Datenbank die Personengesellschaften keinesfalls vollsténdig,

landwirtschaftliche Einzelunternehmen nur in Ausnahmefallen.

Die Erfahrungen des Autors mit Dafne beziehen sich auf den Zeitraum 2014/15, in dem die Datenbank

anlasslich einer weiteren Untersuchung (Tietz, 2015) fir ein Jahr probeweise abonniert wurde
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Bisnode ist eine kommerzielle Wirtschaftsauskunftei, die ihren Hauptsitz in Schweden hat und auf
europdische Firmen fokussiert, aber auch Mitglied in einem weltweiten Recherche-Netzwerk ist. Die
gleichnamige Datenbank umfasst Angaben zu 130 Mio. Unternehmen in Europa, darunter 5,7 Mio.
deutschen Unternehmen. Sie ist im Bereich der nicht bilanzierenden Unternehmen und Privatpersonen
wesentlich umfassender als Dafne und bietet u. a. auch umfangreiche Adressdatenbestande fir z. B.

Marketingzwecke.

Bisnode wird aktuell durch das Statistische Bundesamt als Informationsquelle zu Konzernstrukturen
genutzt. Dies eroffnet prinzipiell auch die Moglichkeit, die Bisnode-Daten mit Daten aus dem
Statistischen Unternehmensregister und den Daten aus der Agrarstrukturerhebung zu kombinieren,

was die Analysemoglichkeiten zu Konzernstrukturen wesentlich erweitert.

Da Bisnode auch Einzelunternehmen und Personengesellschaften erfasst, die in der Landwirtschaft von
grolRer Bedeutung sind, bestehen hier spezifische Vorteile. Bisnode ist im Hinblick auf die
landwirtschaftlichen Unternehmen die bei weitem umfangreichste Datenquelle. Sie enthalt ca. 82.000
landwirtschaftliche Unternehmen (Stand 9/2017), was einem Vielfachen der ca. 9.000
landwirtschaftlichen Unternehmen in der Dafne-Datenbank entspricht. Die Einsatzmdglichkeiten im
Bereich der Unternehmensverflechtung dhneln denen in Dafne, sind aber aufgrund des groReren
Datenbestandes im Agrarbereich umfassender. Der Zugang zu Bisnode erfolgt ebenfalls lber ein
kostenpflichtiges Abonnement. Im Thinen-Institut werden Bisnode-Daten fiir das noch laufende
Projekt , Analyse der Betriebs- und Unternehmensstrukturen in der deutschen Landwirtschaft”

(Forstner und Zavyalova, 2017) genutzt.

3.3 Frei verfligbare Daten

Wer die Verbindungen eines bestimmten Unternehmens sucht, beginnt die Recherche tblicherweise
mit einer Suche nach dem Unternehmensnamen in einschlagigen Internet-Suchmaschinen wie z. B.
Google. Die Suche fiihrt meistens bereits zu Hinweisen auf die Existenz eines Unternehmens unter
einer Anschrift. In den Suchergebnissen werden an vorderster Stelle haufig Datenangebote der North

Data GmbH oder des Portals ,,Firmenwissen” aufgelistet.

Die North Data GmbH bietet auf ihrer Website www.northdata.de Wirtschaftsinformationen, die sich

in kostenlose Basisinformationen und ein wesentlich umfangreicheres kostenpflichtiges Datenangebot
aufgliedern.  North  Data  analysiert  Handelsregisterbekanntmachungen und andere

Pflichtveroffentlichungen deutscher Firmen vollautomatisiert mithilfe von Big-Data-Methoden und
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kiinstlicher Intelligenz. Die gewonnenen Wirtschaftsinformationen, insbesondere zu finanziellen
Kennzahlen und zu Verflechtungen zwischen Firmen und Personen, werden u.a. auch grafisch

aufbereitet und interaktiv visualisiert.

In der frei verfligbaren Basisversion werden neben unternehmensbezogenen Basisinformationen auch
die Namen und Anschriften der vertretungsberechtigten Personen (Geschaftsfiihrer, Vorstdnde,
Prokuristen) aufgefihrt. Eigentimerdaten sind grundsétzlich nicht verfiigbar. Fiir Online-Recherchen
von Unternehmensverflechtungen ist die Darstellung von personenbezogenen Netzwerken mitunter
sehr hilfreich, da eine Gbereinstimmende Vertretungsberechtigung einer Person fiir mehrere Firmen
einen deutlichen Hinweis darauf liefert, dass diese Firmen auch einem identischen Eigentlimerkreis
angehoren. Solche Hinweise auf Eigentumsverflechtungen kénnen anschliefend im Handelsregister

verifiziert werden.

Firmenwissen ist ein Angebot der Creditreform unter www.firmenwissen.de, mit dem die

Informationen der Creditreform-Datenbank liber eine nutzerfreundliche Online-Schnittstelle nutzbar
gemacht werden. Das Portal enthadlt neben den Basisinformationen jeder Firma (Name, Anschrift,
Unternehmensgegenstand) kaum weitere kostenlose Informationen. Der Abruf weitergehender Daten
(wie Beteiligungsverhaltnisse) ist nur nach Abschluss eines kostenpflichtigen Nutzungsvertrags
moglich. Somit bietet dieses Angebot keinen Mehrwert fir die Recherche von
Unternehmensverflechtungen, es sei denn fir die Verifizierung eines Unternehmensnamens oder

einer Anschrift.

3.4 Datenquellen zur Identifizierung landwirtschaftlicher Betriebe

Fiir die Recherche ist es haufig von Bedeutung, ob ein Unternehmen ein landwirtschaftlicher Betrieb
bzw. ob ein Kapitaleigentiimer Landwirt ist. Diese Frage wird in unterschiedlichen Rechtsbereichen
(wie Sozialversicherungs- oder Steuerrecht) unterschiedlich geregelt. Im Sachzusammenhang mit den
eigenen Untersuchungen liegt es nahe, den Bezug von Flachenpramien der EU-Agrarforderung als

einfach handhabbares Abgrenzungskriterium zu verwenden.

Die EU-Mitgliedstaaten sind verpflichtet, Basisinformationen zu den Empfangern von EU-
Agrarférderung im Internet zu verdffentlichen. Die Bundesregierung stellt hierflr ein Portal zur
Verfligung (BLE, 2021), in dem Empfanger von Agrarférderung der zwei zuriickliegenden Jahre mit
Suchbefehlen anhand ihrer Namen, Postleitzahl und Wohnort/Unternehmenssitz recherchiert werden

kénnen.
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Flr groRere Untersuchungen ware es praktikabler, wenn der hinter dem Portal der BLE stehende
Gesamtdatensatz durchsucht werden kénnte. Dieser wird aber selbst fiir Forschungszwecke bislang
nicht zur Verfligung gestellt. Open-Data-Aktivisten der Open Knowledge Foundation Deutschland e.V.

(2021) haben jedoch in den zurlickliegenden Jahren auf der Website www.farmsubsidy.org stets einen

hinreichend lGbereinstimmenden Datensatz aller Fordermittelempfanger veroéffentlicht, der fiir Nutzer
frei verfligbar ist. Die geringere Aktualitat dieser Daten aufgrund eines Zeitverzugs von ca. einem Jahr

wird durch die Funktionalitat der Suche in einem Gesamtdatensatz mehr als aufgewogen.

4 Ablauf einer Recherche von verbundenen Unternehmen

Der nachfolgend beschriebene Ablauf einer Recherche entspricht der Vorgehensweise, die sich in den

verschiedenen Untersuchungen in den vergangenen Jahren bewahrt hat.

Ausgangspunkt der Recherche eines bis dahin unbekannten Unternehmensverbunds ist im Idealfall der
Hinweis auf ein Agrarunternehmen, das einem vermuteten Verbund angehort. Der Name eines
vermuteten Investors allein flhrt in der Regel nicht zu Ergebnissen. So hat z. B. das BMEL nach
verbundenen Agrarunternehmen eines bestimmten Lebensmittelkonzerns gefragt, der mehrfach als
mutmaRlicher Investor im Agrarbereich genannt wurde. Die gezielte Recherche anhand des Namens
im Jahr 2019 erbrachte jedoch keinen Hinweis auf Agrarbeteiligungen, wobei allerdings das vielfiltige
Geflecht von Tochterunternehmen dieses Konzerns nicht in jeder Verzweigung nachverfolgt werden
konnte. Darliber hinaus war nicht einmal klar, ob die Konzernmutter selbst oder aber ein Angehdoriger
der Unternehmerfamilie (bzw. ein Unternehmen der Familienangehdrigen) als Investor vermutet wird.
Ohne einen Hinweis auf zumindest den Ort, an dem ein Unternehmen des vermuteten Verbundes

seinen Sitz hat, oder den Namen eines Agrarunternehmens ist die Recherche nicht durchfiihrbar.

Im Normalfall wird das Agrarunternehmen zunachst im Elektronischen Handelsregister aufgerufen, um
die aktuellen Beteiligungsverhaltnisse zu recherchieren. Die Kapitaleigentiimer gehen bei der GmbH
aus einer aktuellen Gesellschafterliste, bei der KG aus der Eintragung der Kommanditisten hervor. Bei
Genossenschaften und Aktiengesellschaften lassen sich mitunter Hinweise auf die beteiligten
Genossen/Aktiondre aus Abstimmungsergebnissen in der Niederschrift einer Hauptversammlung
finden. Wenn solche Unternehmen durch einen Investor Gibernommen wurden, so ist die Zahl der
Beteiligten zumeist gering, haufig sind dann auch die Namen der Beteiligten vollstandig aufgefihrt.
Andererseits ist eine groRe Zahl von Genossen/Aktioniren ein deutliches Indiz gegen die Beteiligung

eines Investors.
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Im weiteren Verlauf werden die registrierten Vertretungsberechtigten des Agrarunternehmens notiert
und anschlieBend tiber North Data gesucht, um mogliche weitere Unternehmen zu finden, fir die die
gefundenen Personen vertretungsberechtigt sind. Diese Unternehmen werden im Handelsregister
aufgerufen, um wiederum die Beteiligungsverhaltnisse zu recherchieren. Je nach Komplexitdt des

aufgedeckten Unternehmensverbunds wird dieser Schritt verschieden oft wiederholt.

Ergdnzend (bzw. alternativ, wenn lber North Data keine Spur zu finden ist), kann man sich der Suche
nach Namen oder Anschriften von Personen bzw. Unternehmen in einer Internet-Suchmaschine
bedienen, um auf diese Weise z. B. Presseartikel oder andere Internet-Quellen mit sachdienlichen
Hinweisen zu einem maoglichen Investor zu finden. Nicht zuletzt bieten ggf. Selbstdarstellungen auf
Websites der untersuchten Unternehmensverbiinde nitzliche Informationen. Hier ist mitunter

geduldige Suche und detektivischer Splirsinn gefragt.

Zur Klarung der Landwirteigenschaft und der betroffenen FlachengrofRe ist eine Recherche der
Unternehmen in der Datenbank der EU-Fordermittelempfanger meist erforderlich. Die Suche gestaltet
sich haufig als schwierig, da die Namen der Unternehmen im Handelsregister teils gravierend von den
Bezeichnungen der geforderten Betriebe abweichen; ebenso der registrierte Unternehmenssitz von
PLZ und Ort des Fordermittelempfangers. Erschwerend kommt hinzu, dass die Daten der
Fordermittelempfanger keine vollstandigen Anschriften enthalten. In Zweifelsfallen wird daher eine
erganzende Namenssuche im Internet durchgefiihrt, bei der z. B. Informationen aus dem Telefonbuch

oder anderen Datenquellen gefunden werden. Auch hier ist teils detektivischer Splirsinn vonnoten.

Der zeitliche Aufwand fiir die Recherche eines Unternehmensverbundes hangt sowohl von der GréRe
des Unternehmens als auch von den genutzten Datenquellen und nicht zuletzt vom Zweck der
Recherche, d.h. der geforderten Validitat und Vollstandigkeit der Informationen sowie den
Anforderungen an die Dokumentation der Ergebnisse ab. In der Vergangenheit hat der Zeitbedarf

zwischen wenigen Stunden und mebhr als einem Tag pro Unternehmensverbund variiert.

Die Nutzung einer kostenpflichtigen Unternehmensdatenbank allein fiir die hier dargestellten Zwecke
hat sich nicht bewahrt, da zur Absicherung des aktuellen Wahrheitsgehalts einer Information ohnehin
das offentliche Register herangezogen werden muss. Zudem sind die Verflechtungsinformationen aus
diesen Datenbanken, wie oben dargestellt, oft nicht vollstdndig. Die hohen Kosten fiir jede dieser
Datenbanken werden nach hiesiger Erfahrung jedenfalls durch deren Nutzen bei der

Einzelfallrecherche von Unternehmensverbiinden nicht aufgewogen.
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5 Aussagekraft der Ergebnisse

Die Aussagekraft der Ergebnisse von Unternehmensrecherchen kann sowohl im Hinblick auf die

Aktualitat als auch die Vollstdandigkeit der Verbundbeziehungen eingeschrankt sein.

Die Aktualitdt hangt von der verwendeten Datenquelle ab. Nur der Blick in die offentlichen
Datenbanken gewadhrleistet die maximal mogliche Aktualitdt. Daten der Creditreform und der auf
ihnen basierenden kommerziellen Datenbanken kénnen im Hinblick auf Beteiligungsverhaltnisse
veraltet sein. Bei der Arbeit mit Daten dieser Anbieter zeigte sich in Einzelfallen, dass die Informationen
mit Verspatung von bis zu einem Jahr nach Eintrag im Handelsregister aktualisiert wurden.
Moglicherweise haben technische Entwicklungen den Prozess der Aktualisierung aber mittlerweile
beschleunigt. Neuere Erfahrungen mit North Data lassen den Schluss zu, dass Registerbekannt-

machungen mit wenigen Wochen oder Monaten Verspatung in die Datenbank tbertragen werden.

Hinsichtlich ihrer Vollstandigkeit sind die Ergebnisse von Unternehmensrecherchen stets mit
Unsicherheit behaftet. Ohne Insider-Informationen der Unternehmer oder ihrer Berater kann nie mit
Sicherheit davon ausgegangen werden, dass das vollstandige Unternehmensnetzwerk einer Person
erfasst wird. Dies wurde wiederholt in Expertengesprdachen deutlich, in denen die Gesprachspartner
andeuteten, dass mit solchen Recherchen nur ,,die Spitze des Eisbergs” ans Licht kommen wiirde, oder
dass ein bestimmter Unternehmensverbund in Wirklichkeit noch gréRer sei. Solche Aussagen lassen

sich in der Regel nicht verifizieren, da die Insider-Informationen nicht preisgegeben werden.

Ein moglicher Grund fir eine Unvollstandigkeit liegt darin, dass Beteiligungsverhaltnisse an
Gesellschaften biirgerlichen Rechts in den Datenquellen nicht abgebildet werden. Daneben kdnnen
vertraglich gesicherte Beherrschungsverhaltnisse juristischer Personen (iber z. B. Einzelunternehmen
existieren, die keiner Registrierungspflicht unterliegen. Neben solchen systematischen Wissensliicken
fallen in den kommerziellen Datenbanken aber auch regelmaRig llickenhafte Zuordnungen identischer
Personen auf. So kénnen z. B. die Eigentlimer oder Geschaftsflihrer mehrerer Unternehmen mit
unterschiedlichen Wohnsitzen im Handelsregister eingetragen sein, was zur Konsequenz hat, dass die
Algorithmen der Creditreform oder der kommerziellen Datenanbieter unterschiedliche Identifikatoren

vergeben und demzufolge die Verflechtungen auch nicht abbilden.

Bei einer Personensuche mithilfe von North Data werden gleichnamige vertretungsberechtigte
Personen mit unterschiedlichen Wohnsitzen im Suchfeld zur Auswahl angeboten, sodass mogliche

Ubereinstimmungen dem menschlichen Bearbeiter auffallen. So kénnen mitunter Liicken mithilfe der
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manuellen Recherche geschlossen werden. Dennoch ist es jederzeit moglich, dass bestimmte
Unternehmen oder Gruppen von Unternehmen nicht dem Eigentumsverbund zugerechnet werden,
weil es abweichende Vertretungsberechtigte gibt und ein ,Anfangsverdacht” auf

Verbundzugehorigkeit somit nicht besteht.

6 Fazit

Die dargestellte Methode der Recherche von verbundenen Unternehmen hat am Thiinen-Institut in
den letzten Jahren haufig dazu gedient, in kleineren Regionen bis auf Landkreisebene oder in
Einzelfallen mit konkretem Vorwissen Strukturen und GroRenordnungen von
Unternehmensverbiinden im Agrarsektor zu ermitteln. Die Recherche ist mit einem relativ hohen
Zeitaufwand pro Einzelfall verbunden und bietet keinen Anspruch auf Vollstandigkeit der gefundenen

Verbundbeziehungen.

Wadhrend im Bereich der Kapitalgesellschaften und Genossenschaften aufgrund bestehender
Registrierungspflichten von einer hinreichend verlasslichen Datenbasis ausgegangen werden kann,
stoRt die Methode bei Personengesellschaften und Einzelunternehmen an ihre Grenzen. Ob der
Eigentlimer einer Kapitalgesellschaft zusatzlich auch ein landwirtschaftliches Einzelunternehmen oder
eine GbR im Eigentum hat, lasst sich mithilfe der 6ffentlichen Register nicht ermitteln. Auch das
Statistische Bundesamt hat Einzelunternehmen und GbR in seiner Erhebung von Unternehmens-

verflechtungen (Destatis, 2021a) nicht bertcksichtigt.

Der erkennbar hohe Bedarf von Politik und Verwaltung an transparenten Informationen Uber
Unternehmensverbiinde im Agrarbereich sollte auf Dauer nicht mithilfe von Recherchen gedeckt
werden, deren Ergebnisse von detektivischem Splirsinn und Engagement der Bearbeiter abhdangen und
dariiber hinaus keine Gewabhr fiir Vollstandigkeit bieten. Meines Erachtens sollte die Datengrundlage
hierfir von den Agrarunternehmen selbst zur Verfiigung gestellt werden. Mit den Antragen auf
Agrarzahlungen der ersten Saule steht der Verwaltung ein effizientes Erhebungsinstrument hierfir zur
Verfligung. Es ist in meinen Augen nicht nachvollziehbar, warum die Antragsteller nicht dazu
verpflichtet werden koénnen, die Eigentumsstrukturen hinter den beantragenden Betrieben

wahrheitsgemaR offenzulegen.
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Zusammenfassung
Verbundene Unternehmen im Agrarbereich: Definition und
Moglichkeiten der Identifizierung

Verbundene Unternehmen treten im Bereich der landwirtschaftlichen Primarproduktion in den letzten
Jahren vermehrt in Erscheinung. Sie werden von der Politik als Problem wahrgenommen, aber bislang
weder von der Agrarstatistik noch im Rahmen der Agrarférderung erfasst. Dieser Beitrag befasst sich
mit Moglichkeiten der Identifizierung von Unternehmensverbiinden im Agrarbereich. Er stellt die
nutzbaren Datenquellen, die Methode der Recherche und Grenzen der Aussagekraft der Ergebnisse
dar. Mit Blick auf den hohen Aufwand solcher Recherchen kommt er zu dem Schluss, dass verbundene

Unternehmen zukiinftig im Rahmen der Antrage auf Agrarférderung erfasst werden sollten.

Summary
Linked enterprises in the agricultural sector: Definition and
possibilities of their identification

Linked enterprises have frequently appeared in primary agricultural production in the last years. In
agricultural politics they are regarded as a problem, but so far, they are not being registered neither in
agricultural statistics nor in the course of agricultural support. This article deals with identifying linked
enterprises in the agricultural sector in Germany. It describes data sources which can be used, the
method of investigation, and limitations of the validity of results. Regarding the considerable effort of
these investigations, it is argued that linked enterprises should become registered in the course of

applications for agricultural support.
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