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1 Einleitung

Hunde werden traditionell als bester Freund des Menschen bezeichnet. Aber der wirklich beste Freund
dirfte - speziell in Stideuropa und im arabischen Raum - der fleiSige und intelligente Esel sein.

Die Domestikation von Tieren im Nahen Osten hatte nicht nur tiefgreifende Auswirkungen zur
Nahrungsmittelproduktion, sondern auch auf viele weitere Aspekte des menschlichen Lebensstils.
Die systematische Nutzung des Esels markiert somit auch den Ubergang von der ackerbaulich-
pastoralen Subsistenzwirtschaft zu einer starker liberregional orientierten Wirtschaftsweise, die

speziell im ,friihen’ Fernhandel sichtbar wird (MILEVSKI UND HORWITZ, 2020).

Esel wurden friiher als Pferde domestiziert und stellen damit eines der ersten den Menschen zur
Verfligung stehende Packtiere dar. Die Nutzung des Esels erfolgt(e) vor allem als Tragtier.

Ein ausgewachsener Esel kann eine Last von bis zu 20 Prozent seines Korpergewichts tragen, was
verhaltnismalig mehr als beim Pferd ist. Sie bendtigen weniger Nahrung und Wasser und kdnnen mit

viel groberem Futter versorgt werden.

Anders als beim Hauspferd sind die Hufe des Esels gut einem steinigen, unebenen Untergrund
angepasst. Allerdings kommen die Esel-Hufe mit dem oft feucht-nassen Wetter Nordwesteuropas
schlecht zurecht. Hier neigen sie zur Bildung von Rissen und Lochern, die in den Hufen oft zu

Faulnisherden fihren. Gute regelméaRige Hufpflege ist bei Eseln deshalb hier Gberlebenswichtig.

Flr den Fernhandel und schwere Arbeit in ariden Regionen sind Esel jedoch perfekt geeignet.
Neben den rein morphologischen Unterschieden zu Pferden verfiigen Esel liber einige Besonderheiten.
Im Gegensatz zu Pferden besitzen Esel flinf statt sechs Lendenwirbel. Esel verfligen Gber 31

Chromosomenpaare (Pferde: 32). Die Kérpertemperatur ist bei Eseln etwas niedriger. Bedeutend sind
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auch einige Unterschiede im Verhalten: Pferde neigen in Stresssituationen zur Flucht, Esel verharren
bei Gefahr meist am Standort.

Diese einzigartigen Eigenschaften machten den Esel fir die frihen Kulturen in den Landern am
Ostlichen Mittelmeer zu einem wichtigen Wirtschaftsbestandteil, indem er den Transport und die
Zirkulation von Waren in groRem Mal3stab erleichterte (MILEVSKI UND HORWITZ, 2020).

Die Nutzung des Esels als landwirtschaftliches Lasttier erweiterte gleichzeitig den Zugang zu weiter
entfernten Feldern als zu Full und erleichterte gleichzeitig das Pfligen groRerer Flachen. Dies
wiederum trug zur Bildung liberschissiger Nahrungsmittelvorrate bei, die gehandelt werden konnten.
Der Esel diirfte somit ein wichtiger Faktor bei der Verdanderung der geopolitischen Beziehungen
zwischen verschiedenen friihen Gstlichen Hochkulturen (= Kénigreiche) gewesen sein, da Karawanen
den Transport von Rohstoffen oder begehrte weitere Produkte in entfernte Regionen ermoglichten.
Das Dromedar wurde vermutlich erst Ende des 2.Jahrtausends v.Chr. auf der Arabischen
Halbinsel domestiziert. Kamele wurden somit erst spater als Last- und Reittier eingefiihrt und
Gbernahmen allmahlich einen Teil der Aufgaben der Esel.

Der Transport mit Lasttieren wurde zu einem neuen Wirtschaftszweig der friihbronzezeitlichen

Gesellschaften (MILEVSKI UND HORWITZ, 2020).

Der Ursprung der vom Menschen geziichteten Hausesel liegt in Nordost-Afrika.

Bereits BEJA-PEREIRA ET AL. (2004) vermuteten, dass Esel offenbar unabhingig voneinander zweimal
domestiziert wurden.

Ein internationales Forscherteam unter Leitung von Stine Rossel von der Universitat Kopenhagen
konnte die Domestikationsgeschichte dieser Spezies anhand von etwa 5.000 Jahre alten Eselsknochen
aus dem Alten Agypten nachvollziehen. Die Forscher untersuchten Esel-Skelette, die in einem
Grabkomplex eines altagyptischen Pharaos in Abydos, ca. 160 km nordlich von Luxor, beigesetzt waren.
Im Gegensatz zu den ,anonymen” Herdentieren, die taglich zu Nahrungszwecken genutzt wurden,
argumentieren MILEVSKI UND HORWITZ (2020), dass ausgewdhlte Esel friihzeitig eine besonders enge
Verbindung zu ihren Besitzern hatten. Sie waren ihren Besitzern einzeln ,bekannt”, wurden vielleicht
namentlich genannt und hatten daher einen privilegierten Status, so dass sie bei ihrem Tod nicht
verzehrt und damit unversehrt begraben wurden.

Diese , Eselbestattungen” spiegeln damit auch eine enge friihzeitige, emotionale Bindung zwischen
Menschen und Tieren in Landern am 6stlichen Mittelmeer wider (MILEVSKI UND HORWITZ, 2020).

Die Funde zeigen auch, dass sich der Esel in seiner koérperlichen Erscheinung noch deutlich veranderte
und die Domestizierung langsamer und weniger geradlinig verlief als bisher angenommen (ROSSEL ET

AL., 2008).
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Auch die KorpergréRRe reduzierte sich wohl viel langsamer als vermutet; was zu einer Revision der
Erkenntnisse zu anderen Nutztierarten fihrte (MARSHALL, 2014).

Bisher galt als gesichert, dass Wildtiere schon zu Beginn ihrer Domestizierung kleiner werden, weil der
Mensch in ihren Lebenszyklus - also die Erndhrung und die Partnerwahl bei der Fortpflanzung -
eingreift. Unter diesen verdnderten Lebensbedingungen wiirde ihre KorpergroRe signifikant
abnehmen, so die gangige Meinung vieler Forscher.

Doch die Funde in Abydos widerlegen dies. Der Wildesel wurde namlich bereits vor etwa 6.000 Jahren
in den Haustierstand Uberfiihrt, ohne dass er tausend Jahre spéter tatsachlich kleiner geworden ist,

wie die Studie der Eselskelette aus Abydos (Agypten) belegt (Rossel et al., 2008).

Abb. 1: Schon seit Tausenden von Jahren rackert der Esel fiir den Menschen (Foto: W. Brade)

Die genetische Forschung hat eine afrikanische Herkunft des Esels nahegelegt. Jedoch ist es schwierig,
einen genauen Zeitpunkt und Ort fir die Domestikation festzulegen, da Anzeichen einer friihen

Domestikation schwer zu erkennen sind (MARSHALL, 2014).

1 Weitere Details zur Domestikation des Esels

Afrikanische Wildesel (Equus africanus Fitzinger, 1857) sind die Vorfahren des Hausesels (MARSHALL,
2014).

Es gibt zwei lebende Unterarten der afrikanischen Wildesel, die somalischen Wildesel (Equus africanus
somaliensis Noack, 1884) und die nubischen Wildesel (Equus africanus africanus Heuglin und Fitzinger,

1866). Beide Unterarten sind vom Aussterben bedroht (MOEHLMAN ET AL., 2008).
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Afrikanische Wildesel sind wiistenadaptiert, dementsprechend haben Esel an Hitzestress angepasste

Stoffwechselraten und wassersparende Mechanismen.

Hausesel sind iberwiegend grau mit einem kraftigen Schulterkreuz und ohne Beinstreifen. Obwohl
eine betrachtliche regionale Variabilitat besteht, sind die Fellfarben der Esel nicht sehr unterschiedlich

und die Rassenvielfalt ist - vergleichsweise gegeniliber dem Pferd geringer (MARSHALL, 2014).

Genetische Studien zeigten, dass es weltweit zwei mitochondriale Haplogruppen von Hauseseln gibt,
die als Clade | und Clade Il bezeichnet werden (BEJA-PEREIRA ET AL., 2004). Auf der Grundlage dieser
Daten, der Verbreitung ,alter’ Viehhirten in Nordostafrika und sprachlicher Beweise aus Nordostafrika
argumentieren BLENCH (2000), BEJA-PEREIRA ET AL. (2004) und auch MARSHALL (2014), dass die Hirten der
Sahara wahrscheinlich den Wildesel domestizierten.

Ahnlichkeiten in den mitochondrialen Haplotypen zeigen, dass der nubische Wildesel der Vorfahre der
Clade-I-Esel ist. Es ist jedoch noch unklar, welche historische(n) Population(en) afrikanischer Wildesel
der mutterliche Vorfahre der Esel der Clade Il ist.

Die Analyse von 440 Basen der mitochondrialen Kontrollregion belegen, dass somalische Wildesel
durch mindestens 12 Mutationen von Clade-II-Eseln getrennt sind (KIMURA ET AL., 2011).

Die Koaleszenzanalyse legt nahe, dass die Divergenz zwischen alten nubischen Wildeseln, somalischen
Wildeseln und den Vorfahren der Clade-lI-Esel auf ca. 100.000 Jahre zurlickreicht und dass mutterliche
Domestikationsprozesse auf mindestens zwei alte Populationen oder Unterarten basieren (MARSHALL,

2014).

Hausesel kommen bereits vor >5.000 Jahren an archdologischen Statten in Sidwestasien vor, weshalb
diese Region zuséatzlich als mogliches Domestikationsgebiet vorgeschlagen wurde (ViLA, 2006). Bis
heute gibt es jedoch keine eindeutigen Hinweise darauf, dass der Afrikanische Wildesel vor dem
Holozén in Sidwestasien existierte (KIMURA ET AL. 2011, MARSHALL, 2014).

Allerdings war Asien ein wichtiges Zentrum fir die zeremonielle und handelsbasierte Nutzung von

Eseln.

Genetische Daten zeigen, dass der Wildesel der Region, der Onager (Equus hemionus), kein Vorfahre
des Hausesels ist (BEJA-PEREIRA ET AL., 2004; MARSHALL, 2014). Alte Texte und osteologische Analysen
weisen jedoch darauf hin, dass Sumerer ihre Esel auch mit wilden Onagern kreuzten und dass diese
Hybriden zum Ziehen von Streitwagen verwendet wurden (MARSHALL, 2014). Spater wurden weibliche

Pferde mit mannlichen Eseln geziichtet, um eine weitere Hybride zu erzeugen — das Maultier.
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Maultiere sind starker als Esel und werden auch heute noch verwendet, aber sie sind nicht fruchtbar

und zeugen keine Nachkommen.

Die Domestizierung des Esels war bemerkenswert langsam. Dieser Prozess wurde offensichtlich auch
durch das Verhalten afrikanischer Wildesel sowie durch die bevorzugte Verwendung von Eseln als

Arbeitstier anstatt zur Fleischversorgung beeinflusst (MARSHALL UND WEISSBROD, 2011).

Afrikanische Wildesel passen somit nicht gut zu den traditionellen Profilen fiir die Domestikation aus
der Blickrichtung ihres Sozialsystems mit langfristigen Bindungen nur zwischen Mittern und ihren
Fohlen (MOEHLMAN ET AL., 2008; MARSHALL UND WEISSBROD, 2011).

Nubische Esel zeigen im Einklang mit ihrer sozialen Organisation weniger ,Herdentrieb’ als Pferde. Im
Gegensatz zu Pferden sind die Esel nicht streng hierarchisch gepragt. Das dirfte auch an ihrem
Ursprungsgebiet liegen: Steinwiisten im Hochgebirge sind nicht fiir die Flucht ganzer Herden geeignet
(OVER, 2018).

So erstaunt es nicht, dass es hier keine typische Herdenbildung gibt. Die Wildesel leb(t)en in kleinen
bis Kleinstgruppen; oft nur wenige Stute mit ihrem Fohlen. Allerdings neigen Hausesel bereits zu

sozialeren Beziehungen als Wildesel (ROSSEL ET AL., 2008).

2 Nutzung des Esels aus globaler Sicht

GroRe Esel- bzw. Maultierbestdnde findet man aktuell vor allem in einigen der drmsten Lander der
Welt (Abb. 2).

Hier ermoglichen sie oft den Menschen mit nur niedrigem Einkommen, ihren Lebensunterhalt zu
bestreiten und ihre Familien zu unterstitzen.

Leider gibt es hier gleichzeitig auch besonders grolRe Defizite im Haltungs- und im Tierschutzbereich,
die oft nirgendwo erwahnt werden.

Es gibt sechs Equidenarten (Familie Equidae; Gattung Equus), die von der IUCN (= International Union

for Conservation Nature) gelistet werden:

o Asiatischer Wildesel;

e Afrikanischer Wildesel (vom Aussterben bedroht);
e Grevy-Zebra;

e Steppenzebra;

e Przewalski-Pferd und

e Kiang.
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Mit Ausnahme des Przewalski-Pferdes sind es somit wilde Equidenarten, die die spezielle
Aufmerksamkeit der IUCN erfahren.

Domestizierte Arten von Equus sind das Hauspferd, der Hausesel und die verschiedenen Pferde-Esel-
Hybriden; international nur als Mule (=Maultiere) bezeichnet; ohne weitere Definition des Geschlechts
der zugehorigen Eltern, wie es im deutschen Sprachgebrauch in Form des Maultieres bzw. Maulesels
zum Ausdruck kommt.

Detaillierte Auswertungen von NORRIS ET AL. (2021) lassen einen Anstieg des globalen Eselbestandes
(seit 1997) von ca. 41 Millionen Tiere (in 1997) auf ca. 50,5 Millionen (in 2018) erkennen. Allerdings ist
gleichzeitig der weltweite Maultierbestand von ca. 13 Millionen auf 8,5 Millionen zuriickgegangen

(Abb. 2).
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Abb. 2: Trends im globalen Esel- und Maultierbestand (Quelle: NORRIS ET AL., 2021 - eigene Grafik)

Aktuell ist Athiopien das Land mit dem gréRten Eselbestand (Abb. 3). Im Jahre 1997 war es noch China
mit damals mehr als 9,4 Millionen Tieren.
Auf Landerebene haben sich die Eselbestdnde vor allem im Sudan und im Tschad in den letzten Jahren

erhoht (Abb. 3).
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Abb. 3: Linder mit den groBten Eselbestdnden im Auswertungsjahr 2018 (Quelle: NORRIS ET AL.,
2021 - eigene Grafik)

Der gréRte Maultierbestand ist aktuell in Mexiko vorhanden (ca. 3,3 Millionen Tiere). Ahnlich wie bei
den Eseln war der grofRte Maultierbestand vor geraumer Zeit noch in China (ca. 4,8 Millionen Tiere in
1997) zu finden.

In Nordwesteuropa wird der Esel heute gern als Reittier im Tourismus eingesetzt. Neben der
traditionellen Verwendung als Trag- und Zugtier werden Esel auch zur Fleischgewinnung, als
Milchproduzenten und zur Lederherstellung verwendet. Wegen seines Abwehrverhaltens
gegeniber Wolfen wird er von  Schédfern (in  Nordwesteuropa) wieder zunehmend
als ,Herdenschutzesel’ eingesetzt. Sein Herdenschutzeffekt gegeniiber Wolfen scheint in der Praxis

jedoch eher gering (Clar, 2022). Auch in der tiergestiitzten Therapie findet man ihn jetzt zunehmend.

3 Diskussion

Esel sind sehr intelligente und neugierige Tiere (Over, 2018). Im Gegensatz zu Pferden sind Esel keine
Fluchttiere.

Die Domestikation von Eseln kann als ein komplexer und mehrstufiger Prozess angesehen werden, der
die domestizierten Tiere im Verhaltnis zu ihren wilden Vorfahren verhaltensmaRig, morphologisch und
physiologisch verdanderte (Ahmad et al., 2020).

Die Archdologie legt nahe, dass Esel vor 6.000 bis 5.000 Jahren domestiziert wurden.

In Abydos waren etwa 5.000 Jahre alte Tiere, die in der Ndhe einer kdniglichen Gruft begraben waren,
skelettartig nicht von afrikanischen Wildeseln zu unterscheiden, aber Erkrankungen der Wirbel und

Gliedmalen zeigten, dass sie fiir den Transport verwendet wurden (Rossel et al. 2008). Die Abydos-
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Skelette wiesen eine Reihe von Abnutzungserscheinungen und anderen Pathologien an ihren Knochen
auf, die mit dem Tragen von Lasten gut zu erkliren sind. Morphologische Ahnlichkeiten mit Wildeseln
zeig(t)en, dass Esel trotz ihrer Verwendung als Lasttiere in den frithen Dynastien in Agypten immer
noch erhebliche phanotypische Veranderungen durchliefen.

Dieses Muster stimmt mit neueren Studien an anderen Haustieren liberein, die darauf hindeuten, dass
der Prozess der Domestikation langsamer und komplizierter ist als bisher angenommen.

Als Transporttiere spielten Esel friihzeitig eine wichtige Rolle bei der Schaffung alter Handelsrouten in
Nordostafrika und Asien, waren rituell bedeutsam und spielten eine wichtige Rolle bei der Entwicklung
mobiler afrikanischer Hirtengesellschaften.

Esel werden heute vor allem noch in ariden und armeren Regionen der Welt als Zug- und Lastentier

verwendet (Rossel et al., 2008).

Abb. 4: Maultiere werden sowohl als Zug- als auch Reit- und Tragtiere, vorzugsweise in
unwegsamen Gegenden, genutzt (Foto: W. Brade)

Die Anzahl der Esel wird weltweit auf ca. 50 Millionen Tieren geschatzt (Norris et al., 2021). Dazu
kommen noch etwa 9,5 Millionen Maultiere.

Aktuelle Auswertungen zeigen, dass die Zahl der Esel weltweit zunimmt, wahrend die
Maultierbestdnde zurickgehen (Norris et al., 2021). Detaillierte Studien deuten weiter darauf hin, dass
der groRte Anstieg der Eselbestdnde in der afrikanischen Region siidlich der Sahara und der groRte
Rickgang in China und Osteuropa aktuell zu verzeichnen sind, was der positiven wirtschaftlichen und

technischen Entwicklung dieser Lander geschuldet ist.
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Kreuzungspartner fiir Kaltblutstuten zur Erzeugung von kraftigen Maultieren in den USA und
Kanada. Sie werden sehr gern auf den Farmen der Armischen als Arbeitstiere genutzt.

Foto: ein Junghengst der Rasse ‘Amerikanische Mammoth Jack‘ sowie eine Kopfstudie beziiglich
dieser Eselrasse. Foto: W. Brade

Durch geographische und oOkologische Isolation sowie zweckorientierte Auslese entwickelten sich
zahlreiche Rassen. Die vorrangige Nutzung des Hausesels als Lasttier brachte wesentlich weniger
Kulturrassen hervor als dies bei den Pferden der Fall ist.

Die wenigen Kulturrassen, die sich vor allem im Zuge der Maultierzucht entwickeln konnten, sind in
Europa, vorrangig in Frankreich, Italien und Spanien, in kleinen Bestdanden erhalten geblieben. In
diesen Landern werden sie heute oft als gefdhrdete Eselrassen betreut. Aktive Zuchtorganisationen
versuchen, sie vor dem Aussterben zu bewahren.

Auch in den USA/Kanada findet man heute noch eine qualitativ hochwertige Maultierzucht. Hier
werden vorzugsweise Kaltblutstuten, oft Belgian- oder Pecheron-Stuten, mit der Eselrasse
,Amerikanische Mammoth Jack’ erfolgreich verpaart, um robuste Maultiere zu erzeugen. Diese
Eselrasse ist besonders groRrahmig. Die daraus resultierenden Mulis werden meist in der
Landwirtschaft, z.B. auf den Farmen der Armischen als Zug- bzw. Arbeitstiere, genutzt (vgl. Abb. 5).
Der ,Amerikanische Mammoth Jack’ geht auch auf einen Katalanischen Eselhengst aus Spanien mit
Namen Mammoth zuriick. Die Population des ,American Mammoth Jackstock’, wie sie in den USA
aktuell genannt wird, erreichte 1920 mit geschatzten funf Millionen Tieren ihren Hohepunkt. Esel
dieser Rasse kdnnen ein StockmalR von bis zu 150 Zentimetern erreichen.

Eine Ubersicht ber die anerkannten Rassen bietet die Liste der Eselrassen (siehe auch:
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_von_Eselrassen).

Bei den europaischen Eselrassen ist zu beachten, dass einige erst seit wenigen Jahren in Form eines
,offenen Zuchtbuchs’ ziichterisch bearbeitet werden. Formal werden alle anerkannten Rassen nach

EU-Tierzuchtrecht als eigenstandige Rasse gefiihrt.
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Zusammenfassung

Domestikation und Nutzung von Equiden

Teil 1: Neuere Erkenntnisse zur Domestikation des Esels und Nutzung
des Esels aus globaler Sicht

Der Mensch begann vor mehr als 11.000 Jahren mit der Domestikation von Pflanzen und Tieren.

Der Esel ist dabei ein besonders spannendes Beispiel, weil er moglicherweise mehrmals in derselben
geografischen Region, in Nordostafrika, domestiziert wurde.

AulRerdem war bislang nur sehr wenig Gber den Ablauf seiner Domestizierung bekannt.

Mit der Domestizierung des Esels vom afrikanischen Wildesel begann gleichzeitig ein Wendepunkt in
der Geschichte der Menschheit. Sie veradnderte die alten Handelssysteme und férderte neue
Warenstrome in Afrika und Asien. Die Domestikation des Esels war somit auch indirekt an der
Herausbildung und Organisation friiher stadtischer Lebensformen (Urbanisierung) beteiligt.

Die Anzahl der Esel wird aktuell auf ca. 50 Millionen Tieren weltweit geschatzt. Dazu kommen noch
etwa 9,5 Millionen Maultiere.

Der Eselbestand hat in den letzten zwei Jahrzehnten - mit deutlich regionalen Unterschieden - weltweit
weiter zugenommen. Grofe Esel- bzw. Maultierbestande findet man vor allem in einigen der armsten
Lander der Welt.

Leider sind immer noch das Wohlbefinden und der Tierschutz, speziell bezliglich der Nutzung von Eseln
und Maultieren als Zug- bzw. Tragtiere in zahlreichen Entwicklungslandern, kiinftig noch viel starker,

auch auf internationaler Ebene, zu hinterfragen.

Abstract

Domestication and using of equidae

Part 1: Recent findings on the domestication of donkey and using of
donkey from a global perspective

Humans began domesticated plants and animals more than 11,000 years ago. The donkey is a
particularly exciting example because it may have been domesticated several times in the same
geographic region, in Northeast Africa.

In addition, very little was known about the process of his domestication.

The domestication of the donkey from the African wild ass was also a major turning point in human
history. It changed the old trading systems and promoted new flows of goods in Africa and Asia.

The domestication of the donkey was thus also indirectly involved in the development and organization

of early urban forms of human life (urbanization).
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The number of donkeys is currently estimated at around 50 million animals worldwide. There are also
around 9.5 million mules.

The donkey population has thus increased worldwide over the past two decades - with clear regional
differences. Large populations of donkeys and mules are found mainly in some of the poorest countries
in the world.

Unfortunately, the well-being and animal welfare, especially with regard to the use of donkeys and
mules as draft animals or pack animals in many developing countries, must be questioned even more

in the future, also on an international level.
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