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Kommunikationsprobleme zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz in Deutschland — eine Diskursanalyse

Von Verena Menauer und Prof. Dr. Wolfgang Schweiger

1 Einleitung

Der Biodiversitatsverlust wird weltweit als eine der groten Herausforderungen unserer Zeit
betrachtet (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2009). Auch in Deutschland spielt
der Schutz von Natur und Umwelt seit einigen Jahren (wieder) eine zentrale Rolle in der politischen
Diskussion. Die Landwirtschaft als mit Abstand groRter Flachennutzer (Bundesministerium fir
Erndhrung und Landwirtschaft, 2017) steht dabei wiederholt im Zentrum der Aufmerksamkeit. Bei
Landwirt*innen sorgt dies, vor allem in Kombination mit gesellschaftlichen Anerkennungsdefiziten
und 6konomischen Existenzsorgen, zunehmend fiir Frustration (Heinze et al., 2021). Viele flirchten
angesichts fehlender langfristiger politischer Rahmenbedingungen und stetig steigender
Anforderungen um die Zukunft ihrer Betriebe und fiihlen sich zu Unrecht 6ffentlich an den Pranger
gestellt. lhnen gegenliberstehen stehen — scheinbar unverséhnlich — verschiedene Akteure aus dem
Natur- und Umweltschutzbereich. Sie fordern eine radikale Abkehr von den derzeit dominierenden
Produktionssystemen, die aus ihrer Sicht durch die Fokussierung auf Export, Ertragssteigerung und
Gewinnmaximierung mafigeblich zum Artensterben beitragen. Entscheidungen missten kiinftig sehr
viel starker Okologieorientiert und weniger finanzorientiert getroffen werden. Die zustdndigen
Ministerien fir Landwirtschaft (BMEL) und Umwelt (BMU) — schafften es bislang oft nicht, einen
Interessenausgleich zu erreichen (z.B. Radtke, 2021), richtungsweisende politische Entscheidungen
wurden teils Gber Jahrzehnte verschleppt (Taube, 2016, S. 36).

Die teils zu beobachtende Feindseligkeit zwischen den beteiligten Akteuren sowie das Anhalten des
Konflikts zeigen deutlich: Die Kommunikation verlduft bislang mangelhaft. Statt Losungen und
Kompromisse zu finden, verhéarten sich die Fronten an vielen Stellen (Tillack, 2019). Die Probleme
treten dabei weniger in der direkten und interpersonalen Kommunikation als vielmehr in der
offentlichen Kommunikation auf. So zeigen Beispiele fiir projektbezogene Kommunikation (Siebert,
Knierim und Mdller, 2005), gezielte Beratungs- und FoérdermalRnahmen (z.B. van Elsen, 2005;
Schneier, Kretzschmar und Kraft, 2011) und Erfahrungen aus NaturschutzgroBprojekten (z.B. Henne,
2002; Knierim und Liebe, 2003), dass eine erfolgreiche Verstandigung und darauf aufbauend eine

konstruktive Zusammenarbeit durchaus erreicht werden kann. Charakteristisch fiir diese Erfolge ist
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die lokale und regionale bzw. die auf konkrete MalRhahmen bezogene Kommunikation. Besondere
Herausforderungen zeigen sich hingegen in der 6ffentlichen Kommunikation, hier treten weiterhin
Differenzen und Unvereinbarkeit in Erscheinung. Bislang wurden die verschiedenen
Kommunikationsprobleme zwischen den beteiligten Akteuren sowie die moglichen Ursachen nicht
systematisch untersucht — dabei kdnnten entsprechende Erkenntnisse zur Deeskalation sowie zur
Verbesserung der Diskursqualitdt beitragen. Dies ist insofern relevant, als Kommunikation als
zentrale Voraussetzung gilt, um Naturschutz langfristig in der Gesellschaft (Brendle, 2002;
Gemeinholzer et al., 2019) bzw. in der Landwirtschaft (Nabel und Selig, 2018) zu verankern.

Ziel dieser Studie ist es deshalb, die bestehenden Probleme in der offentlichen Kommunikation
zwischen Landwirtschaft und Naturschutz in Deutschland zu identifizieren, zu klassifizieren und

detailliert zu beschreiben. Soweit moglich, werden zudem Hinweise auf mogliche Ursachen erfasst.

2 Offentliche Kommunikation im Spannungsfeld Landwirtschaft — Naturschutz

Unter offentlicher Kommunikation versteht man Kommunikation tber 6ffentlich bzw. gesellschaftlich
relevante Themen, die o6ffentlich stattfindet und haufig durch Massenmedien vermittelt wird
(Bentele, Brosius und Jarren, 2003, S. 7). Die Inhalte sind nicht auf einen geschlossenen
Adressatenkreis begrenzt, sondern kénnen potenziell von allen Interessierten rezipiert werden und
erreichen haufig groBe Publika. Botschaften o6ffentlicher Kommunikation stammen von
unterschiedlichsten Quellen bzw. Akteuren und werden Uber eine Vielzahl von Kandlen verbreitet
bzw. ausgetauscht (vgl. Schweiger et al., 2019).
Fiir die vorliegende Studie sind vier Akteursgruppen bzw. Quellen relevant:
(1) Nachrichtenjournalismus mit weitgehend unabhangigen, redaktionell betreuten
Informationsmedien fiir eine breite Offentlichkeit,
(2) Fachjournalismus mit ebenfalls weitgehend unabhdngigen, redaktionell betreuten
Informationsangeboten fiir Publika, die sich aus beruflichen oder sonstigen Griinden fir
Naturschutz und Landwirtschaft interessieren;
(3) interessengeleitete Akteure wie Parteien, Verbande oder relevante Einzelpersonen sowie
(4) staatliche Akteure wie Ministerien oder Behoérden. Sie alle kommunizieren in
Zeitschriften, Zeitungen, Websites, Blogs oder Social-Media-Prdasenzen und anderen
reichweitenstarken Kanalen.
Die vier genannten Gruppen und ihre Angebote reprdsentieren das relevante Spektrum o6ffentlich

relevanter Akteure zum Themenfeld Landwirtschaft und Naturschutz.
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3 Theoretische und konzeptionelle Grundlagen

Kommunikationsprobleme werden in der Kommunikationswissenschaft kaum als solche thematisiert.
Dennoch existiert eine Reihe von theoretischen Ansdtzen und Forschungsfeldern, die einzelne
Aspekte von Kommunikationsproblemen untersuchen, sich komplementdr dazu mit den
Bedingungen fiir gelingende Kommunikation beschaftigen oder Hinweise auf die moglichen Ursachen
fiir bestehende Probleme liefern.

Als besonders relevant erscheinen uns:

(a) die Forschung zu 6ffentlichen Diskursen,

(b) Studien zur journalistischen Nachrichtenauswabhl,
(c) Ansatze zu strategischer Kommunikation sowie

(

d) die Theorie der sozialen Identitét.

Die Forschung zu &ffentlichen Diskursen basiert auf dem Habermas’schen Konzept einer Diskurs-
Offentlichkeit (1981). Im Mittelpunkt stehen normative Anforderungen an konstruktive, deliberative
Politikdiskussionen und deren empirische Erfillung auf drei Ebenen (Wessler, 2008): Auf der Ebene
des Inputs geht es um die Frage, ob alle Themen, Perspektiven, Interpretationen, Ideen und
Argumente vorgebracht und in ausreichendem MaR diskutiert werden kdnnen (Offenheit und
Chancengleichheit); auf der Ebene des Throughputs geht es um die Frage, ob Informationen und
Meinungen in angemessener Art und Weise gedullert werden (wechselseitige Bezugnahme der
Diskutanten, argumentative Begriindungen fir Forderungen, Hoflichkeit/Civility); auf der Output-
Ebene geht es um das Finden eines Konsens’ oder zumindest eines begriindeten Dissens’. Aktuelle
Studien zur Diskurs-Qualitdit im Netz liefern wertvolle Kategorien fir die Analyse von

Kommunikationsproblemen (z.B. Briickner und Schweiger, 2017; Dahlgren, 2005; Freelon, 2010 ).

Studien zur journalistischen Nachrichtenauswahl analysieren Verzerrungen der Themenauswahl, -
gewichtung und -darstellung in Nachrichtenmedien gegenliber ‘realen’ Ereignis- oder Problemlagen
in der Gesellschaft (Uberblick bei Shoemaker, 1991). Sie zeigen, dass Medien Ereignisse und Themen,
die moglichst viele Nachrichtenfaktoren aufweisen, besonders stark hervorheben. In derselben
Forschungstradition stehen Studien zum Framing — als Frames werden ,Blickwinkel auf politische
Themen, die gewisse Informationen in den Vordergrund riicken und andere auBen vor lassen”
(Matthes, 2014, S. 12) verstanden. Auch hier werden Verzerrungen in der offentlichen Darstellung

von Ereignissen, Themen und Gruppen untersucht (Uberblick bei Schemer, 2013). Solcherart

verzerrte Darstellungen legen Rezipient*innen bestimmte Interpretationen nahe und konnen sie
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damit bewusst manipulieren oder unbewusst Kommunikationsprobleme verursachen. Auf das
Spannungsfeld Landwirtschaft — Naturschutz bezogene Studien fehlen zwar bislang, die
Berichterstattung Uber landwirtschaftliche Themen wurde aber teilweise untersucht: So scheint
Negativismus eine zentrale Rolle zu spielen (Whitaker und Dyer, 2000), zumindest im nationalen und
internationalen Kontext (Alféldi und Tutkun-Tikir, 2007). Zudem tendieren die Medien dazu,
Komplexitdit zu reduzieren und oOkologische und konventionelle Landwirtschaft pauschal
gegeniberzustellen (Lockie, 2006). Eine Framing-Analyse der deutschsprachigen Berichterstattung
zeigt aulerdem, dass die Qualitatspresse tendenziell negativ (iber die produktionsorientierte

Landwirtschaft berichtet (Kayser, B6hm und Spiller, 2011).

Ansdtze zu strategischer Kommunikation (vgl. z.B. Schweiger, 2013), vor allem im politischen Kontext
(z.B. Schulz, 2011), arbeiten Persuasions- bzw. Uberzeugungsstrategien heraus. Viele von ihnen sind
zwar tendenziell dysfunktional fiir die Demokratie bzw. Gesellschaft, in der offentlichen
Kommunikation aufgrund ihres Erfolgs aber haufig anzutreffen. Es ist davon auszugehen, dass
vergleichbare Elemente auch in der o6ffentlichen Kommunikation {ber Landwirtschaft und
Naturschutz eine Rolle spielen, auch wenn dazu bislang kaum empirische Studien vorliegen (z.B.
Dobler, Suda und Héhensteiger, 2014). Uberraschend ist vor allem, dass der strategischen NGO-
Kommunikation bzw. ihrer Kommunikation im Allgemeinen bislang wenig Aufmerksamkeit geschenkt
wurde, denn die Mobilisierung groBer Teile der Gesellschaft ist elementar fiir deren Erfolg (Duong,
2017). Es gibt allerdings Hinweise darauf, dass besonders Verbande, die 6ffentliche oder schwache
Interessen vertreten (wozu auch der Naturschutz zahlt), sich aufgrund ihres Mangels ,,an Ressourcen
und institutioneller Einbindung in politische Entscheidungsprozesse [...] [auf die] Mobilisierung der
Offentlichkeit und dramatische, schlagzeilentrichtige Aktionen” (Willems und Winter, 2007, S. 36)

fokussieren und weniger auf klassische Lobbyarbeit.

Die sozialpsychologische Theorie der sozialen Identitdt (Tajfel und Turner 1979, 1986) untersucht
Intergruppenbeziehungen und versucht, ,Differenzierungsprozesse, die vor allem durch Konflikte
zwischen Gruppen gekennzeichnet sind, zu erklaren” (Zick, 2003, S. 409). Im Fokus steht dabei das
Individuum: Es wird untersucht, warum Menschen Fremdgruppen abwerten und von der eigenen
Bezugsgruppe abgrenzen. Im Rahmen der sogenannten ,minimal group studies” konnte gezeigt
werden, dass die willklrliche Einteilung von Menschen in verschiedene Gruppen ausreicht, um zu
erreichen, dass Mitglieder der eigenen Gruppe favorisiert und die einer Fremdgruppe diskriminiert
werden (Tajfel et al., 1971). Begreift man die Akteure aus Landwirtschaft und Naturschutz jeweils als
soziale Gruppe, kann die Theorie wertvolle Erklarungsansatze fiir bestehende Verhaltensmuster

liefern. Dies scheint insofern sinnvoll, als dass bestehende Umwelt- und Naturschutzkrisen kollektiver
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Natur sind — es wird deshalb davon ausgegangen, dass soziale ldentitdtsprozesse sowohl die
Einschatzung als auch das Verhalten der Betroffenen maligeblich beeinflussen (Fritsche et al., 2018).
Beispielhaft kann hier die Auslegung des Natur-Begriffs angefiihrt werden: Bei Akteuren aus dem
Naturschutzbereich ist eine deutliche Dichotomisierung zwischen dem positiv zu betrachtenden
Naturschutz und der schadlichen Landnutzung zu beobachten, die Natur wird als ,eine sehr fragile,
gefdhrdete, schutzbedirftige, vom Aussterben bedrohte Sache” (Reusswig, 2002, S. 156)
wahrgenommen. Aus Sicht der Landwirt*innen hingegen stellen Nutzung und Schutz keinen
Widerspruch dar, sondern bilden vielmehr eine natirliche Einheit (Koélsch und Dettmer, 1989;

Pongratz, 1992; Rau, 24. Januar 1989).

Wenngleich Kommunikationsprobleme als solche bislang kaum Gegenstand klassischer
kommunikationswissenschaftlicher Forschung waren und es dementsprechend kein koharentes
Rahmenkonzept gibt, ermoglichen die vier genannten Ansatze und Forschungsfelder in Kombination
dennoch eine systematische und theoriebasierte Analyse. Im Mittelpunkt steht dabei die Forschung
zu offentlichen Diskursen: Die normativen Anforderungen an deliberative Politikdiskussionen und
deren Verortung auf drei Diskurs-Ebenen (Input, Throughput, Output) bilden in der vorliegenden
Studie die Basis fiir die Kategorisierung bestehender Kommunikationsprobleme. Dabei wird davon
ausgegangen, dass ein Kommunikationsproblem dann entsteht, wenn die normativen Anforderungen
nicht oder nicht ausreichend eingehalten werden. Die Ansatze zu strategischer Kommunikation sowie
die Studien zur journalistischen Nachrichtenauswahl beleuchten ergdanzend dazu einzelne Teilaspekte
auf Input-Ebene im Detail (mangelnde Offenheit und mangelnde Chancengleichheit). Die Theorie der
sozialen Identitat liefert schlielllich Erklarungsansatze fir die moglichen Ursachen von
Kommunikationsproblemen.

Vor diesem Hintergrund lassen sich fiir die Studie die folgenden Forschungsfragen ableiten:

e Welche Kommunikationsprobleme zwischen Naturschutz und Landwirtschaft lassen sich in
der 6ffentlichen Kommunikation identifizieren?

e Wie aullern sich die betroffenen Akteure jeweils (iber die eigene Gruppe und die
Fremdgruppe?

e Welche themenspezifischen Frames lassen sich in der offentlichen Kommunikation
identifizieren? Welche Nachrichtenfaktoren spielen eine Rolle?

e Wie berichten nachrichten- und fachjournalistische Medien (iber das Themenfeld?

e Wie unterscheiden sich die untersuchten Akteursgruppen und die dortigen
Nutzerkommentare hinsichtlich der obigen Fragen?

e Welche Riickschlisse sind auf die Ursachen der beobachteten Kommunikationsprobleme

moglich?
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4 Methode

Die theoretischen Ausflihrungen und der Stand der Literatur zeigen auf, dass an der Schnittstelle
Landwirtschaft — Naturschutz bislang nur einzelne Aspekte von Kommunikationsproblemen
Gegenstand der Forschung waren und dass insbesondere im Feld der offentlichen Kommunikation
keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen. Daraus resultierend wurde fir das Erreichen der oben
genannten Forschungsziele ein qualitativer Ansatz gewahlt. Durch den Verzicht auf eine vorherige
Hypothesenbildung wurde der mogliche Erkenntnisgewinn nicht durch etwaige Vorannahmen
begrenzt und eine detaillierte, umfassende Analyse ermoglicht. Da offentliche Kommunikation
ohnehin fast ausschliefllich mit Hilfe technischer Verbreitungsmittel erfolgt und in der Regel
archiviert zur Verflgung steht, fiel die Wahl der Erhebungsmethode auf eine Diskursanalyse mittels
qualitativer Inhaltsanalyse 6ffentlicher Beitrage der relevanten Akteursgruppen. Sie ermoglicht eine
systematische, regel- und theoriegeleitete Analyse von fixierter Kommunikation, mit dem Ziel,

,Ruckschlisse auf bestimmte Aspekte der Kommunikation zu ziehen” (Mayring, 2015, S. 13).

4.1. Untersuchungszeitraum und Untersuchungsmaterial

Flr die Analyse sind vier Akteursgruppen relevant (s.0.): Nachrichtenjournalismus, Fachjournalismus,
interessengeleitete Akteure sowie staatliche Akteure. Innerhalb dieser vier Gruppen gibt es jeweils
eine Vielzahl an einzelnen Akteuren, die Uber unterschiedliche Kandle kommunizieren (Zeitschriften,
Zeitungen, Websites, Blogs, soziale Medien etc.) — haufig tun sie dies schriftlich, teilweise auch in
Form von Audio- oder Bewegtbildbeitragen, interaktiven Anwendungen oder Ahnlichem. Zunichst
galt es deshalb, das konkrete Untersuchungsmaterial sowie einen geeigneten
Untersuchungszeitraum festzulegen.

Im Fokus der Analyse standen Texte, Bewegtbildbeitrage wurden nur in begriindeten
Ausnahmefallen transkribiert und analysiert. Erstens sind Texte haufiger frei zuganglich bzw.
Uberhaupt archiviert, zweitens wird dadurch die Vergleichbarkeit erhéht (wdhrend im Bereich
Nachrichtenjournalismus  diverse  Mediengattungen  anzutreffen  sind, kommunizieren
fachjournalistische Verlage, interessengeleitete und staatliche Akteure fast immer in schriftlicher
Form), drittens schien uns die Einschrankung aus forschungsékonomischen Griinden sinnvoll. Auf der
Ebene des konkreten Beitrags wurde zudem ein vollstindiger und expliziter Themenbezug
vorausgesetzt. Im Bereich Nachrichtenjournalismus war ein solcher gegeben, wenn in der
Uberschrift, Unteriiberschrift oder in einer Bildunterschrift eines Beitrags erkennbar war, dass
sowohl Aussagen zu (a) Landwirtschaft/Ackerbau als auch zu (b) Naturschutz/Biodiversitdtsschutz
vorhanden sind. Im Bereich Fachjournalismus, bei Medienangeboten interessengeleiteter und
staatlicher Akteure sowie bei Nutzerkommentaren war es ausreichend, wenn Uiber das jeweils andere
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Feld berichtet wurde — wenn also etwa eine landwirtschaftliche Fachzeitschrift Uber
naturschutzrelevante Themen berichtete.

Als Untersuchungszeitraum wurden die Jahre 2019 und 2020 festgelegt. So konnten einerseits
moglichst aktuelle Texte beriicksichtigt werden, andererseits wird der Zeitraum grof} genug sein, um
verschiedene Themen bzw. Berichterstattungsanlasse bericksichtigen zu kénnen. Fir eine langere
Zeitspanne sprach auch die Tatsache, dass mehrere relevante Fach- und Mitglieder-Zeitschriften nur
monatlich bzw. vierteljahrlich erscheinen.

Unter Berlicksichtigung des festgelegten Untersuchungsmaterials und -zeitraums erfolgte eine erste
Recherchewelle. Dabei wurden zunachst auf Basis einer entsprechenden Literaturrecherche die
relevantesten Akteure und Kanale ausgewahlt und systematisch durchsucht. Konkret bericksichtigt

wurden:

e Nachrichtenjournalismus: Die Zeit, Der Spiegel, Focus, Bild, Siiddeutsche Zeitung

e Fachjournalismus: Agrarheute, TopAgrar, Natur und Landschaft

e Interessengeleitete Akteure: Deutscher Bauernverband, Arbeitsgemeinschaft bauerliche
Landwirtschaft, Bioland, Demeter, Blogger ,Bauer Willi“, Blogger Ralph Pauelsen,
Naturschutzbund Deutschland, Bund fir Umwelt und Naturschutz, Greenpeace

e Staatliche Akteure: Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
(BMU), Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL), Bundesamt fiir
Naturschutz (BfN)

e die jeweils dazu verfligbaren Nutzerkommentare.

Meist wurden die website-internen Suchmaschinen der verschiedenen Quellen genutzt, teilweise
war eine manuelle Suche notwendig (etwa weil Mitgliedszeitschriften nur als Gesamtausgaben im
PDF-Format verfligbar waren). Fir den Bereich Nachrichtenjournalismus wurde auBRerdem eine
suchwortgestiitzte Datenbankrecherche via LexisNexis und sz LibraryNet durchgefiihrt. Im Laufe des
Forschungsprozesses wurden im Schneeballverfahren weitere Akteure und deren Beitrdge
recherchiert und in die Analyse einbezogen.

Da qualitative Forschung nicht auf die Generierung reprasentativer und generalisierbarer Ergebnisse
ausgerichtet ist, war es nicht notwendig, ,,dass die Stichprobe ein moglichst genaues Abbild der zu
untersuchenden Grundgesamtheit im Hinblick auf bestimmte Phianomene” (Misoch, 2014, S. 185)
darstellte. Bei der Auswahl des Materials wurde vielmehr versucht, maximale Varianz zu erreichen.
Konkret kam dabei die von Glaser und Strauss (2008) beschriebene Strategie des Theoretical
Samplings zum Einsatz. Sobald der Punkt der theoretischen Sattigung erreicht war, d.h. keine

inhaltlich neuen Aussagen mehr gefunden wurden, wurde die Analyse abgeschlossen. Tabelle 1 gibt
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einen Uberblick, welche Akteure in welchem Ausmal beriicksichtigt wurden. Insgesamt wurden

n=165 Beitrdage sowie die teilweise dazu verfligbaren Nutzerkommentare analysiert.

Tabelle 1:
Stichprobe der Medieninhaltsanalyse
Kommunikationsquelle Agzgggy Kommunikationsquelle Agzlii/;;gge
Nachrichtenjournalismus Medienangebote interessengeleitete Akteure
Bl 7 Bauer Willi (Landwirtschafs-Influencer) 7
Die Zeit 5 Deutscher Bauernverband 14
Focus 1 Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft 4
Spiegel 6 Landesbauernverband Bayern 1
Siiddeutsche Zeitung 9 Landesbauernverband Bremen 1
Wochenspiegel 1 Landesbauernverband Schleswig-Holstein 1
Land schafft Verbindung 4
Ralf Pauelsen (Landwirtschafts-Influencer) 4
Fachjournalismus CSu 1
Agrarheute ___________________________ 1 1 ________ Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft 17
Top Agrar 5 Bioland
Natur und Landschaft* 1 Demeter 7
Okologie + Landbau 2 Biindnis 90/Die Griinen
Bund fir Umweltschutz und Naturschutzbund
Deutschland 18
Medienangebote staatlicher Bu"nd fur Umweltschutz und Naturschutzbund Baden- 1
Akteure Wiirttemberg
BN 1 Deutsche Umwelthilfe 3
BMEL 9 Greenpeace 4
BMU 4 Naturschutzbund Deutschland 9

Anm.: Die Zeitschrift Natur und Landschaft wird zwar vom Bundesamt fiir Naturschutz (und somit von
einem staatlichen Akteur) herausgegeben, aufgrund ihrer Orientierung an wissenschaftlichen MaRstdben
wurde sie aber als fachjournalistische Zeitschrift klassifiziert.

Quelle: Eigene Darstellung

4.2. Auswertung und Entwicklung des Kategoriensystems

Die Auswertung und Entwicklung des Kategoriensystems erfolgte von Juli 2020 bis Marz 2021 unter
Zuhilfenahme der Analysesoftware MAXQDA und orientierte sich an dem von Nawratil und
Schénhagen (2009) beschriebenen Ablauf der Materialbearbeitung: Dabei erfolgt ,einerseits die
Strukturierung und Zusammenfassung des Materials anhand vorgegebener Kriterien, andererseits die
Erarbeitung zusatzlicher Kriterien aus dem Material heraus” (2009, S. 320). Wie bei qualitativer
Forschung Ublich, wurde das Untersuchungsinstrument also nur partiell im Vorfeld erarbeitet, indem
relevant erscheinende Kategorien ,(deduktiv) aus Theorie und Forschungsstand abgeleitet” (First,
Jecker und Schénhagen, 2015, S. 217) wurden. Die vollstéandige Ausarbeitung und Fertigstellung des
Kategoriensystems erfolgte induktiv. Aus der Theorie abgeleitet wurde etwa die Grundstruktur fir
die Klassifizierung der beobachteten Kommunikationsprobleme: In Anlehnung an Wesslers (2008)

Ausfihrungen zu den Grundbedingungen konstruktiver, deliberativer Politikdiskussionen wurde
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differenziert zwischen Kommunikationsproblemen auf der Input-Ebene und solchen auf der
Throughput-Ebene. Zur weiteren Ausarbeitung des Kategoriensystems wurde das Material in
mehreren Runden immer wieder durchgearbeitet. Die entsprechenden Textstellen wurden markiert

und zusammengefasst, um schlieBlich weitere Kategorien abzuleiten.

5 Befunde

Nachfolgend werden die zentralen Befunde zu Kommunikationsproblemen auf der Input- und der
Throughput-Ebene dargestellt. Auf der Ebene des Inputs geht es um den Zugang zum Diskurs — im
Idealfall sollte dieser gepragt sein von Offenheit und Chancengleichheit. Das heiRt, alle relevanten
Themen, Argumente und Meinungen sollten in gleichem Mal} diskutiert werden kdnnen. Auf der
Ebene des Throughputs geht es um die diskursive Struktur der 6ffentlichen Kommunikation, also die

Art und Weise, wie Akteure kommunizieren. Relevant ist dabei,

(1) ob eine eigene Position formuliert wird und ob diese argumentativ untermauert wird,
(2) ob auf die Themen und Argumente der Gegenseite Bezug genommen wird und

(3) ob die Akteure angemessen, also verstandlich und hoflich, sprechen bzw. agieren.

5.1. Probleme auf der Input-Ebene
5.1.1. Mangelnde Offenheit der beteiligten Akteure

Verstandigung kann nur gelingen, wenn die Gesprachsteilnehmer beim Eintreten in den Diskurs den
notwendigen Willen mitbringen, mit den weiteren Akteuren zu sprechen und sich mit deren
Sichtweisen auseinanderzusetzen. Dies ist jedoch keineswegs immer der Fall. Die Griinde dafir sind

vielfaltig:

Zweifel an der Legitimitdt anderer Diskursteilnehmer

Aus Sicht vieler Landwirt*innen ist die Einmischung von aullen in landwirtschaftliche Belange oftmals
ungerechtfertigt — egal ob von Akteuren aus Natur- und Umweltschutz, Politik oder von
Verbrauchern. Als Griinde werden mangelnde Betroffenheit sowie fehlendes Fachwissen genannt.
AuBenstehende wiissten schlichtweg zu wenig iber die Landwirtschaft, als dass sie das Recht hatten,
Forderungen zu stellen. Die Kritik wird nicht selten emotional oder in Verbindung mit beleidigenden,
abwertenden AuBerungen vorgebracht. Doch auch die sachlicheren AuRerungen zu diesem Thema
zeigen: Landwirt*innen sind der Meinung, es selbst am besten zu wissen. Ein Landwirt schreibt etwa,

er wolle seinen Betrieb fiihren, ,,ohne dass [...] irgendwelche Bienenschiitzer [...] standig Ratschlage
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geben oder [...] gar mit Vorschriften kommen” (Kommentar zu Blogeintrag von Bauer Willi vom 5.
Mai 2020). Dass AuBenstehende in der 6ffentlichen Diskussion dennoch so viel Gehor finden und an

der Entscheidungsfindung beteiligt werden, empfinden sie als ungerechtfertigt und frustrierend.

Fehlen einer grundlegenden Vertrauensbasis

Vor allem Landwirt*innen sind es, die wiederholt an der Wahrhaftigkeit von Akteuren, dem
Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen und der Sinnhaftigkeit des Diskurses im Allgemeinen zweifeln. Sie
werfen Naturschutzorganisationen vor, Halbwahrheiten zu verbreiten und eher finanzielle Interessen
zu verfolgen, als tatsachlich Verbesserungen fiir Umwelt und Natur anzustreben; politische Parteien
und die Regierung seien unzuverldssig und interessierten sich nur fir Wahlerfolge und Machterhalt;
BMU, BMEL und weitere Amter und Behérden seien langst von griinen Ideologen infiltriert und die
angebliche Beteiligung der Landwirtschaft an politischen Entscheidungen sei nichts anderes als
Augenwischerei. Gemeiname Arbeitskreise hatten in der Vergangenheit zu keinem sinnvollen
Ergebnis gefiihrt. Auch in den Verbraucher*innen sehen Landwirt*innen selten verldssliche
Verbindete. Sie wirden ,beim Einkauf nur auf den Preis“ schauen und einen ,mit dem
hochwertigen, heimischen Produkt hangen” lassen (BILD vom 10.12.2019). Wenn sie die Wahl haben,
machten sie , lieber eine Kreuzfahrt” oder ,Kurzurlaube nach Malle” (Kommentare zu Blogeintrag von
Bauer Willi vom 19.01.2020). Selbst der eigenen Berufsvertretung wird mit Argwohn begegnet: Der
Deutsche Bauernverband wird verdachtigt, sich nicht genligend fiir seine Mitglieder einzusetzen,
sondern nach den Bauernprotesten 2019 und 2020 nur ,wieder Ruhe im Laden” haben zu wollen
(Kommentar zu Blogeintrag von Bauer Willi vom 10.09.2021). Doch auch im Bereich des
Naturschutzes gibt es einen Mangel an Vertrauen: so duRern Einzelpersonen teilweise Zweifel die
politische Flihrung betreffend. Anstatt fiir alle Meinungen und Positionen offen zu sein, lasse sich die
Regierung von manipulativen Lobbyverbanden beeinflussen. Lebensmitteleinzelhandel, chemische
Industrie oder auch Landwirtschaft wiirden so verhindern, dass sinnvolle MaBhahmen umgesetzt

werden.

Reaktion auf Fehlverhalten einzelner Akteure

Weiter erschwert wird die Kommunikation durch das Auftreten von Fehlverhalten einzelner Akteure.
Nachdem etwa der Geschaftsfiihrer eines Naturschutzverbandes im Oktober 2019 Funktiondre des
Bauernverbandes als ,Verbrecher” und Landwirt*innen als ,Brunnenvergifter, Kafertéter und
Vogelschlachter” bezeichnet haben soll, kiindigten zwei Landesbauernverbdnde offentlich ihre
Gesprachsbereitschaft auf — man werde ,,in keiner Weise mehr [...] gesprachsbereit sein”, es seien
,rote Linien iiberschritten worden” (Bremischer Landwirtschaftsverband am 26.10.2019). Ahnliche
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Abwehrreaktionen sind auf Seiten des Naturschutzes zu beobachten: Als Bundesumweltministerin
Svenja Schulze bei Protesten im November 2019 eine Rede vor Landwirt*innen halten wollte,
kehrten ihr viele Zuhérer demonstrativ den Ricken zu. Nach wenigen Minuten brach sie ihre Rede ab

und verlieB unter Pfiffen die Biihne.

Zielgruppenspezifische Kommunikation

Mangelnde Gesprachsbereitschaft kann auBerdem in einer anderen, weniger direkten Form
beobachtet werden. Natur- und Umweltschutzverbande verweigern die Kommunikation zwar nicht
offen, in ihren Veroffentlichungen zeigen sie teils aber wenig Mihe, 6ffentlich mit Vertretern der
(konventionellen) Landwirtschaft zu kommunizieren. Sie nutzen ihre Kommunikationskanile
vornehmlich, um eigene Mitglieder und potentielle Unterstitzer zu erreichen und zu mobilisieren.
Konventionelle bzw. industrielle Landwirtschaft und ihre Vertreter werden dabei offen kritisiert und
teilweise zum Feindbild stilisiert. Ein Naturschutzverein etwa beginnt viele seiner Facebook-Posts mit
der BegrifBung ,liebe Freund*innen der Erde”. Beim Lesen der Texte wird indirekt klar, dass
Landwirt*innen ihrer Meinung nach nicht zu dieser Gruppe gehoéren, sondern das genaue Gegenteil

sind. Ende Oktober 2020 veréffentlichte der Verein beispielsweise folgenden Text:

,Pilze? Lieben wohl alle Freund*innen der Erde. Aber Pilze lieben keine Gille. Die riesigen
Mengen, die in der industriellen Tierhaltung entstehen und viel zu umfangreich ausgebracht
werden, belasten nicht nur das Grundwasser, sondern bedrohen auch diese schmackhaften
Regulatoren und Stoffwandler der Nahrstoffkreislaufe. Ungediingte Wiesen und Weiden in
der Agrarlandschaft sind immer weniger zu finden. Und mit ihnen verschwinden die Pilze wie
der Kirschrote Saftling oder der Wiesenchampignon. Kurzum: Wer Pilze liebt, sollte auf
Fleisch aus industrieller Tierhaltung verzichten.” (BUND am 30.10.2020)

Der Text kritisiert die industrielle Landwirtschaft und das Ausbringen von Giille nicht einfach — die
direkte Ansprache der eigenen Unterstiitzer als ,Freund*innen der Erde” suggeriert, dass
Landwirt*innen (ebenso wie Menschen, die Fleisch aus Massentierhaltung konsumieren) das genaue
Gegenteil sind, ndmlich Feinde der Erde. Ahnliche Abwertungstendenzen sind in einer Reihe weiterer

Veroffentlichungen zu erkennen.

5.1.2. Mangelnde Ausgewogenheit der Themenwahl

Nicht alle Themen, Ereignisse und Darstellungsperspektiven haben die gleichen Chancen, in der

offentlichen Kommunikation beriicksichtigt zu werden:
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Akteure berichten nur lber Positives, wenn es der Selbstdarstellung dient

In den Veroffentlichungen von Akteuren kann in Bezug auf die gewdhlten Ereignisse nicht von
Chancengleichheit gesprochen werden. Uber Positives berichten sie beinahe ausschlieBlich, wenn
damit die eigenen Leistungen und Erfolge angepriesen werden. Ein Naturschutzverband etwa rihmt
sich damit, sich seit Jahrzehnten ,fiir eine bessere Landwirtschaft, von der Saatgutinitiative bis hin
zur GroRdemonstration” einzusetzen (BUND-Magazin 1/2019). Ein landwirtschaftlicher Verband
schreibt nach einer seiner Demonstrationen, dass die Rickmeldungen aus der Bevodlkerung
,durchweg positiv gewesen seien” und dass dies beweise, wie wichtig es sei, ,, weiter mit Nachdruck
far die Anliegen zu kdmpfen” (Land schafft Verbindung am 14.11.2019). Ein anderer Verband sieht
sich nach der Veroffentlichung des Nitratberichts 2020 in seiner Position und Arbeit bestatigt
(Deutscher Bauernverband am 09.07.2020): Der Bericht belege, dass ,bei der Gewdasser- und
Grundwasserqualitdat Verbesserungen zu sehen sind“. Es gebe zwar noch Probleme, die
Landwirt*innen seien aber ,auf dem richtigen Weg“. Das ,Narrativ der stetig steigenden

Nahrstoffbelastung aus der Landwirtschaft” sei damit klar ,widerlegt”.

Medien bevorzugen negative, konfliktbehaftete Ereignisse

Medien — sowohl Nachrichten- als auch Fachmedien — berichten im Zusammenhang mit
Landwirtschaft und Naturschutz fast ausschliellich Uber Negatives: Die Nachrichtenfaktoren
Kontroverse und Schaden/Misserfolg spielen allein oder in Kombination in fast allen untersuchten
Beitrdgen eine zentrale Rolle. Positive Ereignisse hingegen sind &duRerst selten Anlass fir
massenmediale Aufmerksamkeit. Im Sinne der von Habermas (1981) und Wessler (2008) geforderten
Chancengleichheit stellt zumindest die Bevorzugung konfliktbehafteter Ereignisse im o&ffentlichen
Diskurs zundchst eigentlich kein Problem dar. GemafR Habermas (1981) begeben sich
Kommunikationspartner erst auf die Ebene des Diskurses, wenn ein Konflikt vorliegt, zum Beispiel
weil am Wahrheitsgehalt oder der Richtigkeit einer Aussage gezweifelt wird. Das heildt: Die
Kontroverse ist die Grundvoraussetzung fir den Diskurs. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass die
Medien verstarkt dariber berichten. Dennoch kénnen andauernde Negativitdt und Skandalisierung

desintegrative Tendenzen verstarken und die Diskursqualitat negativ beeinflussen.

Medien bevorzugen einzelne Frames

Die Analyse zeigt, dass sich die beteiligten Akteure meist auf einige wenige strategische Frames
beschranken, die kontinuierlich wiederholt und untermauert werden (siehe Tabelle 2). Die Medien

Ubernehmen diese weitgehend, wobei teilweise eine klare Bevorzugung einzelner Frames zu
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beobachten ist. Die BILD-Zeitung etwa bevorzugt im Rahmen ihrer Berichterstattung durchweg die
Frames der konventionellen Landwirtschaft. Entweder werden innerhalb eines Beitrags gar keine
anderen Frames zugelassen oder ihnen wird deutlich weniger Aufmerksamkeit geschenkt. Doch auch
andere Medien fallen hinsichtlich ihrer Diskursqualitat negativ auf, weil sie strategische Frames von
Akteuren nicht bzw. nur bruchstiickhaft wiedergegeben. Anlasslich einer Bauerndemonstration in
Berlin im November 2019 veroffentlichte etwa der Spiegel einen Text, der die wichtigsten Fragen
zum Thema beantworten sollte. Doch statt im Detail auf die Positionen der Bauern einzugehen,
konzentriert sich der Artikel fast ausschlieRlich auf deren Vorbehalte gegen mehr Naturschutz (Frame
Relativierung) und kritisiert diese (DER SPIEGEL am 14.11.2019): Die Landwirt*innen seien mit ihrer
Einstellung ,politisch isoliert, die AfD sei ,die einzige Partei” die samtliche ihrer Forderungen
unterstitze. Zudem gebe es entgegen ihrer Behauptungen , diverse Studien”, die , leicht nachzulesen
sind“, die ,die industrielle Landwirtschaft als entscheidenden Verursacher sehen”. Die weiteren
Forderungen, die von den Initiatoren der Demo durchaus kommuniziert worden waren, werden nicht

bericksichtigt.
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Tabelle 2:

Die zentralen strategischen Frames im Spannungsfeld Landwirtschaft — Naturschutz

Konventionelle
Landwirtschaft

Okologische/
bauerliche
Landwirtschaft

Okologie

Okonomie

Soziales

Relativierung

Landwirt*innen werden zu Unrecht als Siindenbock
vorgefiihrt. Zum einen gibt es weitere
Bereiche/Akteure, die Umweltprobleme
verursachen, zum anderen sind nicht alle Vorwtirfe
wissenschaftlich belegt. Naturschutzer fokussieren
sich dennoch auf die Landwirtschaft. Die Debatte
muss erweitert werden.

Beispiel: Klar ist: Die Ursachen des
Insektenriickgangs sind vielfaltig und insgesamt
komplex. Sie betreffen auch, aber bei weitem nicht
nur, die Landwirtschaft. Es geht ebenso um die
Siedlungsentwicklung, um Lichtverschmutzung in
den Stadten, die Versiegelung von Flachen,
zugepflasterten Garten vor den Haustliren sowie
den Verkehr und die Verkehrsinfrastruktur. Da
mussen wir alle ran.“ (BMEL am 30.10.2019)

Wirtschaftliche Zwénge

Landwirt*innen muissen mit ihrem Betrieb ihren
Lebensunterhalt verdienen, durch immer mehr
Auflagen und fehlende Zukunftsperspektiven
wird dies zunehmend schwierig. Schuld daran
sind diverse gesellschaftliche Akteure. Dieser
Aspekt muss in der 6ffentlichen Debatte
starker bertcksichtigt werden als bisher.

Beispiel: ,Die Vielzahl an Verordnungen,
Einschrankungen und Auflagen, die derzeit
diskutiert werden, verbauen den
landwirtschaftlichen Betrieben die
Zukunftsperspektiven [...] ,Es ist einfach zu
viel, was die Politik den Bauernfamilien
zumutet* (BILD am 22.10.2019)

Fehlende Wertschatzung

Weder die Arbeit von Landwirt*innenn noch
deren Expertise werden ausreichend
wertgeschatzt. Schuld daran sind diverse
gesellschaftliche Akteure. Landwirt*innen
mussen respektiert und fair entlohnt werden
und verdienen mehr unternehmerische
Freiheiten.

Beispiel: ,Ich bin nicht einen Tag lang auf die
StralRe gegangen, um [...] noch mehr
Subventionen haben zu wollen. Ganz im
Gegenteil: ich will weniger Subventionen. Ich
will einfach nur, dass die Arbeit, die wir
leisten [...] verniinftig entlohnt wird. Mehr
nicht.“ (Ralph Pauelsen am 30.01.2020)

Nachhaltigkeit

Die Landwirtschaft ist nicht nachhaltig genug, schuld daran ist vor allem die fehlgeleitete Agrarpolitik. Jetzt sind weitreichende Veranderungen notwendig -
der Okolandbau bzw. die bauerliche Landwirtschaft kdnnen dabei als Vorbild dienen. Férdermittel missen starker an ékologische Kriterien geknupft werden,
zudem bendétigen Landwirt*innen langfristige und verbindliche politische Entscheidungen.

Beispiel: ,Wir Bauerinnen und Bauern sind bereit fir mehr Grundwasserschutz. Dass dieser dringend notwendig ist, zeigt abermals der heute veroffentlichte
.Nitratbericht 2020“. Die Bundesregierung [...] muss hierflir nun endlich einen entsprechenden politischen Rahmen setzen, der die landwirtschaftliche Praxis
mitdenkt. [...]. Damit wir die Ursachen der Nitratbelastung in den Griff bekommen, braucht es eine Abkehr von der auf Export und Import basierenden

Weltmarktorientierung.“ (Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft am 10.07.2020)
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Naturschutz

Naturzerstérung

Die Landwirtschaft tragt maRgeblich zum
Artensterben bei. Schuld daran ist zum einen die
fehlgeleitete Agrarpolitik, zum anderen der
Deutsche Bauernverband. Die Lésung ist eine
radikale Agrarwende, durch die nachhaltiges
Handeln in den Vordergrund ruckt.

Beispiel: ,Unbestritten sind Insekten eine wichtige
Grundlage der Landwirtschaft und unserer
Lebensmittelproduktion. Dennoch zerstoért die
intensive Landwirtschaft mit ihren Folgen die
Lebensgrundlage von Insekten in immer gréRerem
Ausmald: GroRe, monotone Felder ohne Hecken
oder Griininseln sowie Kunstdiinger und Pestizide
vernichten Rickzugsgebiete von Nutzlingen und
fordern die Ausbreitung von Schadlingen®. (BUND
am 08.01.2020)

Quelle: Eigene Darstellung
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5.2.  Probleme auf Throughput-Ebene
5.2.1. Mangelnde Rechtfertigung der eigenen Position

Um einen Konsens bzw. einen begriindeten Dissens zu erreichen, miissen die beteiligten Akteure ihre
Positionen klar zum Ausdruck bringen und diese sachlich fundiert verargumentieren. Die Analyse

zeigt, dass dies nicht immer der Fall ist.

Keine klare Position

Das Problem ist Uber alle Akteursgruppen hinweg zu beobachten, tritt jedoch verstarkt bei
staatlichen bzw. landwirtschaftlichen Akteuren auf —sie bleiben teilweise vage oder beschranken sich
auf ablehnende, negierende Stellungnahmen, ohne konkrete Handlungsalternativen zu benennen. So
veroffentlichte etwa ein Landwirtschaftsverband anlasslich einer geplanten GroRdemonstration von

Bauern in Berlin im November 2019 eine Pressemitteilung, in der es heil3t:

y,Landwirtschaft in Deutschland braucht Unterstiitzung und eine Zukunftsperspektive ohne
Uberregulierung und Verbotspolitik. Notwendig ist eine grundlegende Uberarbeitung des
Aktionsprogramms Insektenschutz. Es ist nicht die Frage, ob wir Insektenschutz machen,
sondern nur wie: Kooperativer Naturschutz muss der Weg sein. Das heiSt Landwirt*innen,
Politik und Gesellschaft missen gemeinsam Losungen finden, wie sich Natur- und
Artenschutz weiter verbessern lassen, unter Erhalt der Wettbewerbsfdhigkeit der
landwirtschaftlichen Betriebe. Wir wollen den Dialog und wir bendtigen konkrete,
praxistaugliche Ergebnisse.” (Deutscher Bauernverband am 25.11.2019)

Es werden zwar bestehende Probleme angesprochen (zu viele Auflagen, Gefiahrdung der
Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe, aktueller Vorschlag fiir das Aktionsprogramm Insektenschutz
nicht akzeptabel), allerdings nur in duBerst allgemeiner Art und Weise. Detaillierte Erlduterungen zu
den einzelnen Aspekten fehlen ebenso wie konkrete Lésungsvorschliage. Ahnliches ist in mehreren

anderen Veroffentlichungen zu beobachten.

Fehlende Argumente, mangelnde Quellentransparenz

Idealerweise sollten Akteure ihre Positionen mit sachlichen, stichhaltigen Argumenten untermauern
und Quellen fiir die von ihnen vorgebrachten Daten und Fakten liefern. Nur so wird klar, aus welchen
Griinden und auf Grundlage welcher Informationen jemand eine bestimmte Sichtweise einnimmt. In
der offentlichen Kommunikation ist dies jedoch nicht immer der Fall. Besonders eindriicklich
offenbart sich dieses Problem, wenn die Akteure Uber die Nitratbelastung des Grundwassers

sprechen: In der EU gilt fur Nitrat eine einheitliche Qualitdtsnorm von 50 mg je Liter. Weil dieser
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Grenzwert aber in vielen Gebieten Deutschlands Gber Jahrzehnte hinweg tiberschritten wurde und
eine Klage der EU drohte, verscharfte die Bundesregierung im Friihjahr 2020 die Diingeverordnung —
denn Diinger aus der Landwirtschaft gelten weithin als eine wichtige Ursache fiir die hohen
Nitratwerte. Von Seiten der Landwirtschaft wurde dieser Schritt massiv und wiederholt kritisiert: Die
Stationen des von den Bundesldandern betriebenen Messstellennetzes seien willkirlich und nicht den
wissenschaftlichen Standards entsprechend platziert worden, die gemessenen Werte seien oft
fehlerhaft. Zudem fehle es an wissenschaftlichen Daten, die belegen, dass die Landwirtschaft
tatsachlich schuld an der schlechten Wasserqualitat ist. Ein Verbandssprecher duRerte den Verdacht,
Klaranlagen kdnnten verantwortlich sein. In einer Pressemitteilung wird tiberdies behauptet, dass die
Verscharfung der Dlingeverordnung zu einer Unterdiingung der Béden fiihren werde. Gemeinsam ist
all diesen AuRerungen, dass keine stichhaltigen Argumente oder Quellen genannt werden, die die
vorgebrachten Vorwiirfe belegen kénnten. Weder in der Medienberichterstattung noch in den
eigenen Veroffentlichungen erklaren die entsprechenden Akteure, wieso sie diese Meinung
vertreten. Dabei finden sich in der 6ffentlichen Diskussion durchaus Informationen, die die von den
Landwirt*innen geduRerten Zweifel — zumindest in Teilen — erharten koénnten. So gab
Landwirtschaftsministerin Julia Kléckner zu, dass es ,da Messungen in der Ndhe von Miilldeponien,
angeblich sogar eine unter einem Friedhof” gegeben habe (Sliddeutsche Zeitung am 17.01.2020).
Eine Tageszeitung visualisierte Zahlen des Umweltbundesamtes und zeigt damit auf, dass bei weitem
nicht nur landwirtschaftliche Flachen von zu hohen Nitratwerten betroffen sind — auch Flachen, die
im Einzugsgebiet von Siedlungen liegen, wiesen erhéhte bzw. zu hohe Werte auf (Sliddeutsche
Zeitung am 26.11.2019). Zudem zeigen Erfahrungen aus Danemark, dass die Getreidequalitat enorm
darunter leidet, wenn die Nahrstoffeintrage zu stark reduziert werden - was die
Wettbewerbsfiahigkeit von danischen Landwirt*innenn auf dem Weltmarkt schwachte, zu geringeren
Erlésen flihrte und schlussendlich zu einem Umdenken in der Politik gefiihrt hat (z.B. Deutsche
Landwirtschafts-Gesellschaft am 18.05.2019). Obwohl es also durchaus Argumente und geeignete
Informationen zu diesem Thema gibt, wurden sie von den betroffenen Landwirt*innen kaum bzw.

nicht aufgegriffen.

Mangelnde Sachlichkeit — Uberzeugen mit Sprache und Emotion

Stellenweise ist zu beobachten, dass Akteure — vor allem jene aus dem Naturschutz-Bereich — nicht
die erforderliche Sachlichkeit an den Tag legen. Statt die eigene Position mit Argumententen zu
untermauern, werden mit Hilfe von Sprache Emotionen und Bilder provoziert, die beim Rezipienten
zu eindeutiger Ablehnung oder Zustimmung flihren sollen. So werden plakative Begriffe wie
,Kikentoten”, ,Amputationen” und ,, Qualzucht” verwendet, landwirtschaftliche Betriebe werden als
agrarindustrielle , Fleischfabriken” bezeichnet (Bliindnis 90/Die Grinen, chne Datum). Tiere wirden
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,[in] Massen eingepfercht, oft verstimmelt, mit Kraftfutter und (haufig) Medikamenten vollgestopft”
ein ,erbarmliches Dasein als Fleisch-, Eier- oder Milchlieferanten” fristen (BUND-Magazin 1/2019).
Statt einen sachlichen Diskurs anzustreben, werden also hochst tendenzidse und emotionsgeladene
Begriffe verwendet. Im Sinne einer verstandigungsorientierten Kommunikation ist eine derartige
Ausdrucksweise fehl am Platz — ein konstruktives Gesprach mit landwirtschaftlichen Akteuren ist
nach derartigen AuRerungen nicht mehr zu erwarten. Ob es sich bei den Formulierungen tatséchlich
um eine bewusste Emotionalisierung mit dem Ziel der Uberredung handelt, kann im Rahmen der
Analyse zwar nicht zweifelsfrei geklart werden, die sich teils wiederholende, explizite Wortwahl
sowie der hohe Professionalisierungsgrad der betroffenen Akteursgruppen legen den Verdacht
jedoch nahe. Es handelt sich bei den jeweiligen Texten in der Regel nicht um miindliche, spontane
AuRerungen eines einzelnen Akteurs, sondern offizielle Mitteilungen von Verbianden oder Parteien.

Jeder Satz, jedes Wort kann als wohlliberlegt und absichtsvoll gelten.

5.2.2. Mangelndes Widerlegen von Argumenten der Gegenseite

Besonders in Leserkommentaren ist zu beobachten, dass kein Bezug zu den zuvor in anderen
Kommentaren bzw. im Hauptartikel genannten Argumenten hergestellt wird. Teilweise sind die
AuRerungen nicht einmal themenbezogen. Nachdem etwa ein Naturschutzverband einen Post zum
Thema Insektensterben veréffentlicht hatte, emporte sich eine Leserin tber den gegenderten Text.
Statt themenbezogen zu reagieren forderte sie, dass der Verband seine Unterstiitzer nicht als
,Freund*innen” bezeichnen und insgesamt mit dieser ,gestorten Sprache” aufhoren solle
(Kommentar zu BUND-Post vom 31.07.2020). Ein anderer beschwert sich auf einem Landwirtschafts-
Blog, dass die Verbraucher Politiker wahlten ,die ihn in den perversen Liigendreck treten, aus dem
nur Bio, Oko und Griin Scheinauswege bieten (Kommentar zu Blogeintrag von Bauer Willi am
09.07.2020). Doch auch bei anderen Akteursgruppen ist die mangelnde Reziprozitdt zu beobachten.
Die Texte bzw. AuRerungen der staatlichen und interessengeleiteten Akteure weisen zwar meist
einen entsprechenden Themenbezug auf, auf die Argumente der Gegenseite wird jedoch in den
seltensten Fallen eingegangen. Naturschitzer betonen zum Beispiel stets, dass die aktuelle
Landwirtschaftspolitik in eine Sackgasse fiihre und eine grundlegende Neuausrichtung notwendig sei.
Auf die Einwdnde der Landwirt*innen (Biodiversitdtsverlust muss multiperspektivisch betrachtet
werden, Landwirtschaft nicht als Alleinverursacher; Angst vor noch groRerem finanziellem Druck)
wird gar nicht oder nur am Rande eingegangen — etwa indem angemerkt wird, dass ein weiterer
»Strukturwandel in Richtung GroRRbetriebe” verhindert werden soll (BUND am 09.11.2019). Wie dies
in der Praxis sichergestellt werden solle, bleibt unklar. Auf die geforderten SchutzmalRnahmen und

Auflagen flr Landwirt*innen wird unterdessen detailliert und ausfiihrlich eingegangen.
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5.2.3. Unangemessenes Verhalten und unangemessene Sprache

Sowohl die Sprache als auch das Verhalten der beteiligten Akteure filihren mitunter zu

Kommunikationsproblemen.

Ironie, Sarkasmus, Beleidigungen, Vulgarismus

Wahrend die Kommunikation verbandlich und politisch organisierter Akteure weitgehend als hoflich
bezeichnet werden kann, zeichnet sich bei Einzelpersonen ein anderes Bild ab. In Leserkommentaren
aber auch auf Blogs kommt es immer wieder zu ironischen oder sarkastischen Bemerkungen, zu
personlichen Angriffen und Beleidigungen — vor allem von Seiten der Landwirt*innen. Ein Verband
wirft einem anderen etwa ,Verlogenheit und Erbarmlichkeit, sowie ,Arroganz und
Selbstherrlichkeit” vor (Bremischer Landwirtschaftsverband am 26.10.2019). Ein Landwirt bezeichnet
die BUND-Jugend abwertend als , die Kiddies aus dem GroRstadt-Dschungel”, ein weiterer fordert
vom BUND , Liefern statt Labern” (Kommentar zu BUND-Post vom 01.07.2020). Und nachdem die
Supermarktkette Penny ihren Kunden in einem Werbeprospekt empfohlen hatte, Licht zu reduzieren,
weil Bienen magisch davon angezogen wiirden und es ihren Orientierungssinn beintrachtige, fragte
ein Landwirt auf seinem Blog, ob da wohl ,,die Praktikantin der Marketing-Abteilung von Rewe/Penny
am Werk” gewesen sei (Bauer Willi am 21.05.2021). Doch auch Menschen, die offenbar den
Naturschutzorganisationen nahestehen, dauBern sich in den sozialen Medien teils unangemessen. Ein
Nutzer erklart etwa, dass Landwirt*innen, sofern sie ,,mit einem Taschenrechner umgehen” kénnen,
,selbst technisch aufwendige Indoor Farming Concepts, z.B. Vertical Farming” problemlos umsetzen
kénnten — dafiir miissten derartige Technologien nur ,bis zu unserer Landwirtschaftsministerin und
zur EU” durchdringen. Wenn dies dann aber geschehen sei, gebe es sicher ,,Geschenke von der EU”

(Kommentar zu BUND-Post vom 31.07.2020).

Unverstdndliche Sprache

Darliber hinaus verwenden die beteiligten Akteure mitunter Fachbegriffe, die fir die allgemeine
Offentlichkeit und evtl. auch Journalisten unverstindlich sind. In einer Pressemitteilung des
Deutschen Bauerverbandes ist etwa die Rede von ,Extensivgetreide mit bliihender Untersaat”,
,Erbsenfenster[n]” und ,, mehrjahrige[n] Blihstreifen” (Deutscher Bauernverband am 18.07.2019).
Zudem ist in mehreren analysierten Texten die Rede von den beiden Sidulen der Gemeinsamen
Europaischen Agrarpolitik, ohne das erlautert wird, was darunter zu verstehen ist (z. B. Bioland am

13.01.2020). Insgesamt scheint dieser Aspekt allerdings eine untergeordnete Rolle zu spielen.
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6 Diskussion

Ziel der Studie war es, die Probleme in der 6ffentlichen Kommunikation zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz in Deutschland in den Jahren 2019 und 2020 zu identifizieren, zu klassifizieren und
detailliert zu beschreiben. Die Diskursanalyse hat gezeigt, dass sowohl auf Input-, als auch auf
Throughput-Ebene diverse Probleme zu beobachten sind (siehe Abbildung 1).

Auf der Ebene des Inputs geht es um den Zugang zum Diskurs — im Idealfall sollte dieser gepragt sein
von Offenheit und Chancengleichheit. Aktuell bestehen jedoch hinsichtlich beider Kriterien deutliche
Defizite: Landwirtschaftliche Akteure beurteilen die Beteiligung von Nicht-Landwirt*innenn am
Diskurs wiederholt als illegitim und verweigern die Kommunikation, sie zweifeln teils an deren
Wahrhaftigkeit und scheinen generell ein Misstrauen gegeniiber AuRenstehenden zu hegen. Akteure
aus dem Naturschutzbereich verweigern die Kommunikation zwar nicht offen, angestrebt wird im
Rahmen der 6ffentlichen Kommunikation aber vorrangig die Mobilisierung moglicher Mitglieder und
Unterstltzer. Dass die dazu verwendete, aduBerst zielgruppenspezifische und oft
landwirtschaftskritische Kommunikation bei landwirtschaftlichen Akteuren auf Unverstandnis stoRt,
wird in Kauf genommen. Fehlverhalten einzelner Akteure fihrt auf beiden Seiten zu weiteren
Abwehrreaktionen. Die Analyse offenbart zudem, dass aktuell nicht wie eigentlich erforderlich
(Peters, 2001; Wessler, 2008) alle Themen, Perspektiven und Argumente die gleiche Chance haben,
vorgebracht und diskutiert zu werden. Sowohl Nachrichten- als auch Fachmedien berichten meist nur
Uber negative, konfliktbehaftete Themen, ihre Berichte sind teils tendenziés und beschrdanken sich
auf die Darstellung einer von mehreren moglichen Perspektiven. Doch auch die Akteure tragen zu
mangelnder Chancengleichheit bei, etwa indem ausschlieRlich dann Uber Positives berichtet wird,
wenn es der eigenen Selbstdarstellung dient.

Auf der Ebene des Throughputs geht es um die diskursive Struktur der 6ffentlichen Kommunikation,
also die Art und Weise, wie die Akteure miteinander kommunizieren. Auch hier lassen sich in allen
Belangen Defizite erkennen. Vor allem staatliche und landwirtschaftliche Akteure sind es, die sich
zwar Offentlich duBern, aber keine klare Position formulieren. Oft mangelt es zudem an stichhaltigen
Argumenten und der notwendigen Quellentransparenz. Bei Akteuren aus dem Naturschutzbereich
hingegen ist der bewusste Einsatz emotionaler, bildhafter Sprache anzukreiden. Angestrebt wird
keine sachliche Diskussion mit landwirtschaftlichen Akteuren, sondern die Uberredung und
Mobilisierung der eigenen Mitglieder und Unterstiitzer. Problematisch ist auch die mangelnde
Dialoghaftigkeit der o6ffentlichen Kommunikation: Statt auf die Themen und Argumente der
Gegenseite einzugehen, versteifen sich die beteiligten Akteure oftmals auf das Wiederholen des
eigenen Standpunktes. Auch die Medien schaffen es nur vereinzelt, einen solchen Dialog
herzustellen. Weiter erschwert wird die offentliche Kommunikation durch die Verwendung von

beleidigender, abwertender Sprache sowie durch die Verwendung von Fachbegriffen.
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Probleme auf Input-Ebene Probleme auf Throughput-Ebene

Mangelnde Offenheit Mangelnde Rechtfertigung der eigenen Position
* Zweifel an der Legitimitat anderer »  Keine klare Position
Diskursteilnehmer * Keine stichhaltigen Argumente,
*  Fehlen einer grundlegenden Vertrauensbasis Emotionalisierung
e Reaktion auf Fehlverhalten Anderer *  Keine Quellentransparenz

Zielgruppenspezifische Kommunikation
Mangelnde Bezugnahme

Mangelnde Chancengleichheit *  Mangelnder Themenbezug
* Medien berichten bevorzugt Giber negative, e Mangelnde Reflexivitat
konfliktbehaftete Ereignisse
*  Akteure berichten nur Uber Positives, wenn es Unangemessenes Verhalten
der eigenen Selbstdarstellung dient * lronie, Sarkasmus, Beleidigungen,
* Medien bevorzugen einzelne Provokationen
Darstellungsperspektiven *  Fachbegriffe, Fremdworter, etc.

Abbildung 1: Die indentifizierten Kommunikationsprobleme im Uberblick

Wenngleich im Rahmen der Diskursanalyse nur bedingt Rickschliisse auf die Ursachen fir die

identifizierten Kommunikationsprobleme moglich sind, zeichnen sich doch einige Aspekte ab:

(1)

(2)

Vor allem bei den landwirtschaftlichen Akteuren scheint die persénliche emotionale und
finanzielle Betroffenheit eine grof3e Rolle zu spielen. Zuriickzufiihren ist dies vermutlich auf
die Lebenswirklichkeit vieler Landwirt*innen: Ihr Beruf ist physisch und psychisch
vergleichsweise belastend (z. B. Knoop und Theuvsen, 2018; Meyer-Mansour, Breuer und
Nickel, 1990; Nolten, 2010; Reil}, 2007; Statistisches Bundesamt, 2020), die
Einkommenssituation (z. B. Hertel, 2018; Meyer-Mansour, Breuer und Nickel, 1990; Nolten,
2010) sowie das Mald an Wertschatzung von auBen (Berghorn und Berghorn, 2013) werden
dennoch als unbefriedigend wahrgenommen. Dadurch, dass staatliche Zuschiisse einen
Grofteil ihres Einkommens ausmachen (Bundesanstalt flr Landwirtschaft und Ernahrung,
2021), sind Landwirt*innen zudem unmittelbar abhangig von politischen Entscheidungen.
AulRerdem legen Landwirt*innen grofRen Wert auf ihre unternehmerische Selbststdandigkeit,
ihr Land verstehen sie eben nicht nur als ,potentiell durch Geld substituierbaren
Produktionsfaktor” (Hebenstreit und Barkmann, 2014) — die freie Verfligung liber das eigene

Hab und Gut ist fir sie identitatsstiftend.

Landwirt*innen scheinen ein enormes Misstrauen gegeniber Aulenstehenden, aber auch
gegenliber der eigenen Berufsvertretung zu hegen. Im Hinblick auf die lange
Konfliktgeschickte zwischen Landwirtschaft und Naturschutz (z.B. Weiland, 2011) und die
gesellschaftliche Situation der Landwirt*innen ist dies wenig verwunderlich. So ist durch den

Strukturwandel in der Landwirtschaft (Statista, 2021) eine zunehmende Entfremdung von
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(3)

der Gesamtbevolkerung zu beobachten (Balmann et al.,, 2016; Berghorn und Berghorn,
2013). Dariber hinaus haben standortbedingte Unterschiede, Diversifizierung,
Spezialisierung und unterschiedliches GroRenwachstum zu einer groRen strukturellen
Bandbreite an Betrieben gefiihrt, weshalb auch innerhalb der Landwirtschaft eine
Pluralisierung der Interessenlagen zu beobachten ist (Feindt, 2008). Fir den friiher
dominierenden Einheitsverband, den Deutschen Bauernverband, wird es somit immer

schwieriger, die Interessen aller Landwirt*innen zu vertreten (Heinze et al., 2021),

Als weitere Ursache konnen gruppenspezifische Verhaltens- und Interpretationsmuster
genannt werden. Bezugnehmend auf die Theorie der sozialen Identitdit konnen so
verschiedene Kommunikationsprobleme erkldrt werden: So ist sowohl bei Landwirt*innen
als auch bei Naturschiitzern eine positive Selbstdarstellung der eigenen Gruppe bei
gleichzeitiger Abwertung der Fremdgruppe zu beobachten. Da soziale Mobilitdat — also der
Wechsel in eine andere, statushohere Gruppe — vor allem fiir Landwirt*innen vermutlich
kaum oder nur schwer moglich ist, sind immer wieder kognitive Umbewertungsprozesse zu
beobachten, das heillt, es wird versucht, von negativen Aspekten abzulenken, indem
bestehende Vergleichsdimensionen neu interpretiert oder andere Vergleichsgruppen
verwendet werden. Da zum Beispiel die Leistungsorientierung der Landwirtschaft in der
Offentlichkeit oft negativ bewertet wird, verweisen Landwirt*innen immer wieder auf ihre
Aufgabe als Nahrungsmittelproduzenten. Die hohe Produktivitdit ist gemaR dieser
Interpretation nicht negativ, sondern positiv zu bewerten. Auch dass die
Abgrenzungsversuche zwischen den beiden Gruppen derart ausgepragt ausfallen, ist im
Hinblick auf die Theorie der sozialen Identitat plausibel (Ellemers, Spears und Doosje, 1999;
Zick, 2003): Zum einen ist davon auszugehen, dass die Betroffenen sich jeweils relativ stark
mit ihrer sozialen Gruppe identifizieren; zum anderen nehmen v.a. Landwirt*innen die
individuelle Mobilitat zu einer anderen Gruppe vermutlich selten als eine Moglichkeit der
sozialen Veranderung wabhr.

Darliber hinaus scheint die gruppenspezifische Wahrnehmung von Natur und Natirlichkeit
ein Grund fiir Kommunikationsprobleme zu sein. Landwirt*innen begreifen ihre Arbeit als
grundsatzlich positiv, die Nutzung natirlicher Ressourcen und Naturschutz stehen fiir sie
nicht im Widerspruch. Der Einsatz von Diingemitteln, Pestiziden oder Herbiziden ist fir sie
nicht grundsatzlich, sondern nur in Ausnahmefallen problematisch — wenn zum Beispiel klare
Anwendungsfehler  vorliegen. Der von  Naturschutz-Akteuren vorgenommenen
Dichotomisierung zwischen Naturschutz und Landwirtschaft sowie Forderungen nach

starkeren Restriktionen sind fir sie offenbar unverstandlich.
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(4) Medien unterliegen ebenso wie interessengeleitete und staatliche Akteure verschiedenen
systemimmanenten Zwangen, die nicht nur, aber vor allem 6konomischer Natur sind.
Medien etwa missen versuchen, moglichst groRe Reichweiten zu generieren, um fir
Werbekunden attraktiv zu bleiben, denn Werbeeinnahmen sind in der Regel ihre wichtigste
Erlosquelle (z.B. Siegert und Brecheis, 2017); Parteien und Verbdnde sind auf
Mitgliedsbeitrage und Spenden angewiesen (z.B. Alemann, Erbentraut und Walther, 2018;
Frantz und Martens, 2006), aber auch auf aktive Unterstiitzer; die Regierung ist mittel- und
langfristig auf gesellschaftlichen Riickhalt angewiesen. Der daraus resultierende Kampf um
Aufmerksamkeit und Zustimmung bei relevanten Gesellschaftsgruppen bzw. Akteuren hat
mitunter negative Auswirkungen auf die Diskursqualitdit und erklart verschiedene
beobachtete Kommunikationsprobleme — etwa warum Medien zu Negativismus und
Skandalisierung tendieren oder weshalb Naturschutzverbande versuchen, durch strategische

Kommunikation moglichst groRe Teile der Gesellschaft zu mobilisieren.

Da bei der Analyse eine Vielzahl an Akteuren und Kommunikationskanalen bertcksichtigt wurde und
sich qualitative Forschungsmethoden ohnehin durch relativ groBe Flexibilitdt und Offenheit
auszeichnen, kann davon ausgegangen werden, dass die zentralen Probleme in der 6ffentlichen
Kommunikation identifiziert werden konnten. Gleichwohl bleibt auf die Limitationen der
methodischen Vorgehensweise hinzuweisen: Im Rahmen der Analyse sind etwa keine Aussagen Uber
die Wahrnehmung und Bewertung der diskursiven Situation durch die beteiligten Akteure moglich.
Auch konnten einzelne Probleme fiir die Beteiligten gréBere Relevanz haben als andere, evtl.
bestehen auch systematische Unterschiede zwischen den jeweiligen Akteursgruppen. Um diese
Fragen und Vermutungen zu untersuchen, bieten sich Befragungen der Akteure an, die im Rahmen
des Gesamtprojekts durchgefiihrt wurden. Uber deren Ergebnisse werden wir an anderer Stelle

berichten.

Details zur Finanzierung

Diese Studie wurde vom Bundesamt fur Naturschutz mit Mitteln des Bundesministeriums fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und nukleare Sicherheit finanziert (Férderkennzeichen
3519840600).
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Zusammenfassung
Kommunikationsprobleme zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz in Deutschland — eine Diskursanalyse

Kommunikation gilt als zentrale Voraussetzung fiir die langfristige Verankerung des Naturschutzes in
der Landwirtschaft. Die langanhaltenden, teils heftigen Auseinandersetzungen zwischen Akteuren
aus beiden Bereichen in Deutschland zeigen jedoch, dass es vor allem in der o6ffentlichen
Kommunikation deutliche Defizite gibt. Ziel der Studie ist es, die bestehenden Probleme mit Hilfe
einer qualitativen Diskursanalyse zu identifizieren, zu klassifizieren und detailliert zu beschreiben.
Untersucht werden 165 Beitrage vier verschiedener Akteursgruppen (Nachrichtenjournalismus,
Fachjournalismus, interessengeleitete Akteure, staatliche Akteure) in Deutschland. Basierend auf der
Forschung zu o6ffentlichen Diskursen wird zwischen Problemen auf Input- und Throughput-Ebene
unterschieden. Auf der Input-Ebene zeigt sich, dass (1) Akteure nicht immer die notwendige
Offenheit mitbringen, um sich mit anderen verstindigen zu kénnen und (2) nicht alle Themen,
Ereignisse und Darstellungsperspektiven die gleichen Chancen haben, diskutiert zu werden. Auf der
Ebene des Throughputs zeigt sich, dass Akteure (1) ihre Positionen nicht immer ausreichend
argumentativ untermauern, (2) nicht immer ausreichend auf Themen und Argumente der Gegenseite
eingehen und sich (3) teilweise unangemessen duflern. Die genannten Probleme treten entweder
einzeln, oder in Kombination auf. Kiinftige Studien sollten sich mit der Wahrnehmung und Bewertung

der identifizierten Probleme durch die betroffenen Akteursgruppen beschaftigen.

Summary
Communication problems between agriculture and nature
conservation in Germany - a discourse analysis

People consider communication a key prerequisite where anchoring nature conservation in
agriculture in the long term is concerned. However, long-lasting, sometimes heated disputes
between actors from both sectors in Germany reveal clear deficits, especially in public
communication. The study aims to identify, classify and describe the existing problems in detail with
the help of a qualitative discourse analysis. The study examines 165 contributions from four different
groups of actors (news journalists, specialised journalists, interest-led actors, state actors) in
Germany. Based on research on public discourse, a distinction is made between problems on the
input and the throughput levels. At the input level, it becomes apparent that (1) actors are not
always sufficiently open to communicating with others and that (2) not all topics, events and
perspectives have the same chances of being discussed. On the throughput level, it becomes

apparent that actors (1) do not always sufficiently support their positions with arguments, (2) do not
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always respond adequately to the topics and arguments of the opposing side and (3) sometimes
express themselves inappropriately. These shortcomings manifest themselves either individually or in
combination. Future studies should look into how the concerned groups of actors perceive and

evaluate the identified problems.
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