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1 Einleitung

Ein landwirtschaftlicher Betrieb steht verschiedenen 6konomischen, politischen, gesellschaftlichen
oder o©kologischen Herausforderungen gegeniiber. Die Fahigkeit, mit Hilfe der betriebseigenen
Kapazitaten widerstandsfahig auf wirtschaftliche Unsicherheits- und Risikofaktoren reagieren und
sich neuen Gegebenheiten soweit zukunftsfahig anpassen zu konnen, dass die betriebseigene
Identitat gewahrt bleibt, ist im vorliegenden Beitrag als 6konomische Resilienz definiert. Die Starkung
der Resilienz und Wirtschaftlichkeit der landwirtschaftlichen Betriebe erlangt in den Leitzielen der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) ab 2023 sowie dem Nationalen Strategieplan der Bundesrepublik
Deutschland eine besondere Bedeutung (BMEL, 2021; EUROPAISCHE KOMMISSION, 2021). Gleichzeitig
halt ein Diskurs dartiber an, auf welche Weise Resilienz zu operationalisieren ist, da Resilienz als ein
mehrdimensionales, latentes Konstrukt nicht direkt beobachtet werden kann.

Die Resilienz und die zukiinftige Wirtschaftlichkeit einer landwirtschaftlichen Unternehmung
interferieren in Anbetracht eines schrittweisen Ubergangs zu einer resilienzorientierten Agrarpolitik
zunehmend. Dies wird insbesondere im Kontext des fortschreitenden Strukturwandels deutlich,
wenn es darum geht, die vielfadltigen Herausforderungen der landwirtschaftlichen Betriebe im
Hinblick auf ihren hohen Kapital- und Investitionsbedarf zielorientiert adressieren zu kénnen. Explizit
ist der Zugang zu Krediten eine Grundvoraussetzung dafir, langfristig Produktions- und
Einkommenssteigerungen auslosen und die Betriebe auf diese Weise gegenliber Risikoexpositionen
absichern zu kdnnen (DEUTSCHER BAUERNVERBAND, 2021). Ohne eine ausreichende Kreditwiirdigkeit der
landwirtschaftlichen Unternehmung ist die zukinftige Wirtschaftlichkeit der Betriebe gefahrdet und
ein resilienter Status damit nicht erreichbar. Untersuchungen zur Resilienz sollten dementsprechend
auch Verfahren der Kreditwirdigkeitsprifung (,Agrarrating”) berlcksichtigen. Diese sind,
gleichermalien wie die 6konomische Resilienz, als ein Risikomall oder ein Index der Krisenanfalligkeit

landwirtschaftlicher Betriebe zu interpretieren.
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Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, einen eigenstandigen Ansatz zur Messung der kurz- bis
mittelfristigen O6konomischen Resilienz landwirtschaftlicher Betriebe vorzulegen. Dafir werden
erstmalig die zentralen Anforderungen der Resilienzkonzeptionierung mit den Zielvorgaben der
Kreditwiirdigkeitspriifung zu einem praktikablen, zweidimensionalen Scoring-Ansatz vereint.

In der Literatur gibt es eine Vielzahl an Messverfahren, die in der Regel fallspezifisch, das heillt sehr
eng an die jeweilige Resilienzauslegung gekniipft sind. So lasst sich Resilienz je nach Auswahl der
Unsicherheitsfaktoren (z.B. Okologisch, 6konomisch), Spezifitdt der Untersuchungseinheit (z.B.
landwirtschaftliche Betriebe, landwirtschaftliche Systeme) oder Perspektivenwahl (z.B. statisch,
dynamisch) unterschiedlich auslegen (CABELL und OELOFSE, 2013; BRINKMANN ET AL., 2017; MEUWISSEN ET
AL., 2019). Die Messverfahren konzentrieren sich dabei auf zwei Arten von Resilienzindizes. Entweder
bezieht sich deren Untersuchungsgegenstand auf die einzelnen Einflussfaktoren (z.B. Intensitdt des
Faktoreinsatzes, Diversifizierungsstrategien) oder aber explizit auf einen Zielfunktionswert (z.B.
Produktionsmaximierung, Beitrag bzgl. 6ffentlicher Giiter) des Resilienzkonstrukts (HAMMERLINCK ET
AL., 2014; PEERLINGS ET AL., 2014; MEUWISSEN ET AL., 2019).

Ein zentrales Problem vieler Operationalisierungskonzepte ist ihre eindimensionale
Herangehensweise und damit nur mangelnde Beriicksichtigung inhaltlich angrenzender Indikatoren.
Das heildt, eine per Definition erforderliche, mehrdimensionale Ausgestaltung des Resilienzbegriffs
kann haufig nicht erreicht werden. Dies macht die Ansatze auf einzelbetrieblicher Ebene wenig
flexibel und damit nur schwer Ubertragbar auf alternative Fragestellungen. So wurde die
Wechselwirkung zwischen Resilienz und Rating in bisher keinem Ansatz aufgegriffen, obwohl diese in
der Neuausrichtung der GAP, die beabsichtigt, insbesondere kleinere, zumeist gefdhrdete und damit
wenig resiliente Betriebe zu unterstiitzen, eine hohe Relevanz erlangt.

Die Ableitung des neuartigen Messverfahrens beginnt mit einer Schritt-flir-Schritt-Spezifizierung des
Resilienzbegriffs, um sowohl den Zielfunktionswert und die Rahmenbedingungen als auch die
einzelnen Determinanten des latenten Konstrukts erfassen/abgrenzen zu konnen. Auf dieser
Grundlage werden die Vorzlige und Kritikpunkte bisheriger Resilienindizes aus der Literatur evaluiert
und in einen flexiblen Bewertungsansatz eingearbeitet. Dies gelingt unter Einbezug des Kalkdils, die
Kreditwiirdigkeitspriifung nicht nur inhaltlich, sondern auch aus methodischer Sicht der
Resilienzbewertung zuordnen zu kénnen. Die Vorgehensweise erhebt dabei nicht den Anspruch,
tiefgreifende, betriebswirtschaftliche Analysen fir einen landwirtschaftlichen Betrieb zu ersetzen,
sondern ist im Folgenden als rein konzeptioneller Basisansatz erklart, der der betriebsindividuellen
Spezifizitat, dem Analyseziel oder der erforderlichen Detailgenauigkeit anzupassen ist. Weiterfiihrend
ist die gewdhlte Modellspezifikation anhand von empirischen Befunden zu validieren. Dem Landwirt®
soll es mit dem Bewertungsansatz ermoglicht werden, seine Verhandlungsposition in

Kreditgesprachen vorab realistisch einschatzen, die Auswirkungen moglicher Investitionsvorhaben
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auf die Resilienz evaluieren oder die Zukunftssicherheit einzelner Betriebszweige unter Risiko
abschatzen zu konnen. Ebenso kénnen Betriebsvergleiche oder Politikimplikationen abgeleitet
werden.

Die weitere Arbeit ist wie folgt gegliedert: In Kapitel 2 werden die Resilienz- und Ratingkonzeptionen
sowie der dazugehorige literarische Hintergrund erldutert. In Kapitel 3 wird die Konzeption des
zweidimensionalen Indikators abgeleitet und begriindet. In Kapitel 4 werden die
Modellspezifikationen der statischen und dynamischen Dimensionen erldutert. In Kapitel 5 wird ein

Ausblick gegeben.

2 Theoretischer Hintergrund
2.1 Theorie der 6konomischen Resilienz
2.1.1 Konzeption

Der Terminus ,Resilienz” wird je nach Forschungsdisziplin und Fragestellung sowie Bezugseinheit und
Perspektive verschieden verwendet. Das Begriffsverstandnis Iasst laut CARPENTER ET AL. (2001) und
NORRIS ET AL. (2008) verschiedene Bedeutungs- und Formalisierungsebenen erkennen, die sich von
einer unspezifischen, eher metaphorischen Verwendung bis hin zu einer spezifischen Definition des
Konzepts erstrecken. Im vorliegenden Beitrag wird die 6konomische Resilienz als die Fahigkeit eines
landwirtschaftlichen Betriebs definiert, mit Hilfe der betriebseigenen Kapazitdten widerstandsfahig
auf wirtschaftliche Unsicherheits- und Risikofaktoren reagieren und sich neuen Gegebenheiten
soweit zukunftsfahig anpassen zu kénnen, so dass die betriebseigene Identitdt gewahrt bleibt. Im
Vergleich zu vollumféanglichen Resilienzkonzepten blendet die O6konomische Resilienz nicht-
okonomische Perspektiven und Determinanten damit weitestgehend aus. Diese Vorgehensweise zielt
darauf ab, spezifischere Fragestellungen hinsichtlich finanzieller Risikoexpositionen im Kontext der
Resilienz untersuchen zu kénnen.

Grundsatzlich wird zwischen einer statischen und einer dynamischen 6konomischen Resilienz
unterschieden (HILL ET AL., 2008; BRIGUGLIO ET AL., 2009; ROSE und KRAUSMANN, 2013). Beim statischen
Ansatz gilt eine Bezugseinheit als resilient, wenn die derzeit zur Verfligung stehenden Ressourcen
(z.B. finanzielle Mittel, Managementfihigkeiten) ausreichen, um den Status quo oder einen neuen
funktionsfahigen Zustand der Betriebsorganisation in Folge sich &ndernder Umstdnde und
Risikoexpositionen beibehalten bzw. erreichen zu kénnen (bspw. durch Umverteilung oder eine
effizientere Nutzung). Beim dynamischen Ansatz gilt die Bezugseinheit hingegen erst dann als
resilient, wenn im Zeitverlauf kontinuierliche Erweiterungen der Ressourcen sowie aktive Adaptionen
und Transformationen durchgefiihrt werden, die einen dauerhaft lberlebensfahigen Zustand der

Betriebsorganisation gewahrleisten konnen (RosEg, 2004; RoSE und KRAUSMANN, 2013).
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Die Operationalisierung von Resilienz stellt aufgrund dieser kontextspezifischen und gleichzeitig
mehrdimensionalen/vielschichtigen Konzeptionierung eine der groBRten Herausforderungen des
Forschungsgebiets dar (CUMMING ET AL., 2005; VIGANI und BERRY, 2018). Entsprechend bewahrt haben
sich sogenannte Modellierungsansatze, die das Konzept der Resilienz Schritt fiir Schritt spezifizieren
(z.B. CARPENTER ET AL., 2001; QUINLAN ET AL., 2016; HERRERA, 2017; MEUWISSEN ET AL., 2019). Dem ,, The
resilience of what to what“-Ansatz (CARPENTER ET AL., 2001) zur Folge ist zuerst eine eindeutige
Abgrenzung der Bezugseinheit und dessen Status quo notwendig (1. Resilience of what?), bevor
nachfolgend die relevanten StorgroRen und Risikofaktoren zu identifizieren sind (2. Resilience to
what?). In der darauf aufbauenden Erweiterung nach MEUWISSEN ET AL. (2019) sind nun die
Zielsetzung oder Funktionen zu spezifizieren, die ein resilienter Status der Bezugseinheit erreichen
bzw. gewadhrleisten soll (3. Resilience for what purpose?). Ndher betrachtet sind die hier zur
Verfligung stehenden Kapazitdten bzw. die Ressourcenausstattung der jeweiligen Bezugseinheit zu
erfassen, die eine entsprechende Resilienzeinstufung bedingen (4. What resilience capacities?). Im
prazisesten Definitionsschritt sind explizit diejenigen Faktoren auszuweisen, die sich auf das nun
modellierte Resilienzkonzept auswirken bzw. anhand derer eine empirische Spezifikation zu
realisieren ist (5. What enhances resilience?).

Die Variablenauswahl gestaltet sich im Hinblick darauf, dass es sich bei der Resilienzkonzeption um
ein latentes, stetig dnderndes Konstrukt handelt, sehr individuell bzw. ist abhdngig vom
Begriffsverstandnis und der vorherigen Spezifikation. Entsprechend gibt es zwar eine Vielfalt
verschiedener Messmethoden (vgl. Kapitel 2.1.2), jedoch keinen allgemeingiiltigen Ansatz, der eine
durch empirische Befunde gestiitzte Auswahl an Indikatoren oder Variablen vorschlagt. Einige
Autoren (z.B. BENNETT ET AL., 2005; CARPENTER ET AL., 2006; CABELL und OELOFSE, 2013; WIREHN ET AL.,
2015) raten aus diesem Grund die Verwendung von Proxy-Variablen an. Diese Vorgehensweise
impliziert eine Kombination mehrerer Kennzahlen, aus denen Resilienz indirekt abgeleitet werden
kann und fiihrt in der Regel zu einer guten Nachvollziehbarkeit des spezifischen Resilienzkonstrukts.
Ein moglicher Nachteil ist, dass eine Entwicklung Uber die Zeit oder der Vergleich mit anderen
Unternehmungen bei einer differierenden Proxy-Wahl ggf. schwierig zu bewerten ist (VOLKOV ET AL.,
2021).

Der vorliegende Beitrag orientiert sich an dem soeben erlauterten Modellierungsansatz, um die zu
operationalisierende Resilienzauslegung zunéachst spezifizieren zu kdnnen. Dabei folgt er einer
indirekten Erfassung der dazugehoérigen Komponenten. Den Ausgangspunkt bildet der
landwirtschaftliche Betrieb als Bezugseinheit, der unter Risikoexpositionen auf finanzielle Stabilitat
abzielt. Dabei wird die Ressourcenausstattung bzw. -kapazitdt des Betriebs (z.B. Finanzmittel)
ausschlieBlich durch Variablen aus dem BMEL-Jahresabschluss ausgedriickt. Diese bilden die Basis

aller Managementstrategien. Abbildung 1 fasst die Herangehensweise zusammen.
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Definitionsstufe Spezifikation Ausgestaltungsmoglichkeiten

- - Betriebswirtschaftliche Ausrichtun
1. Resilience of what? Landwirtschaftlicher Erwerbeform 9
Betrieb :
Region
— l Produktions- und Marktrisiken
2. Resilience to what? Okonomische Risiken Personen- und Anlagerisiken
l Finanzrisiken
Finanzielle Stabilitat Betriebsindividuelle Ebene
3. Resilience for what purpose? | Nahrungsmittelsicherheit | Gesellschaftliche Ebene
Selbstversorgung Politische Ebene
— sl Einkommen und
? -
4. What resilience capacities? Vermégen BMEL-Jahresabschluss
Verschuldungsgrad
i Kostenintensitat
5. What enhances resilience? Betriebsspezifikationen Anbaudiversifizierung

Einkommensdiversifizierung
Wirtschaftlichkeit
KapitaldienstfahigkeitA

Abbildung 1: Flussdiagramm zur Spezifikation der 6konomischen Resilienz von landwirtschaftlichen
Betrieben.
Quelle: Eigene Darstellung und Interpretation nach CARPENTER ET AL. (2001) und MEUWISSEN ET AL. (2019).

A Die Betriebsspezifikationen umfassen die in dieser Arbeit verwendeten Proxy-Variablen.

2.1.2 Literaturubersicht

In der Literatur gibt es aufgrund von verschiedenen Resilienzdefinitionen und -spezifikationen eine
grolBe Vielfalt an Ansdtzen der Resilienzbewertung. So sind bereits im Hinblick auf die
Bezugseinheiten der Untersuchungen (vgl. Abbildung 1: Resilience of what?) zwei Perspektiven zu
unterscheiden. In der ersten Perspektive werden Betrieb und Landwirt als Teil eines sozio-
O0konomischen Systems mit anderen Akteuren sowie im Kontext eines zunehmend komplexen und
volatiler werdenden Umfelds betrachtet. Das SURE-Farm-Projekt der EU konzeptualisiert die
Resilienz landwirtschaftlicher Systeme bspw. anhand sogenannter ,adaptive cycles”, die die
Resilienzkapazitaten Robustheit, Anpassungsfahigkeit und Transformierbarkeit modellieren, um die
Vielfaltigkeit und Synergien des Konstrukts erfassen und bewerten zu kdnnen. Demzufolge ist ein
einzelner Indikator nicht ausreichend, um das duRerst facettenreiche Konzept erfassen und eine
nuancierte Beurteilung tatigen zu kénnen (MEUWISSEN ET AL.,, 2019). AuRerhalb der EU werden
dhnliche Vorgehensweisen und Ergebnisse beschrieben (RusITO ET AL., 2011; MITCHELL und HARRIS,
2012; BENE, 2013).

Die zweite Perspektive konzentriert sich explizit auf den landwirtschaftlichen Betrieb. Der Fokus liegt
haufig auf einer anwendungsbezogenen/praktikablen Untersuchung der Betriebe, ohne einen
Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben (DARNHOFER ET AL., 2016). Den Modellen 6konomischer
Resilienz wird dabei vielfach die normative Annahme von ausschlielich rational handelnden

Betriebsleitern zu Grunde gelegt. Darliber hinaus wird die Autonomie bzw. autonome
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Betriebsorganisation als ein wichtiger Indikator fiir die Resilienz der landwirtschaftlichen
Unternehmung identifiziert. Die Landwirte sind demnach bestrebt, die langerfristige Betriebsfunktion
gegeniber Risikoexpositionen bzw. einen resilienten Status moglichst durch ein effizienteres
Ressourcenmanagement und damit aus eigenem Antrieb heraus, abzusichern. Unterstellt wird eine
eindeutig deterministische Ursache-Wirkungs-Beziehung und damit statische Resilienzauslegung
(DARNHOFER,  2010). Zentraler  Analysegegenstand sind  Betriebscharakteristiken  (z.B.
Ressourcenverfiigbarkeit, Produktionsrichtung, Diversifikationsgrad), Finanzkennzahlen (z.B.
verflgbares Einkommen, Liquiditdt, Zugang zu Fremdkapital) oder Merkmale der Landwirte (z.B.
Alter, Bildungsstand) (ROCHE und HORAN, 2015; DARNHOFER ET AL., 2016; MORKUNAS ET. AL, 2018). Andere
Studien leiten aus den Betriebscharakteristiken Hinweise auf die Flexibilitat, das heildt die Fahigkeit,
sich aktiv an die Risikoexpositionen anzupassen, ab. Diese Vorgehensweise entspricht einer
dynamischen Resilienzauslegung (ROSE, 2004; SABATINO, 2016). So sind bspw. bei Ertrags- oder
Preisschwankungen ein hoher Diversifizierungsgrad der Betriebsaktivitaten und Anbauprogramme
oder ein umfassender Teil an nicht-landwirtschaftlichem Einkommen (z.B. Betrieb einer
Biogasanlage, Urlaub auf dem Bauernhof) entscheidend fir die Anpassungs- bzw.
Widerstandsfahigkeit und damit Resilienz eines landwirtschaftlichen Betriebs (DARNHOFER, 2010;
DARNHOFER ET AL., 2010; ASTIGARRAGA und INGRAND, 2011; DARNHOFER ET AL., 2016).

Im Hinblick auf die Messmethodik der 6konomischen Resilienz zeigt die Literatur eine breite Auswahl
verschiedener Resilienz-Indizes. Diese kdnnen aufgrund differierender Herangehensweisen in zwei
Kategorien, die allgemeinen Resilienzindizes (ARI) und die Zielfunktionsindizes (ZRl), eingeteilt
werden (VoLkov ET AL., 2021). Die ARIs kombinieren eine Reihe von (individuell ausgewahlten)
Faktoren, die jeweils Einfluss auf die Resilienz nehmen kénnen. Je nach Untersuchungsziel werden
hier unter anderem Okonomische, 6kologische oder soziale Komponenten beriicksichtigt, deren
jeweilige Gewichtung in einem zusammengesetzten Gesamtindex haufig nach individuellem
Ermessen erfolgt. Die Effektstirke der einzelnen Variablen auf die dkonomische Resilienz liegt
demnach im Fokus dieser Vorgehensweise (ANGEON und BATES, 2015).

Demgegeniliber nehmen ZRIs eine eher (bergeordnete Perspektive ein und fokussieren die
Veranderung eines Zielfunktionswertes des gesamten Resilienzkonstrukts. Hierzu zdhlen unter
anderem regionale Wirtschaftskennzahlen (z.B. Beschéaftigungsverhaltnisse, regionales BIP) oder der
Bezug zu offentlichen Gutern (z.B. Landschaftsvielfalt), sodass sich die Bezugseinheit vielfach auf
landwirtschaftliche Systeme konzentriert. Der Effekt einzelner Faktoren spielt demzufolge eine
untergeordnete Rolle oder kann den Untersuchungen nicht entnommen werden (KiTsos, 2020;

VOLKOV ET AL., 2021).
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Nachfolgende Tabelle 1 fasst eine Auswahl an Studien beider Herangehensweisen zusammen:

Tabelle 1:
Uberblick iiber die verschiedenen indexbasierten Messverfahren der 6konomischen
Resilienzforschung.

Messverfahren Methodik” Literaturbeispiele®
Verwendung spezifischer Proxy- CARPENTER ET AL. (2001)
Variablen: BRIGUGLIO ET AL. (2006)
Allgemeine - Gewichtete/ungewichtete CABELL und OELOFSE (2013)
Resilienzindizes Kombination mehrerer Proxy-  ANGEON und BATES (2015)
(ARI) Variablen WIREN ET AL. (2015)
- Bewertung steigender/ MORKUNAS ET. AL (2018)
fallender Proxy-Variablen VIGANI und BERRY (2018)
Einfache Statistiken des ABSON ET AL. (2013);
Zielfunktionswertes SABATIER ET AL. (2013)
. COWELL (2016);
Fallstudien WINK ET AL. (2018)
Zielfunktionsindizes
(ZRI) ROSE und KRAUSMANN (2013);

Optimierungsmodelle HALLEGATTE (2014)

Simulationsverfahren DORAN und FINGLETON (2017)

Zeitreihenmodelle FINGLETON ET AL. (2012)

Quelle: In Anlehnung an VOLKOV ET AL. (2021).
A Die prasentierte Methodik der ARIs ist fiir alle genannten Literaturbeispiele zutreffend. Die Literaturbeispiele
der ZRIs sind explizit nur einer der prasentierten Methoden zuzuordnen.

Es sei darauf hingewiesen, dass verschiedene Messverfahren oft nicht miteinander verglichen
werden kdnnen, da diese gemald den obigen Erlauterungen haufig sehr fallspezifisch, das heilt eng
an die jeweilige Resilienzauslegung gekniipft, ausgestaltet sind. Dennoch lassen ihre jeweiligen
methodischen Herangehensweisen Vor- und Nachteile erkennen, die in Kapitel 3 zur Ableitung eines

Scoringmodells herangezogen werden.

2.2 Theorie des Ratings
2.2.1 Konzeption

Rating ist das Ergebnis eines Beurteilungsverfahrens der wirtschaftlichen Lage und Bonitdt von
Unternehmen auf Grundlage festgelegter Kriterien. Es bewertet die Fahigkeit eines
Kreditnehmenden, seinen zukinftigen Zahlungsverpflichtungen nachzukommen und erlangt damit
eine zentrale Bedeutung bei der Aufnahme von Fremdkapital (FUNDER, 2014; GLEIRNER und FUSER,
2014). Die regulatorischen Vorgaben auf europaischer Ebene bilden die Kapitalmarktreformen
Basel Il/11l sowie die Mindestkapitalanforderungen gemaR der Kapitaladdquanzverordnung (CRR). Die
nationale Rechtsauslegung folgt dem Deutschen Kreditwesengesetz (KWG) und den
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Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk). Letztere legen eine aussagekraftige
Risikodifferenzierung und -schatzung eines jeden Schuldners auf Grundlage von Ratingsystemen als
verpflichtend fest (EU, 2013; BCBS, 2017; BAFIN, 2020; BMJV, 2021). Der Prozess der
Kreditwiirdigkeitspriifung erfordert demzufolge die Bewertung der Bonitdt (Risikoscore),
Kapitaldienstfahigkeit und Sicherheiten sowie zwei auf dieser Grundlage zustimmende, unabhangige
Voten zweier Funktionsbereiche eines Finanzinstituts. Auf diese Weise soll eine konsistente
Anwendung sowie Rechts- und Plansicherheit des Kreditvergabeprozesses gewahrleistet werden. Je
nach Finanzinstitut, Kreditkunde oder Risikogehalt sind eine variable Auswahl, Intensitat oder
Gewichtung einzelner Bewertungskriterien zuldssig und aufsichtsbehordlich geprift (BAFIN, 2020;
LANDWIRTSCHAFTLICHE RENTENBANK, 2020).

In Genossenschaftsbanken und Sparkassen werden fiir Antragsteller landwirtschaftlicher Betriebe
das Agrarrating durchgefiihrt und agrarspezifische Besonderheiten bericksichtigt. Hierzu zdhlen
unter anderem saisonale/zyklische Angebots- und Einkommensschwankungen sowie das daran
geknilpfte, zeitverzogerte Auftreten bonitatsrelevanter Merkmale. Ebenso sind die vergleichsweise
hohen Eigenkapitalausstattungen, festen Vermarktungsstrukturen oder die Bedeutung der
Hofnachfolge relevant (DZ BANK, 2013; SVN, 2016). Die grundlegende Systematik des

Agrarratingsystems ist in Abbildung 2 zusammengefasst.

Kreditantrag (Landwirt)

Hard Facts (70%) | Risikoscore [« Soft Facts (30%)
4 A
Branchenaspekte | Warnsignale | Haftungsverbiinde

Kapitaldienstfahigkeit

Kapitaldienst Kapitaldienstgrenze
(Zins & Tilgung) (max. Zahlungsfahigkeit)
1. Votum v

Bewertung der Sicherheiten

D D
Personensicherheiten Sachsicherheiten
2. Votum v
Ergebnis
Ratingklasse? 1 10 11 15 16|17|18
Ausfallwahr- <0,09 .. 3,00 440 .. 20,00 Ausfall

scheinlichkeit (%)

Kreditangebot & Kreditkonditionen (Kreditinstitut)

Abbildung 2: Das Agrarrating zur Kreditwiirdigkeitspriifung von Landwirten.
Quelle: Eigene Darstellung nach DZ BANK (2013) und SVN (2016).

A Die Bezeichnung/Aufteilung der Ratingklassen orientiert sich beispielhaft am SVN (2016).
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Die Verfahrensausgestaltung eines anerkannten Ratingsystems beginnt mit der Bewertung der
Bonitat. Hier werden Hard Facts (quantitative Faktoren) und Soft Facts (qualitative Faktoren) in
einem Verhaltnis von ca. 70 % zu 30 % zu einem Risikoscore verdichtet. Die quantitativen Faktoren
sind eher vergangenheitsorientiert und bilden die gegenwartige Betriebskonfiguration anhand von
Bilanzkennzahlen (z.B. Zinsauszahlungsquote, erweiterte kurzfristige Verschuldung) ab (SVN, 2016;
LANDWIRTSCHAFTLICHE RENTENBANK, 2020). Je nachdem, ob die Untersuchung auf die absolute Hohe, die
Entwicklung Uber die Zeit oder ein Benchmarking der Kennzahlen abzielt, koénnen die
Bezugszeitpunkte bzw. -rdume (z.B. letzter Bilanzstichtag, mehrere vergangene Wirtschaftsjahre)
variieren (REICHLING ET AL., 2007; SCHROETER, 2014).

Die qualitativen Faktoren sind eher zukunftsgerichtet und spiegeln die mittel- und langerfristige
Perspektive des Unternehmens wider (z.B. Hofnachfolge, Abhangigkeit von Kunden). Im
Kreditvergabeprozess bieten sie einen gewissen Verhandlungsspielraum und dienen als
Korrekturwert der quantitativen Bonitatszuordnung. Zu den individuellen Komponenten zihlen
Branchenaspekte (z.B. Wettbewerbspositionen), Warnsignale (z.B. Zahlungsschwierigkeiten
bestehender Kreditvereinbarungen) und Haftungsverbiinde (z.B. Unternehmensverbindungen), die
sowohl quantitativen als auch qualitativen Charakter haben kdénnen (DZ BANK, 2013; SVN, 2016;
LANDWIRTSCHAFTLICHE RENTENBANK, 2020).

Die Kapitaldienstfahigkeit impliziert die Fahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebs, seinen
zuklnftigen Zins- und Tilgungsforderungen mittels liquider Mittel (Cashflow) fristgerecht
nachkommen zu konnen. Das Kreditinstitut flihrt dahingehend Szenarioanalysen volatiler
Betriebsmittel- und Erzeugerpreise durch und untersucht deren Auswirkungen auf bspw.
Betriebszweigabrechnungen. Ein Betrieb gilt als kapitaldienstfahig, wenn der zu zahlende
Kapitaldienst kleiner ist als die Kapitaldienstgrenze, also der maximale Betrag, den der Kreditnehmer
nach Abzug aller Verpflichtungen zur Zins- und Tilgungszahlung nutzen kann. Zusatzlich werden die
vom Landwirt angebotenen Sicherheiten, das heildt der Verkaufswert der Finanzeinlagen, die einen
moglichen Kreditausfall bzw. das Kreditrisiko absichern kénnen, gepriift. Durch die enge Verkniipfung
zwischen landwirtschaftlichem Haushalt und (Familien-)Betrieb werden auch private
Vermogensverhaltnisse berlcksichtigt (DSGV, 2019; BAFIN, 2020; LANDWIRTSCHAFTLICHE RENTENBANK,
2020).

Das Ergebnis des Kreditvergabeprozesses ist die Zuweisung einer Ratingnote nach Malgabe einer
ordinalskalierten Ratingskala. Die Codierung der Ratingstufen kann je nach Institut/Agentur variieren
(z.B. BB+, 3a). Jede Stufe korrespondiert mit einer Ausfallwahrscheinlichkeit bzw. definiert einen
Bereich an Ausfallwahrscheinlichkeiten. Alle Ratingstufen sind auf Grundlage von langfristigen
Erfahrungswerten der jeweiligen Kreditinstitute/Ratingagenturen (mindestens funf Jahre

Beobachtungsdauer) hinsichtlich der durchschnittlich jahrlichen Ausfallquoten zu kalibrieren (EU,
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2013; DEUTSCHE BUNDESBANK, 2019). Erst dieser Kalibrierungsschritt verleiht dem Risikoscore die
Moglichkeit der Bonitatsdifferenzierung, die maRgebend ist fir die Ausgestaltung der
Kreditkonditionen. Je héher die Ratingstufe, desto niedriger die Ausfallwahrscheinlichkeit und damit
der Kreditzins und vice versa (GISCHER ET AL., 2012; DZ BANK, 2013; HOLSCHER und HELMmS, 2017).2

Die Ausfallwahrscheinlichkeit wird mittels mathematisch-statistischer Verfahren und auf Basis von
Kennzahlen bisheriger Jahresabschliisse geschatzt. Diese konnen innerhalb geltender Rechtsrahmen
verschieden ausgelegt sein. GemdR den Vorgaben der Bankenaufsicht ist die individuelle
Ausfallwahrscheinlichkeit unter besonderer Berlicksichtigung der Kapitaldienstfahigkeit zu
beurteilen, was insbesondere auch fiir die Modellspezifikation des vorliegenden Beitrags relevant ist.
Ein , Ausfall” tritt laut Artikel 178 (CRR) bereits ein, wenn es unwahrscheinlich ist, dass ein Schuldner
seine Verbindlichkeiten vollumfassend zurilickzahlen wird oder das Zahlungsziel einer wesentlichen
Verbindlichkeit im Zeitverzug von mehr als 90 Tagen steht (EU, 2013). Als Prognosehorizont wird
zwischen Kurzfrist- (bis zu zwolf Monaten) und Langfristratings (bis zu vier Jahren) unterschieden
(DSGV, 2019). Rating ist damit — sowohl aus Glaubiger- als auch aus Schuldnersicht — als Risikomal? zu
interpretieren. Es gibt Auskunft Gber die kurz- bis langfristige finanzielle Stabilitat des Unternehmens
und ist als Friihwarnindikator bzw. Index der Krisenanfélligkeit zu interpretieren. Dies dhnelt der

Definition 6konomischer Resilienz.

2.2.2 Literaturubersicht

Der Zugang zu Krediten ist laut Vowkov ET AL. (2021) eine zentrale Voraussetzung fir die
Wirtschaftlichkeit der landwirtschaftlichen Betriebe. Diese ist neben der Nachhaltigkeit wiederum die
Grundvoraussetzung fiir Resilienz auf betrieblicher Ebene (HOOKS ET AL., 2017). Erfahrungen zeigen,
dass eine unzureichende Informationslage/Fachkenntnis tUber das zukiinftige Marktgeschehen, das
heiRt bspw. im Hinblick auf ungewisse Expansionsmoglichkeiten oder zyklische Preisvolatilitaten,?
einen negativen Effekt auf die Bonitatsbeurteilung und damit Kreditkonditionen, haben kann
(KOESTER und VON CRAMON-TAUBADEL, 2021). Aus diesem Grund erkldrt es die LANDWIRTSCHAFTLICHE
RENTENBANK (2020) im Finanzierungsleitfaden flr Agrarkredite als essenziell, das quantitative
Ratingergebnis zwar anzunehmen, den Handlungsspielraum fir mogliche Korrekturen anhand von
Soft Facts und weiteren Verhandlungsoptionen jedoch zu nutzen. Relevant sind hier vor allem
Ansitze, die den Betriebsleitenden eine Vorabbeurteilung der eigenen Kreditwiirdigkeit bzw.
Abschatzungen der Auswirkungen von Ergebnisveranderungen auf die Bonitdt erlauben. Die
Ratingmethoden nach HOFMANN (2007) und PEESSIER ET AL. (2009) modellieren die Bonitdt bspw.
anhand eines mehrstufigen Scoring-Verfahrens, das auf quantitative Kennzahlen der Ist-Werte sowie

simulierte Kennzahlen der Plan-Daten setzt, die jeweils unter Bericksichtigung qualitativer Aspekte
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korrigiert werden. Andere Ansdtze operationalisieren die Insolvenzwahrscheinlichkeit der
landwirtschaftlichen Betriebe auf Grundlage der Risikotragfahigkeit, also der Fahigkeit, Verluste
durch betriebseigene Mittel tragen zu kénnen (KUHLING, 2011). PREIRLER (2008) und PARMENTER (2010)
erachten es unabhdngig von der methodischen Ausgestaltung als fundamental, dass ein
Ratingverfahren sowohl Aspekte aus der Rentabilitits- als auch der Stabilitdts- und
Liquiditatsbewertung beriicksichtigt.

Im auller-landwirtschaftlichen Kontext untersucht der sogenannte ,,FICO Resilience Index” anhand
eines Scoring-Systems die Wahrscheinlichkeit, dass ein Schuldner in der Lage ist, seine Zahlungsziele
unter negativen wirtschaftlichen Veranderungen zu erfiillen. Hier wird aus der Perspektive der
Kreditwurdigkeitsprifung argumentiert, die zielfihrend um Aspekte/Leitgedanken der
Resilienzkonzeptionierung zu erweitern ist (FICO, 2020). Diese Vorgehensweise &hnelt einer
empirischen Abschadtzung der Kapitaldienstfahigkeit aus einer dynamischen Resilienzdimension
heraus und zeigt Schwachen bisheriger Konzeptionen aus der Literatur auf. Aus 6konomischer Sicht
ist bspw. der Umfang und die Kombination an Indikatoren verschiedener Risikoarten (z.B. finanziell,
Okologisch, gesellschaftlich) haufig undurchsichtig. Resilienz ist auf diese Weise zwar messbar, der
Einfluss einzelner Faktoren auf die Resilienz jedoch schwer nachvollziehbar, sodass eindeutige
Indikationen oder Handlungsstrategien nicht abzuleiten sind. Weiterhin ist die Kombination der
Proxy-Variablen zumeist sehr fallspezifisch, was die Ubertragbarkeit und flexible Einsatzfihigkeit
einiger Indikatoren erschwert. In Summa verdeutlicht der FICO Resilience Index, dass ein Indikator
o0konomischer Resilienz mindestens zwei methodische Herangehensweisen zusammenfiihren sollte,
die sich bzgl. eines eindeutigen Untersuchungsziels erganzen, aber auf einer Gberschaubaren Zahl an

Variablen fuRen. Dies ermdoglicht es, der geforderten Mehrdimensionalitat gerecht zu werden.

3 Konzeptionelle Herleitung eines zweidimensionalen Scoring-Ansatzes

Die Theorie zeigt, dass die Operationalisierung von ékonomischer Resilienz auf landwirtschaftlicher

I"

Betriebsebene keine ,one size fits all’-Verfahren zulasst. Im Wesentlichen ist das Erfolgsausmal’ von
Resilienzeinschatzungen davon abhangig, wie prazise die Bezugseinheit, gleichermaRen wie die
Unsicherheitsfaktoren und die notwendige Indikatorenauswahl, innerhalb eines Modellkonstrukts
erfasst werden konnen (BENE, 2013; CABELL und OELOFSE, 2013; HERRERA ET AL.,, 2018). Die
verschiedenen indexbasierten Messverfahren einer Resilienzanalyse (vgl. Kapitel 2.1.2) lassen
demnach, je nach Begriffsauslegung und Zielsetzung, verschiedene Vor- und Nachteile erkennen.
Diese evaluiere ich im Folgenden, zwecks Herleitung eines eigenstandigen Scoring-Ansatzes.

Die ARIs sind dahingehend bevorteilt, dass sie die Auswahl der Indikatoren sowie deren Effektstarke

auf die Resilienz nachvollziehbar darlegen kénnen. So kénnen darauf aufbauend Entwicklungen lber
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die Zeit analysiert und/oder Teile der Betriebsorganisation identifiziert werden, die sich unter
Umstdnden negativ auf die Resilienzbewertung auswirken. Ein Nachteil ist, dass die jeweilige
Auswahl und Gewichtung der Indikatoren sehr subjektiv/betriebsindividuell ist und eine
Replizierbarkeit der jeweiligen Analyse auf andere Unternehmungen (z.B. andere
betriebswirtschaftliche Ausrichtungen) nicht praktikabel erscheint. Zudem werden sich die
landwirtschaftlichen Betriebe und deren Rahmenbedingungen im Zeitverlauf dndern, sodass die
allgemeinen Resilienzindizes eine kontinuierliche Weiterentwicklung erfordern (ANGEON und BATES,
2015; VOLKOV ET AL., 2021). Die ZRIs kdnnen die genannten Nachteile der ARIs ausgleichen, da der
Fokus auf den Zielfunktionswerten und weniger auf den einzelnen Faktoren, die diese
(betriebsindividuell) beeinflussen, liegt. Ein entscheidender Vorteil liegt entsprechend in der
Vergleichbar- und Wiederholbarkeit der Resultate. Gleichzeit birgt dieses Messverfahren aber den
Nachteil, dass die Effektstirke einer einzelnen Resilienzkomponente (positive oder negative
Beeinflussung der Resilienzbewertung) nicht identifiziert werden kann (RosSg, 2017; VOLKOV ET AL.,
2021).

Aufgrund vorausgegangener Erlduterungen sieht der vorliegende Beitrag einen zweidimensionalen
Bewertungsansatz der 6konomischen Resilienz vor. Dabei folgt die erste Dimension dem Prinzip eines
ARl und die zweite Dimension — unabhangig von der ersten — dem Prinzip eines ZRI. Auf diese Weise
koénnen die jeweiligen Vorziige beider Dimensionen genutzt werden. Zudem hat die Beriicksichtigung
einer zweiten Dimension gegeniiber einer eindimensionalen Betrachtung den entscheidenden
Vorteil, dass sich beide, im Optimalfall, in ihrer Aussagekraft ergdnzen/verstiarken. Durch eine
Uberlagerung mehrerer Dimensionen ist die Beriicksichtigung jedweder Details sowie
Rahmenbedingungen der individuellen Betriebsorganisationen nicht essenziell. Dies erleichtert die
Nachvollziehbarkeit des Modells und verbessert die Validitdt sowie Interpretierbarkeit resultierender
Ergebnisse (CASH ET AL., 2006; HERRERA ET AL., 2018).

Inhaltlich betrachtet ist eine ex ante Risikoexposition die Voraussetzung dafiir, um ex post tiberhaupt
von Resilienz des Betriebs sprechen zu konnen. Dariiber hinaus kdnnen jene Risiken Abweichungen
des tatsachlichen vom erwarteten Zielwert bedingen. Aus diesem Grund darf sich die Prazisierung
des Resilienzkonzepts nicht allein auf den statischen Ansatz (der Status quo zu to soll beibehalten
werden) begrenzen. Zusatzlich ist auch die Berlicksichtigung des dynamischen Ansatzes notwendig,
bei dem in Folge einer Risikoexposition auch ein neuer, stabiler Zustand der Betriebsorganisation zu
tn erreicht werden kann (D1 BELLA, 2014; BRINKMANN ET AL., 2017). Entscheidend dabei ist, dass sich die
Variablenauswahl beider Ansadtze auf Schlisselkennzahlen konzentriert, die in direktem
Zusammenhang mit betrieblichen Anpassungsstrategien stehen und den Informationsbedarf der
Betriebsleitenden effektiv, das heilst anhand mdoglichst weniger, aber zuverlassiger Kriterien, decken

kénnen (PARMENTER, 2010; FRENTRUP ET AL., 2014). RoSE und KRAUSMANN (2013) und LARKIN ET AL. (2015)
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erklaren die Kombination beider Perspektiven daher als eine Voraussetzung von kurz- bis
mittelfristigen Resilienzbewertungen. Im Hinblick auf ein besseres Risikomanagement sollten diese
abschlieRend zu einem Gesamturteil, bspw. in Form eines Scoring-Ansatzes, zusammengefasst
werden (FRENTRUP ET AL., 2014).

Die erste Dimension (ARI) orientiert sich am statischen Resilienzansatz, der per Definition den Status
quo bzw. die gegenwadrtige Leistungsfahigkeit der Betriebsorganisation gegeniiber
Unsicherheitsfaktoren untersucht. GemaR der zuvor spezifizierten Resilienzauslegung werden hier
mehrere Betriebskapazitaten als Proxy-Variablen gewahlt, die sich jeweils auf Literaturwerte
berufen. Da bei der Berechnung dieser Dimension der Einfluss der Kapazitaten auf die statische
Resilienz offensichtlich wird, konnte weiterflihrend bspw. ein potenzieller Optimierungsbedarf im
Betriebsablauf abgeleitet werden. Jede betriebswirtschaftliche Ausrichtung bedingt dabei jedoch die
Berlicksichtigung anderer, spezifischerer Komponenten.

Die zweite Dimension (ZRIl) orientiert sich dagegen am dynamischen Resilienzansatz. Methodisch
messe ich diese mittels einer Kreditwirdigkeitsprifung, das heillt einer Untersuchung der
zuklinftigen Leistungs- und Zahlungsfahigkeit eines Betriebs. Im Kontext eines stetig wachsenden
Anforderungsprofils an die Betriebe (zunehmende Kapitalintensitdt pro Arbeitsplatz, vermehrter
Finanzierungsbedarf langfristiger Investitionen) ist der Zugang zu Krediten als Absicherung gegeniber
Risikoexpositionen zu identifizieren (DEUTSCHER BAUERNVERBAND, 2021; KOESTER und VON CRAMON-
TAUBADEL, 2021). Auf diese Weise ist er eine zentrale Voraussetzung eines neuen, stabilen
Betriebszustands, das heiRt eines resilienten Status. Die Schatzung der Bonitatsstufe bzw.
Ausfallwahrscheinlichkeit bildet aus diesem Zusammenhang heraus den Zielfunktionswert der
vorliegenden Resilienzdimension. DemgemalRR kann die Effektstarke einzelner Faktoren auf die
Kreditwiirdigkeit — per Definition der ZRls — nicht beriicksichtigt werden.

Beide Dimensionen werden nun jeweils anhand eines Datensatzes in einen Flnf-Punkte-Score von
null bis vier kalibriert und im Anschluss in einer Matrixformation gegenlbergestellt.
Grundvoraussetzung dafir ist ein kausaler bzw. inhaltlicher Zusammenhang der Dimensionen, der
auf eine Untersuchung der gleichen Bezugseinheit, also des landwirtschaftlichen Betriebs, abzielt
(CAsH ET AL., 2006). Der bestmogliche Wert bzw. ein Bereich dieser Werte erreicht auf der jeweiligen
Dimension die hochste Punktzahl, die bis zum vergleichbar schwachsten Wert/Wertebereich skaliert
wird. Dies erleichtert zum einen die Interpretierbarkeit und damit Praxistauglichkeit (GIBSON ET AL.,
2000). Zum anderen sind Vergleiche zwischen Betrieben sowie ein Benchmarking dieser deutlich
intuitiver und einfacher durchzufiihren. Auf Grundlage der Matrixformation kann den
landwirtschaftlichen Betrieben nun eine von finf Resilienzstufen zugeordnet werden. Je nach
Untersuchungsziel (z.B. Politikimplikationen, Evaluationsgrundlage fir Managementstrategien,

Verhandlungsbasis in Kreditgesprachen) und geforderter Prazision kdnnen diese spezifiziert werden.
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Bspw. bietet es sich fir Diskussionen um politische Fragestellungen an, zusatzlich zu einer
Matrixformation auch einen intervallskalierten Indikator/MaRstab abzuleiten. Daflr sind etwaige
Punktzahlen der statischen und dynamischen Resilienzdimensionen zundchst zu einem
Gesamtpunktescore aufzusummieren und im Anschluss in flinf (absteigende) Resilienzstufen
aufzugliedern. Dies bietet in weiterfihrenden Analysen die Mdglichkeit, einige parametrische/nicht-
parametrische Tests und darauf aufbauende Szenarioanalysen durchzufiihren. Abbildung 3 stellt die

Basiskonzeption der funf Resilienzstufen anhand der Matrixformation vor.

Statische Dimension (ARI)
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Z¥ Betriebe haben langfristig die besten Zukunftsaussichten.

€l Betriebe haben langfristig mit Anpassungen eine gute Perspektive.
7| Betriebe sind mittelfristig Gberlebensfahig, langfristig nicht.
Betriebe sind mittelfristig gefahrdet.

n Ambivalentes Urteil, keine Bewertung méglichB.

Abbildung 3: Zweidimensionaler Scoring-Ansatz zur Bewertung der 6konomischen Resilienz von
landwirtschaftlichen Betrieben.
Quelle: Eigene Darstellung.

A Entspricht einer Ausfallwahrscheinlichkeit zwischen fiinf und zehn Prozent (i.w.S. dem Mindestrating zur
Kreditvergabe).

B Bei einer stark kontrastierenden Bewertung (z.B. Score 0 versus Score 4) sind zusétzliche Untersuchungen
unerlasslich.

In dem vorgestellten Basisansatz wird den Betriebsleitenden im Kontext der Risikotheorie ein
risikoaverses Verhalten unterstellt. Das Risikomanagement resultiert dabei ausschlieRlich aus der
Allokation bzw. dem veranderten Einsatz der betriebseignen Ressourcen. Dies geht mit der Annahme
einher, dass die operative Planung derjenigen des Vorjahres entspricht und Investitionen lediglich zur

Erhaltung des eingesetzten Kapitals getatigt werden. Da eine solche Annahme nur fir einen
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begrenzten Zeitraum reliabel ist, orientiert sich der Prognosehorizont der Matrixformation an diesem
des Langfristratings, also bis zu maximal vier Jahren. Dieser ist jedoch ausreichend, um eine
darliberhinausgehende Tendenz/Prognose im Hinblick auf bspw. Investitionsentscheidungen oder
Strukturentwicklungen einzelner betriebswirtschaftlicher Ausrichtungen zu evaluieren. Ebenso kann
eine fortlaufende Validierung der Resilienzbewertung anhand der jeweils aktuellen
Betriebsabschlisse unterstiitzend auf den Kreditvergabeprozess (z.B. Verlangerungsverhandlungen)
wirken.

Die Resilienzstufen 4 bis 0 werden fiir einen landwirtschaftlichen Betrieb wie folgt definiert:

o Stufe 4: Die Betriebsorganisation ist optimiert (x-Achse), die Kreditwirdigkeit ist hoch (y-
Achse). Langfristig ist der Betrieb als wirtschaftlich stabil gegentiber Risikoexpositionen und
in der Folge als 6konomisch resilient zu bewerten.

o Stufe 3: Ist die Betriebsorganisation optimiert, erreicht der Betrieb ein (noch) ausreichendes
Mindestrating. Hat der Betrieb eine hohe Kreditwirdigkeit, ist die Betriebsorganisation eher
durchschnittlich, das heifdt, sie entspricht (noch) den gegenwartigen Anforderungen des
Strukturwandels. Langfristig sind im Hinblick auf unvorhergesehene Ereignisse und
Risikoexpositionen Optimierungen im Betriebsablauf notwendig, um den fortlaufenden
Zugang zu Fremdkapital gewahrleisten zu kénnen. Unter dieser Pramisse ist ebenfalls von
wirtschaftlicher Stabilitdt und somit 6konomischer Resilienz des Betriebs auszugehen.

o Stufe 2: Der Betrieb ist mittelfristig Uberlebensfahig. Die gegenwartigen Wirtschafts- und
Betriebsverhaltnisse sind unter Beriicksichtigung eines fortschreitenden Strukturwandels
jedoch nicht ausreichend, um den Betrieb langfristig gegeniiber Risikoexpositionen
abzusichern. Ist eine Kreditvergabe oder -verlangerung darlber hinaus nur zu erhéhten
Konditionen moglich oder sogar unwahrscheinlich, behindert dies zusatzlich die notwendige
Investitionsfahigkeit. Die wirtschaftliche Stabilitdt und 6konomische Resilienz kdnnen damit
nicht garantiert werden.

o Stufe 1: Bei einer gleichzeitig auftretenden, unzureichenden Bonitdt und suboptimaler
Betriebsorganisation ist der Betrieb mittelfristig gefdhrdet, auszuscheiden. Die
wirtschaftliche Stabilitat und 6konomische Resilienz des Betriebs kdnnen nur schwer erreicht
werden. Erfahrungswerte zeigen jedoch, dass drohende Insolvenzen und Kreditausfille
vielfach durch die Markt- und Liquidationsfahigkeit des Kapitalvermdgens oder die
Moglichkeit der Betriebsumstrukturierung (z.B. Aufgabe eines Betriebszweigs) verhindert
werden kénnen. So werden Uberschuldungen und finanzielles Missmanagement haufig erst
bei einer anstehenden Betriebsiibergabe, Verhandlungsgesprachen zur Kreditverlangerung
oder notwendigen Neuinvestitionen, offensichtlich. Dies kann jedoch auch Teil der

Auslaufstrategie eines Betriebs sein, insofern klar ist, dass die Unternehmung in der nachsten
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Generation nicht fortgeflihrt wird. Entsprechend fallt die Zahl an tatsachlich erdffneten
Insolvenzverfahren in der Landwirtschaft im Vergleich zu anderen Wirtschaftszweigen gering
aus (KOESTER und VON CRAMON-TAUBADEL, 2021; STATISTISCHES BUNDESAMT, 2021).

o Stufe 0: Ein ambivalentes Urteil, das heit, eine ganzlich kontrastierende Bewertung der zwei
Resilienzdimensionen (z.B. Score 0 versus Score 4), fihrt ohne weiterfilhrende
Untersuchungen gegebenenfalls zu Fehlschlissen  bzgl. der  wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit. Wird der Betrieb bspw. nicht aus rein finanzieller Motivation heraus
gefihrt und/oder der (berwiegende Teil des Haushaltseinkommens aus nicht-
landwirtschaftlichen Tatigkeiten generiert, sind Verzerrungen zu erwarten. Auch
intransparente, finanzielle Konstrukte/Verbindungen zwischen verschiedenen
Unternehmungen/Betriebszweigen etc. erschweren die Beurteilungsfihigkeit. Weiterfihrend
sind-unter Berlicksichtigung einer zu erwartenden Korrelation beider Dimensionen ggf. auch
Messfehler/Datenproblematiken oder die betriebsspezifisch getroffene Auswahl an Proxy-
Variablen, zu prifen. Ob und inwieweit Betriebe dieser Resilienzstufe zuzuordnen sind,

verdeutlicht eine Datenvalidierung.

4 Modellspezifikation
4.1 Statischer Resilienzscore

Die Methodik der statischen Resilienzdimension orientiert sich in ihrem Grundgedanken am
,Economic-Resilience-Index” von VIGANI und BERRY (2018). Die Basiskonzeption modelliert Resilienz
als eine Funktion aus finf latenten Komponenten, die sich aus den Managementstrategien der
Landwirte ergeben und jeweils aus Studienergebnissen der bisherigen Resilienzforschung abgeleitet
worden sind. Unter anderem sind hier die Bedeutung der Agrobiodiversitdt (CHAVAS und DI FALCO,
2017), des Diversifizierungsgrads (PEERLINGS ET AL., 2014), der Bewirtschaftungsintensitdt (HAMERLINCK
ET AL., 2014) oder der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (ABSON ET AL., 2013) der landwirtschaftlichen
Produktion zu nennen. Die einfaktorielle Herangehensweise genannter Ansdtze ist jedoch
dahingehend benachteiligt, dass die Mehrdimensionalitdt des latenten Resilienzkonstrukts nur
unzureichend abgebildet werden kann. Aus diesem Grund liefert die Konzeptionierung nach VIGANI
und BERRY (2018) zum Forschungsstand der vorliegenden Arbeit den entscheidenden,
alleinstehenden Vorteil, die statische Resilienz mittels einer lbersichtlichen Kombination aus direkt
messbaren Kapazitdaten der Bezugseinheit und aus verschiedenen Blickwinkeln heraus, untersuchen
zu koénnen. Analog dazu folgt auch die statische Dimension im vorliegenden Beitrag dieser
Mehrkomponentenbetrachtung. Hierzu ist jede Komponente zunachst auf Grundlage von

Buchfiihrungsdaten separat zum Zeitpunkt tp, zu schatzen. Formel 4-1 fasst den Basisansatz
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zusammen. Es sei darauf hingewiesen, dass die Variablenselektion je nach betriebswirtschaftlicher
Ausrichtung der Betriebe und/oder Fragestellung der Untersuchung zu spezifizieren ist, um den
Analyseerfolg zu verbessern.” Weiterfiihrend empfiehlt es sich fiir zukiinftige Forschungen bzw. bei
einer Anwendung der Methodik, die Operationalisierung des Modells auch auf Ebene eines

Datensatzes zu validieren.”

Statische Resilienz (SR): SR, = f(V;,K;, A, E;, W) (4-1)

SRi: Statische Resilienz des Betriebs i als Funktion aus fiinf Komponenten
Vi: Verschuldungsgrad des Betriebs i

Ki: Kostenintensitadt des Betriebs i

Ai: Anbaudiversifizierung des Betriebs i

Ei: Einkommensdiversifizierung des Betriebs i

Wi: Wirtschaftlichkeit des Betriebs i

iz 1...n Zahl an Betrieben

Aufgrund von leichten Inkonsistenzen in der algebraischen Ausgestaltung von VIGANI und BERRY
(2018) sieht der vorliegende Beitrag Anpassungen in der Beschriftung und Erfassungsmethodik der
Komponenten vor. Dies betrifft unter anderem eine eindeutige Trennung zwischen Kosten und
Aufwendungen bzw. Leistungen und Ertragen oder die Verwendung des Berry-Index (BERRY, 1971)
anstelle einer Verhaltniskennzahl zur Bemessung der Einkommensdiversifizierung E..

Die Erfassung der fiinf Komponenten V;, K, A, E; und Wi;ist in den Formeln 4-2 bis 4-6 dargestellt. Um
ein einheitliches, vergleichbares Mal} aller Komponenten in einem Wertebereich zwischen null und
eins zu gewabhrleisten, sind die Komponenten groRBerer Wertebereiche (K;, W;) mittels einer Min-Max-

Normalisierung entsprechend neu zu skalieren.?’

Vb;

GV; (4-2)

Verschuldungsgrad (V)): V=

Vi: Verschuldungsgrad des Betriebs i

Vbi: Summe aller kurz-, mittel- und langfristigen Geschaftsverbindlichkeiten des Betriebs i
GVi: Gesamtvermogen bzw. Bilanzsumme des Betriebs i

i 1...n Zahl an Betrieben

Es ist anzunehmen, dass ein Betrieb mit einem hohen Verschuldungsgrad tber entsprechend wenig
finanzielle Kapazitaten verfiigt, die in der Folge eine nur geringe Widerstandsfahigkeit gegeniber
Risikoexpositionen leisten konnen. Aus diesem Grund sollte dieser Faktor moglichst minimiert

werden.
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SI;
LF;

Kostenintensitit (K)): K; = (4-3)

Ki: Kostenintensitat des Betriebs i

Sli: Summe aller Inputaufwendungen aus der GuV des Betriebs j, die sich explizit auf den Ackerbau beziehen
(z.B. Materialaufwendungen). Der Personalaufwand wird nicht berticksichtigt, dieser ist in der Wi-Komponente
(Formel 4-6) inkludiert.

LFi: Landwirtschaftlich genutzte Flache des Betriebs i

i 1...n Zahl an Betrieben

Es ist anzunehmen, dass ein Input-intensiver Betrieb spezialisierter und damit weniger flexibel in der
Anpassung an Risikoexpositionen ist. Ein starker Anstieg der Inputpreise kann in diesem Fall nur
unzureichend kompensiert werden (bspw. auf Grund einer erschwerten Faktorallokation), sodass
sich dies umso negativer auf das Betriebsergebnis auswirken kann. Zu beachten ist, dass diese
Annahme in erster Linie nur fir landwirtschaftliche Betriebe zutreffend ist, die eine
betriebszweiorientierte Zuordnung des Inputaufwands eindeutig zulassen. Beispielhaft liefert das
hier forumulierte Grundmodell einen Vorschlag fir reine Ackerbaubetriebe, da etwaige
Aufwendungen des Betriebs auf die landwirtschaftlich genutze Flache verteilt werden. Bei
tierhaltenden Betrieben empfiehlt sich alternativ die Aufwandsintensitdt pro Vieheinheit als
Bewertungsgrundlage. Bei Gemischtbetrieben mit einem erheblichen Umfang an Veredelung sind
hingegen ergdnzende Berechnungen sinnvoll (z.B. Vollkostenrechnungen zur nachvollziehbaren
Trennung der Betriebsaufwendungen je Betriebszweig oder die Berlicksichtigung betriebsinterner
Korrelationen/Zusammenhinge), da eine erhdhte Kostenintensitdt je Hektar im Vergleich zu bspw.
reinen Ackerbaubetrieben zu einer systematisch schlechten Resilienzbewertung fiihren kénnte. In

Summa sollte die Kostenintensitat ebenfalls minimiert werden.

2
Anbaudiversifizierung (A): Ai=1-37, ([—Iffl) (4-4)

Ai: Anbaudiversifizierung des Betriebs i

k: Nutzpflanze 1 bis m

f«: Anbauflache der Nutzpflanze k

LFi: Landwirtschaftlich genutzte Flache des Betriebs i
i: 1...n Zahl an Betrieben

Die Berechnung der Anbaudiversifizierung erfolgt nach dem Prinzip des Simpson-Diversitatsindexes.
Je groBer A; auf der Skala von null bis eins ist, desto vielfaltiger das Anbauprogramm. Es ist
anzunehmen, dass ein hoher Diversifizierungsgrad positiv auf die Resilienz wirkt, da auf diese Weise
Risikoexpositionen, wie bspw. Umweltwirkungen bzgl. Ertragsschwankungen oder Preisdanderungen
einzelner Ernteprodukte, besser kompensiert werden kdonnen. Ein hoherer Spezifikationsgrad der
Untersuchung in Form von Fruchtfolgewirkungen oder korrelierten Erzeugnissen kann einen

zusitzlichen Wert generieren und moglichen Verzerrungen vorbeugen.” Aus Sicht eines
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tierhaltenden Betriebs kann alternativ z.B. der Grad, zu dem ein Sauenhalter der Strategie eines

geschlossenen Systems nachgeht, bericksichtigt werden.

Einkommensdiversifizierung (E): E; = (1 - Nil) +3V, (Nif - sjz) =1-3V s} (4-5)
Ei: Einkommensdiversifizierung des Betriebs i

Ni: Gesamtzahl an einkommensgenerierenden Aktivitaten des Betriebs i (,,Einklinfte aus Land- und
Forstwirtschaft” (inkl. Subventionen und Zuschisse) zdhlen als eine Aktivitat, jeder dariiberhinausgehende,
nicht-landwirtschaftliche Zuerwerb (z.B. Tourismus, Energiegewerbe) wird jeweils als eine weitere Aktivitat
gewertet)

j: 1...N Zahl der einkommensgenerierenden Aktivitat des Betriebs i

si: Umsatzanteil der jeweiligen Aktivitat j

iz 1...n Zahl an Betrieben

Die Berechnung der Einkommensdiversifizierung erfolgt nach dem Prinzip des Berry-Index. Je groRer
E; auf der Skala von null bis eins ist, desto diversifizierter ist der landwirtschaftliche Betrieb bzw.
desto hoher ist der Umsatzanteil auBerlandwirtschaftlicher Einkommensaktivitdaten. Wird der
gesamte Umsatz des Betriebs aus lediglich einer einzigen Einkommensaktivitat generiert — das heildt
es liegt ausschlieRlich landwirtschaftliches Einkommen oder ausschlieRlich eine nicht-
landwirtschaftliche Einkommensquelle vor (E; = 1) — nimmt E;einen Wert von null an. Der Vorteil des
Berry-Index gegeniliber einer reinen Verhaltniszahl zwischen landwirtschaftlichem und nicht-
landwirtschaftlichem Einkommen ist, dass sowohl die absolute Anzahl an diversifizierenden
Einkommensaktivitaten als auch deren relative Bedeutung am Gesamtumsatz berlicksichtigt wird. Es
ist anzunehmen, dass ein hoher Grad an Einkommensdiversifizierung positiv auf die Resilienz wirkt.
Niedrige Einnahmen aus der landwirtschaftlichen Aktivitat kénnen besser kompensiert und der
Betrieb auf diese Weise gegeniiber Risikoexpositionen abgesichert werden. Dies setzt in erster Linie
einen geringen Grad an Verbundeffekten zwischen unterschiedlichen Aktivitdten, das heilst einer
gemeinsamen Nutzung fixer Faktoren, voraus, da dieser den risikomindernden Effekt der
Diversifizierungsaktivitdten steigert (RATHMANN, 2007). Dieser Aspekt gestaltet sich jedoch sehr
betriebsindividuell, sodass er bei Querschnittsanalysen mehrerer Betriebe ggf. nur unzureichend zu
beriicksichtigen ist. Entsprechend wird vielfach von einer vollstindigen Unabhangigkeit
landwirtschaftlicher und nicht-landwirtschaftlicher Einkommensquellen auszugehen sein. Je nach
Datenverfligbarkeit empfiehlt es sich, zusatzlich auch Einkommen aus weiteren
Arbeitnehmertatigkeiten  oder  juristisch/steuerlich  ausgelagerten Betriebszweigen  zu

beriicksichtigen, um ein hoheres Mal? an Reliabilitdt zu erreichen.
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GE;

Wirtschaftlichkeit (W)): (= o

(4-6)

Wi: Wirtschaftlichkeit des Betriebs i

GEi: Summe aller Betriebsertrage aus der GuV des Betriebs i (exkl. Subventionen und Zuschisse)
GAi: Summe aller Betriebsaufwendungen aus der GuV des Betriebs i (inkl. Personalaufwendungen)
iz 1...n Zahl an Betrieben

Es ist anzunehmen, dass Betriebe hoher Wirtschaftlichkeit ihre Unternehmung effizienter gestalten
und dies einen positiven Effekt auf den Umgang mit Risiken und damit die Resilienz hat. Zu
bericksichtigen ist, dass ein hoher Anteil betriebseigener Faktoren (in Familienbetrieben vor allem
Arbeit, Boden und Kapital) eine niedrige Einstufung der Wirtschaftlichkeit bzw. ein betriebliches
Missmanagement unter Umstidnden kompensieren kann. Aus diesem Grund sind die
Betriebsaufwendungen um etwaige Positionen — insofern moglich — zu bereinigen (z.B. unbezahlte
Arbeit einer Familienarbeitskraft). Mogliche Opportunitdtskosten gestalten sich hingegen sehr
betriebsindividuell, sodass sie mittels dieser vorgeschlagenen Konzeption nicht bericksichtigt
werden kdnnen.

Die gewadhlten (funf) Resilienzkomponenten durchlaufen nun ein unabhidngig voneinander
durchgefiihrtes Punktbewertungsverfahren in Anlehnung an VALASKOVA (2014) und WEISSOVA ET AL.
(2015). Demzufolge wird die Punktvergabe jeder Komponente anhand ausgewdhlter Quantile
validiert. Das heil3t, sie resultiert aus einem Vergleich der gema Formel 4-2 bis 4-6 berechneten
Komponentenwerte von Betrieb i und den zuvor festgelegten Quantilsgrenzen des gesamten
Datensatzes. Sollte eine Komponente eher maximiert werden (A, E, W), reprasentiert das obere
Quantil die besten und das untere Quantil die schlechtesten Werte. Sollte eine Komponente
hingegen eher minimiert werden (V;, K;), reprasentiert das untere Quantil die besten und das obere
Quantil die schlechtesten Werte auf der Bewertungsskala. Auf dieser Grundlage werden die Punkte

null bis vier vergeben. Tabelle 2 fasst dies zusammen.
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Tabelle 2:
Punktvergabeverfahren fiir die gewahlten Komponenten der statischen Resilienzdimension.

Punkte Wertebereich Anmerkung
X; (maximieren: A, E;, W))
Y; (minimieren: V,, K;)

4 Xi = P7s Xi liegt im oberen Quantil.
Yi < Pas Yi liegt im unteren Quantil.
3 Pe2.s < Xi < Ps Xi ist naher am oberen Quantil als am Median.
P2s < Yi < P37 Yi ist naher am unteren Quantil als am Median.
Xi ist naher am Median als am oberen oder unteren
> P375 < Xi < Pe2s Quantil.
P37.5 < Yi < Pez2s Yi ist naher am Median als am oberen oder unteren
Quantil.
1 P2s < Xi < P37.5 Xi ist naher am unteren Quantil als am Median.
Pe2s < Yi < P7s Y; ist naher am oberen Quantil als am Median.
0 Xi < P2s Xi liegt im unteren Quantil.
Yi = P7s Yi liegt im oberen Quantil.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an VALASKOVA (2014) und WEISSOVA ET AL. (2015).

Im nachsten Schritt sind die einzelnen Punktzahlen der gewahlten Resilienzkomponenten zu einer
Gesamtpunktzahl pro Betrieb aufzusummieren. Die maximal erreichbare Punktzahl je Betrieb
erschliet sich aus der Anzahl der zu bewertenden Komponenten (fiunf: V;, K;, A, E;, W,) und der
jeweils maximal erreichbaren Punktzahl je Komponente (vier). Multiplikativ ergibt fir dieses
Basismodell damit eine Maximalpunktzahl je Betrieb von 20. Je nach Betriebsorganisation und/oder
Zielsetzung der Untersuchung ist die Gewichtung der einzelnen Komponenten ggf. anzupassen.
Intuitiv betrachtet ist bspw. die Punktzahl von V; oder W; starker zu gewichten als diese von bspw. A.
AbschlieBend sind die Betriebe auf Grundlage ihrer aufsummierten Gesamtpunktzahl in einen Flinf-
Stufen-Score, die x-Achse der Matrixformation, zu kalibrieren. Die Punktegrenzen jeder Scoringstufe
erschlielen sich dabei aus einer einheitlichen Verteilung der maximal erreichbaren Punktzahl je
Betrieb auf fiinf Punktebereiche. Bei einer Maximalpunktzahl von 20 ergeben sich damit folgende

Bereiche (vgl. Tabelle 3):
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Tabelle 3:
Scoringstufen 0 bis 4 der statischen Resilienzdimension.

Score Punkte Bewertung

bereic
h

Die Betriebsorganisation ist optimiert und widerstandsfahig

4 17-20 gegeniber Risikoexpositionen.

3 13-16 Die Betriebsorganisation ist Gberdurchschnittlich und
wahrscheinlich widerstandsfahig gegeniber Risikoexpositionen.
Die Betriebsorganisation ist durchschnittlich, hat langfristig

5 9-12 betrachtet jedoch Optimierungsbedarf, um den zukinftig

zunehmenden Anforderungen des Strukturwandels geniligen zu
kénnen.

Die Betriebsorganisation ist unterdurchschnittlich und ohne
1 5-8 gezielte Investitions- und AnpassungsmaBnahmen langfristig
groBeren wirtschaftlichen Hindernissen ausgesetzt.
Die Betriebsorganisation ist kaum widerstandsfahig gegeniber
0 0-4 Risikoexpositionen und kann den Erfordernissen des
Strukturwandels keine Folge leisten.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an WEISSOVA ET AL. (2015).

Einen zusammenfassenden Uberblick iber das beschriebene Scoringverfahren liefert Tabelle 4

anhand von drei Beispielbetrieben.

Tabelle 4:
Scoringverfahren am Beispiel von Beispielbetrieben.
Beispielbetrieb 1 Beispielbetrieb 2 Beispielbetrieb 3
(Punkte) (Punkte) (Punkte)
Vi 3 2 2
Ki 3 3 1
Ai 3 2 3
Ei 4 2 1
Wi 4 3 1
Gesamt-
punktzahl 17 12 8
Score 4 2 1
Bewertung Die Betriebsorganisati- Die Betriebsorganisation Die Betriebsorganisation
on ist optimiert und ist durchschnittlich, hat ist unterdurchschnittlich
widerstandsfahig ge- langfristig betrachtet und ohne gezielte In-
genuber Risikoexposi- jedoch Optimierungsbe- vestitions- und Anpas-
tionen. darf, um den zuklnftig sungsmaBnahmen lang-
zunehmenden Anforde- fristig groBeren wirt-
rungen des Struktur- schaftlichen Hindernis-
wandels geniigen zu sen ausgesetzt.
kénnen.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an WEISSOVAET AL. (2015).
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Es sei darauf hingewiesen, dass im Unterschied zu VIGANI und BERRY (2018) nicht erst der
Gesamtindex, der sich aus der Summe aller Komponentenwerte bildet, anhand von Daten in ein
Punktesystem validiert wird. Vielmehr sieht der vorliegende Beitrag vor, alle Komponentenwerte
bereits unabhdngig voneinander in ein Punktesystem zu valideren und erst diese Punktzahlen
aufzusummieren. Auf diese Weise soll das Risiko von Inkonsistenzen in dem darauf aufbauenden
Scoring-Verfahren gemindert werden. So wiirde derselbe Betrieb in einer nicht reprasentativen
Datengrundlage einerseits als tGberdurchschnittlich gut bewertet werden, wenn er in einer Gruppe
»,schlechter Betriebe” berlcksichtigt wird und andererseits als unterdurchschnittlich klassifiziert
werden, wenn er in einer Gruppe ,guter Betriebe” berlicksichtigt wird. Ob und in welchen Umfang

mogliche Verzerrungen noch zu erwarten sind, bleibt letztlich durch die Datenqualitat determiniert.

4.2 Dynamischer Resilienzscore

Die zukinftige Kapitaldienstgrenze (KDG) entspricht dem Risikodeckungspotenzial eines
landwirtschaftlichen Betriebs, da auf dieser Grundlage risikobedingte Verluste getragen und
Uberschuldungen vermieden werden sollen. Um die KDG prognostizieren zu kénnen, ist zuerst eine
Risikoaggregation mittels einer Monte-Carlo-Simulation durchzufiihren. Diese zielt darauf ab, die
Wahrscheinlichkeitsverteilungen von Einzelrisiken zu einer Wahrscheinlichkeitsverteilung der
ZielgroRe, der KDG, zusammenzufiihren. Entsprechend sind zunachst relevante Einzelrisiken sowie
die dadurch tangierten PlangréRen der KDG, i.e.S. die des erweiterten Cashflows,® zu identifizieren.
GemaR den Vorgaben des SVN (2016) sind mindestens Risiken in Form von volatilen Betriebsmittel-
und Erzeugerpreisen zu unterstellen, die bspw. die ,Umsatze aus der Pflanzenproduktion” sowie
,Materialaufwendungen” tangieren. Die Quantifizierung genannter Unsicherheitsfaktoren gelingt
mittels Verteilungsfunktionen, die bspw. anhand von FAOSTAT (2021A, 20218) Daten geschétzt
werden konnen. Um Verzerrungen zu minimieren, sind auch Korrelationen zwischen verschiedenen
Risikopositionen  (z.B. zwischen  Ertrdgen mehrerer Kulturen oder Ertrdgen und
Materialaufwendungen) zu bericksichtigen. Je nach Daten- oder Literaturverfligbarkeit sind hier
zumindest Tendenzen auf Grundlage von Erfahrungswerten anzugeben. GemaR dem jeweiligen
Analyseziel ist diese Basisannahme um weitere, betriebsindividuelle Risiken (z.B.
Milchpreisschwankungen) oder Elementarereignisse (z.B. Schadensfalle) zu erweitern.

Algebraisch betrachtet werden die Verteilungsannahmen gewahlter Risikofaktoren durch 8 (Ertrage),
v (Erzeugerpreise) und &6 (Faktorpreise) in der Modellfunktion der geschatzten KDG; bericksichtigt.
Da Betriebe, die in Phasen hoher Erzeugerpreise bewertet werden, als liquider eingestuft werden als
Betriebe, die in Phasen niedriger Erzeugerpreise bewertet werden, empfiehlt sich gemal den

Vorgaben der DZ BANK (2013) eine Zweijahres-Betrachtung und Mittelwertbildung vorliegender
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Jahresabschlisse. Die KDGi-Ermittlung flr einen beispielhaft gewahlten Ackerbaubetrieb lautet in

ihrer Basisform wie folgt (vgl. Formel 4-7):

Kapitaldienstgrenze (KDG)): (4-7)

KDG; = By + [(FLy; * (B1 * 1) * (y1 * 1)) + -+ + (FLy * (Bre * Qi) * (Vi * Pri)) + (Ux)]
— [(My; % (61 ¥ 11)) + -+ + My * (B * 1)) + (Ax)] — [Ix] — [Ex]

KDGi: Kapitaldienstgrenze des Betriebs i

FLii...FLki: Anbaufldche je Kulturpflanze 1 bis k des Betriebs i

q1i...q«i: Ertrag je Kulturpflanze 1 bis k des Betriebs i

B1...6k: Verteilungsannahmen der Ertrage je Kulturpflanze 1 bis k (z.B. FAOSTAT (20214))

pii...pxi: Erzeugerpreis je Kulturpflanze 1 bis k des Betriebs i

y1...Yk: Verteilungsannahmen der Erzeugerpreise je Kulturpflanze 1 bis k (z.B. FAOSTAT (20218))

Ux: Weitere zahlungswirksame Ertrage mit niedrigem/keinem angenommenen Risikogehalt
Myii...Mmi: Materialaufwand 1 bis m des Betriebs i

rii...rmi: Faktorpreis je Materialaufwand 1 bis m des Betriebs i

61...6m: Verteilungsannahmen der Faktorpreise je Materialaufwand 1 bis m (z.B. betriebswirtschaftliche
Beratungen)

Ax: Weitere zahlungswirksame Aufwendungen mit niedrigem/keinem angenommenen Risikogehalt
Ix: Innenfinanzierte Investitionen des Anlage- und Umlaufvermogens

Ex: (Privat-)Entnahmen/Ausschiittungen

i 1...n Zahl an Betrieben

Die Modellfunktion 4-7 ist in einer ausreichenden Zahl an Simulationsldufen (z.B. 10.000)
durchzufiihren. Resultierend  ergibt sich  fir  jeden Betrieb  eine  aggregierte
Wabhrscheinlichkeitsverteilung bzw. Normalverteilung der KDG..®) Die Ausfallwahrscheinlichkeit P; sagt
darauf basierend aus, mit welcher Wahrscheinlichkeit die KDG; nicht ausreichend ist, um den
geforderten Kapitaldienst (KD;) fristgerecht zahlen zu kdnnen. Sie entspricht damit dem Downside-
Risikomal bzw. der kumulativen Wahrscheinlichkeit bis zu dem Wert der Verteilung, an dem der KD;
der KDG; entspricht und die gesamte Liquiditat zur Kreditbegleichung herangezogen werden

wiirde.'® Die nachfolgende Formel 4-8 gibt dies wieder:
Ausfallwahrscheinlichkeit (P): P(X; < KD) = [*PUf(x;) dx (4-8)

X — W X — W
Pi(XL-SKDL-)=Pi(zS : ”L)=¢<10”‘)
i

l
Pi: Ausfallwahrscheinlichkeit des Betriebs i
Xi: Unter Risikoeinfluss geschatzte, zukiinftige KDG des Betriebs i
KDi: Tatsachlich zu zahlender KD des Betriebs i
z: z-Transformation der Standardnormalverteilung
wi: Erwartungswert von X;
oi: Standardabweichung von X;
@: Verteilungsfunktion der Standardnormalverteilung
iz 1...n Zahl an Betrieben
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AbschlieBend ist die Ausfallwahrscheinlichkeit P; in einen Fiinf-Stufen-Score, die y-Achse der
Matrixformation, zu kalibrieren. Die Ratingstufen/Ausfallwahrscheinlichkeiten des DSGV (0.J.) oder
BVR (0.).) dienen als Orientierungshilfe. Die Skalenstufe 2 entspricht damit dem , Mindestrating” der
Kreditvergabe, die Skalenstufe 0 der , Ausfallstufe”. Aufgrund unterschiedlicher Bewertungsverfahren
und ohne Berlcksichtigung  weiterer  Ratingkriterien ist diese Klassifikation der
Ausfallwahrscheinlichkeiten ggf. nicht vollstindig auf die Methodik der vorliegenden Arbeit
Ubertragbar. Dies ist insbesondere auch von der Ausgestaltungsgenauigkeit in Formel 4-7 sowie
Qualitat des zugrundeliegenden Datensatzes abhidngig. Als Alternativiosung empfiehlt sich eine
Validierung der Skalenstufen anhand von Quantilsvorgaben, das heilt analog zum
Punktvergabeverfahren einer zu minimierenden Komponente der statischen Resilienzdimension.

Tabelle 5 gibt einen Uberblick:

Tabelle 5:
Scoringstufen 0 bis 4 der dynamischen Resilienzdimension.

Wertebereich Pi

Score DSGVA Wahrscheinlichkeiten (%) Quantile (%)

BVRA nach DSGV/BVR
1-8

4 0a-2d <1,50 < P25

3 il 1,50 < P < 5,00 Pas < Pi < P3
Je-3a ’ = Fi ’ 5> Fi 7.5

2 ;i;g 5,00 < P < 10,00 | Mindestrating P35 < Pi < Pezs

1 10,00 < P < 20,00 Pe2.s < Pi < P7s
16-18

0 4a-de > 20,00 | Ausfallstufe 2 P75

Quelle: Eigene Darstellung nach DSGV (0.J.) und BVR (0.J.).
A Die Klassifizierungen des DSGV (Skalierung 1 bis 18) bzw. BVR (Skalierung Oa bis 4e) dienen hier als

Orientierungshilfe der Scoringstufen 4 bis 0.

5 Ausblick

In der vorliegenden Arbeit wurde ein zweidimensionaler Scoring-Ansatz der 6konomischen Resilienz
vorgeschlagen und erldutert. Dieser vereint die Vorzlige zweier indexbasierter Messverfahren und
verdichtet erstmalig das Anforderungsprofil von Resilienzkonzeptionierungen mit Aspekten der
Kreditwiirdigkeitspriifung. Die konzipierte Matrixformation erhebt dabei den Anspruch an ein
Grundmodell, das je nach Analyseziel, Betriebsspezifikationen oder Auswahl an Risikofaktoren,
anzupassen ist. Die Ausflhrlichkeit der gewahlten Risikofaktoren sowie deren Beziehung
untereinander kdnnen dabei malRgebend sein fiir das Potenzial betriebswirtschaftlicher Implikation.
Bspw. kdnnen Managementstrategien und Investitionsvorhaben hinsichtlich moéglicher Effekte auf

die  Resilienzeinstufung  bewertet werden. Ebenso lasst sich die Auswahl an
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Risikomanagementinstrumenten diskutieren, insofern verschiedene Unsicherheitsfaktoren eine
unterschiedliche Effektstarke zeigen. Weiterfiihrend kdnnen im Hinblick auf eine neu reformierte
GAP auch Szenarioanalysen durchgefiihrt werden, die die Auswirkungen sich andernder
PolitikmalBnahmen (z.B. neue Pramienverteilungen) auf die 6konomische Resilienz untersuchen und
auf diese Weise die Ableitung moglicher Politikimplikationen zulassen.

Die Grenzen der vorgestellten Methodik sind maRgeblich durch die Datenverfiigbarkeit und -qualitat
determiniert. Dies gilt insbesondere fiir die Quantilsbetrachtung, auf der die relative Positionierung
der landwirtschaftlichen Betriebe bzw. deren Resilienzstufe fuBt. Demnach kénnte derselbe Betrieb
sowohl als hoch resilient als auch als wenig resilient eingestuft werden, wenn kein reprasentativer
Datensatz, sondern eine Referenzgruppe ,schlechterer” oder ,besserer” Betriebe, herangezogen
wird. Zugleich ist der Uberblick iiber diversifizierende, iber das landwirtschaftliche Einkommen
hinausgehende Betriebs- und Haushaltsaktivitaten haufig limitiert. Dies birgt die Gefahr, die
Betriebsorganisation der Landwirte im Hinblick auf ihre Einkommensaktivitaten ggf. schlechter zu
bewerten, als sie es in der Realitat ist. Weiterfihrend sind Verteilungsannahmen und
Zusammenhange einzelner Risikofaktoren teils sehr individuell, was die Quantifizierbarkeit bei
Analysen groRReren Fallzahlen erschwert. Entsprechend ist bei sehr tiefgreifenden Analysen die
Hinzunahme weiterer Kennzahlen zu diskutieren. Analog gilt dies auch fir die gewahlte Annahme
(kurzfristig) konstanter Betriebsorganisationen. So sind bei einer langerfristigen Resilienzeinstufung
Uber Generationen hinweg zusatzlich auch qualitative Faktoren, wie insbesondere die im
Ratingprozess stark gewichtete Hoflibergabe/-nachfolge, einzubeziehen.

AbschlieRend spielt insbesondere die Perspektivenwahl (statisch versus dynamisch) sowie auch die
Ausgestaltung der Messverfahren (ARl versus ZRI) eine entscheidende Rolle in der
Konzeptualisierung 6konomischer Resilienz. Demzufolge kénnen einerseits Betriebseigenschaften,
die zum Zeitpunkt t, maRgebend sind fiir die Resilienz eines landwirtschaftlichen Betriebs, zum
Zeitpunkt t,, in dem sich sowohl Betrieb als auch Kontext gedandert haben, nicht mehr von Bedeutung
sein. Des Weiteren schafft andererseits nicht einzig der Zielfunktionswert , Status der Resilienz” einen
Mehrwert im Hinblick auf politische Implikationen, sondern vielmehr der darauf bezogene Einfluss
einzelner Betriebskapazitdaten und Risikofaktoren. In Summa bestétigt dies die stetige Dynamik und
damit kontinuierlich erforderliche Weiterentwicklung des Resilienzkonstrukts, das sich mangels eines
einheitlichen Begriffsverstandnisses mit keinem allgemeinglltigen Ansatz erfassen lasst. Die
Operationalisierung der (6konomischen) Resilienz ist und bleibt daher eine Herausforderung. Der
vorliegende Beitrag liefert einen praktikablen Impuls, auf dem weitere Forschungsschritte aufbauen

konnen.
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Zusammenfassung

Ein zweidimensionaler Rating- und Scoring-Ansatz zur
Messung der konomischen Resilienz von
landwirtschaftlichen Betrieben

Die Resilienz landwirtschaftlicher Unternehmen erlangt in den Leitzielen der Gemeinsamen
Agrarpolitik ab 2023 eine zentrale Bedeutung. lhre Operationalisierung stellt dabei eine wesentliche
Herausforderung dar, da Resilienz als ein latentes Konstrukt weder direkt beobachtet werden kann
noch einheitlich definiert wurde. Aus diesem Grund ist das Ziel, einen eigenstandigen Ansatz zur
Messung der kurz- bis mittelfristigen ©6konomischen Resilienz landwirtschaftlicher Betriebe
vorzuschlagen. Erstmalig werden dafiir zentrale Anforderungen der Resilienzkonzeptionierung mit
Zielvorgaben der Kreditwirdigkeitsprifung zu einem praktikablen, zweidimensionalen Scoring-Ansatz
vereint. Das Ergebnis ist eine Matrixformation, in der eine statische Dimension, geschatzt als
aggregierter Index aus Betriebskennzahlen, einer dynamischen Dimension, geschatzt als
Ausfallwahrscheinlichkeit mittels Monte-Carlo-Simulation, gegeniibergestellt wird. Basierend auf
einem Scoring-Verfahren beider Dimensionen lasst sich die 6konomische Resilienz der Betriebe damit
in funf Stufen einteilen. Die Bewertung liefert bspw. zweckmaRige Anhaltspunkte fir die Auswahl an
Risikomanagementinstrumenten oder regionale Betriebsvergleiche. Ebenso kénnen auf Grundlage
weiterfliihrender Szenarioanalysen, in denen die Auswirkungen sich andernder PolitikmaRnahmen
(z.B. neue Pramienverteilungen) auf die Resilienzbewertung untersucht werden, Politikimplikationen

abgeleitet werden.

Abstract
A two-dimensional rating and scoring approach to measure
economic resilience of farms

Farm resilience attains central importance in the (key) objectives of the Common Agricultural Policy
from 2023. However, operationalizing resilience is a key challenge because, as a latent construct, it is
not directly observable or clearly defined. The study aims to propose a new approach for assessing
farms’ short- and medium-term economic resilience. For the first time, the requirements of the
resilience conceptualization are combined with specifications of the agricultural rating to create a
practicable two-dimensional scoring approach. The result is a matrix formation contrasting a static
dimension, estimated as a composite index of farm indicators, with a dynamic dimension, calculated
as the probability of default using a Monte-Carlo-Simulation. A scoring system of both dimensions
calibrates the resilience of farms into five levels. This approach provides helpful guidance for

selecting risk management tools or regional comparisons of farms. Furthermore, policy implications
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can be derived from those scenario analyses that examine the effect of changing policy interventions

(e.g., new subsidy distributions) on farm resilience.
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Betriebs voraus.
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mehr ausgeschopft werden kdnnen.
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tangieren in erster Linie diese PlangréRen der KDG-Berechnung (Jahresiberschuss/-fehlbetrag).

9 Fundiert durch das Gesetz der groRen Zahlen, den Hauptsatz der Statistik und den zentralen Grenzwertsatz,
erschlieBt sich approximativ eine Normalverteilung.
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10) Zysatzlich kann auch die Kapitaldienstauslastungsquote (= KD; / KDG)) betrachtet werden. Ab einer 80 %igen
Auslastung ist es als kritisch anzunehmen, dass zuklnftige Kreditverpflichtungen fristgerecht eingehalten
werden.

Anhang

Anhang A: Bestimmung der Kapitaldienstgrenze auf Grundlage einer indirekten Ermittlung des
erweiterten Cashflows.

Jahresiiberschuss/-fehlbetrag

+ Abschreibungen / - Zuschreibungen auf das Anlagevermégen

+ Erhdéhungen / - Verminderungen von langfristigen Riickstellungen
+ Zins- und Tilgungszahlungen

+/- auBerordentliche und periodenfremde Positionen

+/- Einfluss obiger Korrekturen (auBerordentliche bzw. periodenfremde Positionen) auf
die Ertragsteuern

erweiterter Cashflow

innenfinanzierte Investitionen des Anlage- und Umlaufvermdgens

Entnahmen/Ausschittungen

Kapitaldienstgrenze (KDG))

Quelle: HORNBACH (0.J.).
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