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Digitale Lehre — was bleibt?
Die Lehren aus den Digitalsemestern fur die Hochschullehre in den Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften des Landbaus

Von Matthias Ritter, Yasmin Djabarian, Maria GroRe, Karin Holm-Midiller, Heidi Leonhardt, Jan-Philip

Uhlemann

1 Einleitung

Mit den deutschlandweiten EindammungsmaRnahmen gegen die Ausbreitung des Coronavirus im
Marz 2020 und der damit verbundenen Einstellung der Prasenzlehre sahen sich Hochschulen und
Lehrende gezwungen, innerhalb kiirzester Zeit auf digitale Lehre im Sommersemester 2020
umzustellen. Eine Umfrage des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft ergab, dass im
vorangegangenen Wintersemester 2019/20 nur 12% der Lehre digital angeboten wurde, sich dieser
Anteil im Sommersemester 2020 jedoch auf 91% erhohte. Die Mehrheit der Lehrenden und
Studierenden zeigte sich dabei zufrieden mit der Umsetzung der Umstellung (WINDE ET AL. 2020). Die
Expertinnenbefragung Digitales Sommersemester (SEYFELI ET AL. 2020) ergab, dass Studierende die
erhohte Flexibilitdt, die Umsetzung neuer Lehrkonzepte und die Methodenvielfalt zu schatzen
wussten, jedoch Schwierigkeiten mit der Selbstmotivation und Studienorganisation, einem erhéhten
Arbeitpensum und fehlenden Austauschmoglichkeiten auf dem Campus hatten. Hinzu kamen noch
pandemiebedingte Zukunftssorgen, Langeweile, Angst und Frustration (ARISTOVNIK ET AL. 2020). Die
Lehrenden begriiRten die schnelle und effiziente Umsetzung und zeigten sich bereit, ihre Lehre auch
in  Zukunft didaktisch weiterzuentwickeln. Allerdings hatten sie auch mit technischen
Herausforderungen und der erschwerten Aktivierbarkeit von Studierenden zu kampfen (SEYFELI ET AL.
2020). Die Leitungen der Hochschulen sahen Herausforderungen insbesondere in der rechtssicheren
Durchfiihrung von Lehr- und Prifungsformaten (BoSSE ET AL. 2020). Eine Umfrage speziell unter
Studierenden der Agrarwirtschaft an der Fachhochschule Slidwestfalen (BERKES ET AL. 2021) zeigte
eine vergleichbare generelle Zufriedenheit der Studierenden mit der Online-Lehre, betonte allerdings
die Benachteiligung von Studierenden in ldndlichen Raumen durch eine schlechtere
Internetanbindung und die Abhilfe durch asynchrone Lehre. Eine deutschlandweite

Studierendenbefragung durch die Universitdt Hohenheim (VOETH 2021) hob auch fiir die digitale
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Lehre die Bedeutung der Lehrperson hervor: Diese sollte die Lehrveranstaltung kompetent,
zuverldssig und empathisch fiihren, rechtzeitig die Unterlagen bereitstellen, die Technik beherrschen
und gut erreichbar sein.

Nachdem sich die meisten Lehrenden mittlerweile mit den Mdglichkeiten digitaler Lehre vertraut
gemacht und die Hochschulen die notwendigen MalRnahmen umgesetzt haben, stellt sich die Frage,
welche (Lern-)Erfahrungen und erfolgreichen Konzepte auch nach dem Aufheben der
Kontaktbeschrankungen und dem Ende der Pandemie beibehalten werden sollten und wie ein
sinnvolles Zusammenspiel von Prdasenz- und Online-Lehre unabhangig von Hygienemalnahmen
zuklinftig aussehen kénnte.

Dieser Frage wurde bei der 61. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften des Landbaues e. V. (GeWiSolLa) in einem von Matthias Ritter organisierten Pra-
Konferenz-Workshop am 22.09.2021 nachgegangen. Auch wenn es bereits viele Veranstaltungen und
Publikationen zum Thema digitale Lehre gibt, sollte hier — zugeschnitten auf das Feld der
Teilnehmenden — der Fokus hauptsachlich auf die Lehre in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
des Landbaus gelegt werden.

Der Workshop begann mit einer Einfihrung in das Thema durch Matthias Ritter, zu der Zeit
Juniorprofessor fiir Quantitative Agrarokonomik an der Humboldt-Universitat zu Berlin, und einer
Umfrage unter den Teilnehmenden des Workshops. Von den abstimmenden Personen waren 60%
Dozierende, 13% Studierende und 27% Sonstige. Vor der Corona-Pandemie hatten ein Drittel wenig
und zwei Drittel gar keine Erfahrungen mit digitaler Lehre. Jetzt sehen 73% die digitale Lehre als eine
Chance und 13% als Zumutung (vgl. Abbildung 1). Die grofle Mehrheit (80%) stimmt zu, dass digitale
Lehre die Flexibilitat erhoht, aber auch die Interaktion erschwert und von der Lehrperson abhangt. In
Zukunft (,nach Corona“) wiinschen sich 20% moglichst viel Prasenzlehre, aber 80% eine gute

Mischung aus Prasenzlehre und digitaler Lehre.
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Digitale Lehre ...

... erhoht die Flexibilitat

... erschwert die Interaktion

... hdngt von der Lehrperson ab
... ist eine Chance

... sorgt fur Isolation und Stress

... ist eine Zumutung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 1: Zustimmung der Workshop-Teilnehmenden zu bestimmten Aussagen (N = 15,

Mehrfachauswahl moglich)

Im Anschluss an die Einfiihrung stellte Karin Holm-Miller, von 2015 bis 2021 Prorektorin fir Studium
und Lehre an der Universitdt Bonn, die Veranderungen in der Lehre an der Universitat Bonn dar,
bevor Heidi Leonhardt (Universitat fir Bodenkultur Wien, BOKU) von ihren Praxiserfahrungen als
Dozentin in den Digitalsemestern berichtete und Jan-Philip Uhlemann (Master Agricultural
Economics, Humboldt-Universitat zu Berlin) den Wechsel von Prasenz- zu Digitalunterricht aus
Studenten- und Tutorensicht beurteilte. Als viertes gab Yasmin Djabarian einen Einblick in die
Ergebnisse des Hochschulforums Digitalisierung mit besonderem Fokus auf Studierendenbeteiligung,
bevor Maria GroRe als aktuelle Gewinnerin des Humboldt-Preises fiir gute Lehre einen Einblick in ihre
zukilinftige Lehre gewdhrte. Nach einer kurzen Pause folgte dann eine Themenwerkstatt, in der die
Teilnehmenden mit den Vortragenden die Themen ,Konzeptionelle Umsetzung von Blended
Learning”, ,,Nutzen und Herausforderungen digitaler Tools” und ,,Digitale Priifungen” diskutierten. Im

Folgenden werden die Impulsvortrage und die Ergebnisse der Themenwerkstatt zusammengefasst.
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2 Perspektiven aus der Praxis

Prof. Dr. Karin Holm-Miiller E ;
Universitat Bonn, Prorektorin fiir Studium und Lehre 2015-2021 #@d‘

Yo |
e |
s s A

,Verdnderungen in der Lehre an der Universitdt Bonn als Folge
der digitalen Semester” Quelle:

ian Meyer

Natirlich gab es an der Universitat Bonn wie meines Wissens inzwischen an allen Universitadten in
Deutschland ein Lernmanagementsystem, bei uns eCampus genannt, das allerdings nur von einem
Teil der Lehrenden und von diesen vor allem fiir die Ablage von Lernmaterialien genutzt wurde. Nun
musste es von einem zum anderen Tag als Hauptkommunikationsinstrument mit den Studierenden
herhalten. Zum Gliick hat das Tool diesen Stresstest weitgehend ohne Probleme bestanden. Um auch
den Lehrenden bei der Bewaltigung dieser fir viele neuen Aufgaben zu helfen, wurden sofort
Webinare und ein eCampus-Kurs zur Didaktik virtueller Veranstaltungen eingefiihrt, die auch von
vielen Lehrenden genutzt wurden. Natirlich war uns von vornherein klar, dass diese Umstellung eine
groRe Herausforderung fir Lehrende und Studierende darstellen wiirde, aber wir sahen auch die
Chance, einen groBen Schritt voranzukommen bei der schon ldanger angestrebten stdrkeren
Integration digitaler Elemente in die Lehre. Um sowohl Probleme als auch Chancen auszuloten,
haben wir deshalb Ende des ersten Corona-Semesters bei Lehrenden und Studierenden eine
Befragung durchgefihrt.

Aus dieser Befragung wurde ersichtlich, dass fast 90% der Befragten angaben, Videokonferenzen zu
nutzen, um die Prasenzveranstaltung so gut wie moglich zu ersetzen. Diese wurden allerdings von
etwa 40% der Lehrenden um Online-Umfragen bzw. Tests und Kleingruppenarbeit erganzt. Wahrend
in eCampus im Wintersemester 2019/20 gerade einmal etwa 2.500 Tests bzw. Ubungen eingestellt
wurden, schnellte diese Zahl im Sommersemester 2020 auf etwa 7.000 hoch. Im Wintersemester
2020/21 stieg sie sogar auf mehr als 9.500 an. Gleichzeitig verdoppelte sich die Anzahl der in
eCampus eingestellten Ordner, in derselben Zeit fast von knapp 13.000 auf gut 23.000 im WS
2020/21, woraus sich ergibt, dass immer noch vor allem Video- oder Textmaterialien vorherrschen.
Bei der Antwort auf unsere Frage, wie Studierende die Nutzlichkeit der verschiedenen Online-
Instrumente einschatzen, lagen Videos, Textmaterialien und Arbeitsblatter ganz vorne, die von
jeweils 93 bis 94% derjenigen, die mit ihnen in Kontakt gekommen waren, als sehr oder eher niitzlich
eingeschatzt wurden. Obwohl synchrone Videokonferenzen der Ersatz flr Prasenzveranstaltungen
sein sollten, wurden sie nur von etwa 90% als sehr oder eher niitzlich angesehen. Das ist zwar immer
noch eine recht hohe Zustimmung, der leichte Abstand zu den oben genannten Tools zeigt aber auch
das groRe Interesse der Studierenden an Moglichkeiten, sich Tempo und Zeit fiir die Aneignung des

Stoffes flexibel nach den eigenen Bediirfnissen einzurichten.

Seite 4 von 21



Aus Sicht der Hochschuldidaktik, mit der gemeinsam wir gerne auch innovative Formate in die Lehre
einbringen mochten, war von besonderem Interesse, dass von denjenigen, die mit den Moglichkeiten
gemeinsamer Dokumentbearbeitung in Kontakt gebracht wurden, auch dieses Format sehr
wertgeschatzt wurde. Immerhin 85% von ihnen sahen dieses Online-Element als sehr oder eher
natzlich an, ohne dass es hierfiir besondere Schulungen fiir Lehrende oder Studierende gegeben
hatte.

Mit denjenigen Lehrenden, die diesen Ansatz gewahlt hatten und Interesse daran zeigten, ihn weiter
auszubauen, haben wir uns erfolgreich bei der Stiftung ,Innovation in der Hochschullehre”
beworben, um ,Virtual Collaboration” an unserer Universitat voranzubringen. Entsprechende Tools
erlauben es den Studierenden, sehr selbstandig und vor allem auch selbstorganisiert unter anderem
auch an Forschungsthemen der Lehrenden zu arbeiten. Diese haben jederzeit die Moglichkeit, die
Losungsansatze der Studierenden einzusehen und Feedback zu geben. Solche Kollaborationstools
fordern die Teamfahigkeit und schaffen die Moglichkeit, alle gemeinsam von den unterschiedlichen
Erfahrungen und Potentialen der Studierenden gerade auf Masterebene profitieren zu lassen. Durch
den Ausbau dieser Moglichkeiten erwarten wir uns eine noch forschungsndhere, motivierende und
zukunftsorientierte Ausbildung unserer Studierenden. Auch wenn dies am Anfang auf einzelne
Bereiche beschrankt ist, sollen diese als Pilot fir die Universitat dienen, an der wir diese Instrumente
breit ausrollen wollen.

Doch auch jetzt schon werden digitale Elemente im Alltag aller Studierenden und Lehrenden in viel
grolRerem MaRe Eingang finden, nachdem die Hemmschwelle zur Nutzung neuer Tools inzwischen
fast Giberall abgebaut wurde und viele auch Spal§ an den neuen Moglichkeiten gewonnen haben. Wir
gehen fest davon aus, dass Blended Learning oder Flipped Classroom-Veranstaltungen sich bei vielen
durchsetzen werden, wenn Videovortriage oder vertonte Folien von den Studierenden vorab
eingesehen werden kénnen und die eigentliche Prasenzveranstaltung vor allem der Vertiefung des
Verstandnisses dient. Ebenso werden Lehrende, die mit Umfragen in dem digitalen Semester gute
Erfahrungen machen, diese auch in ihre Prasenzlehre einbeziehen.

Von zentraler Seite haben wir zudem investiert, um moglichst viele Hoérsadle und Seminarraume fit fiir
gleichzeitige Prasenz- und Onlineteilnahme zu machen. Damit erhoffen wir uns auch in der Zukunft
ganz neue Moglichkeiten der Zusammenarbeit mit anderen (internationalen) Universitaten, sei es
durch Online-Beitrage von Lehrenden anderer Hochschulen oder bei der gemeinsamen Durchfiihrung
von Kursen, die unterschiedliche Kulturen und Perspektiven zusammenbringen kénnen.

Auch wenn die digitalen Semester viele neue Herausforderungen an alle Mitglieder der Hochschulen
gestellt haben und vor allem der direkte Kontakt zwischen Lehrenden und Studierenden einerseits

und den jeweiligen Gruppen untereinander schmerzlich vermisst wurde, so hat diese Krise doch auch
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Chancen mit sich gebracht, die genutzt werden kdnnen, um die Studierenden immer besser auf ihre

Rolle in der modernen Wissensgesellschaft vorzubereiten.

Dr. Heidi Leonhardt
Universitat fiir Bodenkultur Wien / Karl-Franzens-Universitit Graz

,Von Blocklehrveranstaltungen, Beziehungsarbeit und Planungssicherheit: -
. . . “ Quelle: BOKU-
praktische Erfahrungen mit geplanter und ungeplanter Online-Lehre IT/Medienstelle

Meine Erfahrungen zur coronabedingten Online-Lehre bezogen sich zum Zeitpunkt des Workshops
vor allem auf eine etwas spezielle Situation, in der aber die digitale Lehre einige ihrer groRen Vorteile
zeigte: Meine Arbeit als externe Lehrbeauftragte an der Karl-Franzens-Universitat in Graz,
zweieinhalb Zugstunden entfernt von meinem Wohnort Wien. Dort war ich von 2016 bis 2021
verantwortlich fiir eine VU (Vorlesung mit intergrierter Ubung, also eine Lehrveranstaltung mit
Anwesenheitspflicht) zur Geschichte des 6konomischen Denkens, fiir Lehramtsstudierende in der
ersten Halfte des Bachelorstudiums. Aufgrund der langen Anreise war diese Lehrveranstaltung immer
schon teilgeblockt und bestand aus nur vier Einheiten a 3-4 Stunden je Semester. Vor dem
Sommersemester 2020 waren diese Einheiten grofiteils durch Frontalvortrage, gespickt mit
interaktiven Elementen, gepragt. Lediglich Unterlagen und Abgaben wurden auf einer digitalen
Lernplattform administriert.

Im Sommersemester 2020 war dann plotzlich, kurz vor dem geplanten Stattfinden der ersten Einheit,
eine vollige Umstellung auf digitale Lehre notig. In Anbetracht der stark von Unsicherheit gepragten
Situation beschloss ich (gemeinsam mit meiner Kollegin, mit der ich in diesem Semester im Team-
Teaching unterrichtete), die Lehrveranstaltung komplett online asynchron abzuhalten — also ohne
gemeinsame, gleichzeitige Treffen. Die Studierenden mussten jeweils innerhalb von einer Woche
einen Satz an Online-Lektionen (Texte, Videos, etc. mit anschlieRenden Kontrollaufgaben)
durcharbeiten und darauf basierend ihre Hausaufgaben und Abgaben erledigen. Zwei zentrale
Prinzipien flr uns Vortragende waren, erreichbar und fehlertolerant zu sein, da auch fur die
Studierenden einige der digitalen Tools neu waren. Im Verlauf der kommenden Semester kam noch
die Maxime ,Planbarkeit und Struktur” hinzu, inklusive ,Wenn-Dann“-Plane fir zukiinftige
Lockdowns (sehr erleichtert durch klare Regeln und Support seitens der Universitat).

Das Erstellen von Videos, Texten, Kontrollfragen und dergleichen mehr war zwar kurzfristig
arbeitsaufwandig, bedeutete aber, dass in den folgenden Semestern bereits eine gute Grundlage fir
Online-Lehre zur Verfligung stand. Diese war dann auch dringend notwendig: Das Wintersemester
2020 (nicht im Team-Teaching sondern alleine) begann zwar in Prasenz, ich hatte aber bereits in der
Planung zwei der Termine als digital asynchron geplant (zur Inhaltsvermittlung anhand der
Lektionen); von den geplanten Prdsenzterminen fand lediglich einer — der Kennenlerntermin — statt,
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der zweite — die Abschlusseinheit — fand digital synchron statt. Das Sommersemester 2021 fand
schlussendlich geplanterweise komplett digital statt, dieses Mal teils asynchron (Inhaltsvermittlung),
teils synchron (Diskussion und Verknlpfung) und wieder im Team-Teaching.

Was ist nun mein Fazit Gber die drei (teil-)digitalen Semester, und was nehme ich personlich fiur die
Zukunft mit? Von Seiten der Universitat waren fir mich als Lehrende Planbarkeit, klare
Kommunikation sowie Support (auch in digitaler Didaktik) zentral. Ahnliches gilt auch fiir die
Studierenden, wobei hier noch das Thema Beziehungsarbeit hinzukommt: Erreichbarkeit,
Verstandnis, aktives Nachfragen, auf Feedback Reagieren und — vor allem synchron — Aktivierung und
zur Mitarbeit Einladen bilden Vertrauen und erleichtern das Lernen. Auffallig war die sich Uber die
Semester verandernde Einstellung der Studierenden gegeniiber Online-Lehre und was diese zu
leisten hatte: War zu Beginn noch Fehlertoleranz und Dankbarkeit fiir Flexibilitat und digitale Lehre,
die Gber das Bereitstellen von Powerpointfoliensatzen hinausging, spirbar, so wurden die Anspriiche
an Didaktik und Inhalte (berechtigterweise!) im Laufe der Semester hoher und die Fehlertoleranz
geringer. Gleichzeitig war eine steigende ,Online-Mudigkeit” erkennbar, die zeigt, dass ein fast
komplett digitales Studium wohl fiir viele nicht den Optimalfall darstellt. Gerade Diskussionen und in-
Kontext-Setzen von Inhalten sind online sehr schwierig zu erreichen und die Motivation zur
Beteiligung ist gering. Vorteile von selbstgesteuertem digitalem Lernen sehe ich hingegen bei der
reinen Inhaltsvermittlung, sowie in meinem Fall beim Wegfall von Reisezeiten — ein Faktor, der fir
kleinere Universitaten oder Bildungseinrichtungen mit ,unattraktivem” Standort durchaus Potenzial
bietet.

Auch wenn ich die konkrete Lehrveranstaltung in Zukunft nicht mehr abhalten werde, so nehme ich
mir jedenfalls das Vorhaben mit, reine Vortrage wo moglich als Videos oder Audioaufnahmen
bereitzustellen. Prasenzzeiten kdnnen dann besser fiir Diskussionen, Verknipfung mit tagesaktuellen
Themen, oder Anwendung auf Rechenbeispiele genutzt werden — Falle, in denen alle von Interaktion
profitieren. Unklar ist, inwiefern eine solche Aufteilung auch fiir reine Vorlesungen umgesetzt
werden kann, wo keine Teilleistungen (z.B. Kontrolle der Inhaltserarbeitung) beurteilt werden

diirfen. Hier sind aus meiner Sicht noch universitatsrechtliche Anpassungen notig.
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Jan-Philip Uhlemann
Humboldt-Universitit zu Berlin

,Eindriicke aus dem Online-Studium”

Quelle: privat

Unfreiwillig habe ich, wie alle anderen Studierenden, die letzten drei Semester online studiert. In
zwei von den drei Semestern habe ich die Seiten gewechselt und in einem Tutorium selbst
unterrichtet. Bereits vor der Pandemie wurden schon Inhalte auf einem Lernportal geteilt und in den
meisten Vorlesungen wurde digitale Technik genutzt. Neu war, dass samtliche Kommunikation nun
Uber das Internet verlief. Ich mochte darauf eingehen, was aus Studentensicht gut funktioniert hat
und welche Elemente der universitiren Lehre nicht in das Internet Ubertragen werden konnten.
Manche Lehr-Methoden und -Technologien kénnen auch in Zukunft weitergenutzt werden. Das
Online-Studium war nicht immer reibungslos. Allerdings ist es schwer zu unterscheiden, ob die
Probleme von der Online-Lehre oder der Situation der Pandemie verursacht wurden. Die Eindriicke
sollen helfen, den Nutzen von Elementen der digitalen Lehre zu verstehen.

Zu Beginn des ersten Pandemie-Semesters wurden die meisten Vorlesungen nur wenig an die neue
Situation angepasst, vorhandene Vorlesungsvortrage wurden also live in einem Zoom-Meeting
vorgetragen. Bei den Vorlesungen fiel es haufig schwer zu folgen. Glicklicherweise wurden in der
Folge immer mehr Vorlesungen in vollstdndig oder zumindest teilweise aufgenommene Formate
umgestellt. Die aufgenommenen Video-Vorlesungen hatten zumeist eine wesentlich hhere Qualitat.
Bei einer meinem Eindruck nach gelungenen Vorlesung wurde der Vortrag in einen aufgenommenen
und einen synchronen Teil getrennt, so dass die Vorlesung nicht zu lang war. Gleichzeitig war es
moglich, auf Inhalte zu reagieren und Fragen zu stellen.

Die Reaktion von Studierenden auf Inhalte wurde durch die Umstellung erschwert. Vielen Dozenten
ist es gelungen, niedrige Hirden fir Rickmeldungen durch Umfragen mit und besonders ohne
vorgeschriebene Antwortmoglichkeiten zu schaffen. Vielen fiel der Umstieg vom passiven Verfolgen
eines Streams zur aktiven Mitarbeit schwer.

Ein weiterer wichtiger Aspekt waren Gruppenarbeiten. Da man in Vorlesungen aullerhalb des
Pflichtstudiums die anderen Studierenden kaum kannte, erméglichten die Gruppen einen Austausch,
der im Horsaal einfacher entstanden ware. Je nach Motivation trafen sich jedoch Gruppen nicht und
teilten nicht die Aufgaben untereinander auf. Wenn Gruppenarbeiten zu Stande kamen, war es mit
Hilfe von Zoom und geteilten Dokumenten einfacher zu kooperieren.

Die technischen Moglichkeiten haben neue interessante Wege der Kooperation und des
gemeinsamen Lernens aufgezeigt. Probleme aus dem Online-Studium werden nicht von Technik
verursacht, sondern resultieren aus mangelnder Kommunikation, die durch die Distanz erzeugt wird.

Ich hoffe, dass weiterhin viel mit digitalen Tools experimentiert wird, auch wenn Online-Lehre nicht
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mehr erforderlich ist. Besonders der Austausch mit Studierenden kann durch Online-Umfragen sogar

vereinfacht werden.

Dr. Yasmin Djabarian
Stifterverband / Hochschulforum Digitalisierung

,Studium, Lehre und der #CoronaCampus—Lessons Learned
des Hochschulforums Digitalisierung” Quelle: S. Horndasch

Die nachfolgend skizzierten Beobachtungen und Takeaways basieren auf Ergebnissen
hochschullibergreifender Studien zu den Digitalsemestern sowie primar auf Erkenntnissen aus dem
intensiven Austausch und der produktiven Zusammenarbeit mit u.a. Vertreter:innen aller
Statusgruppen an Hochschulen im Hochschulforum Digitalisierung (HFD). Als bundesweiter, vom
Bundesministerium fir Bildung und Forschung geférderter Think-&-Do-Tank von Stifterverband,
Hochschulrektorenkonferenz und CHE-Centrum fiir Hochschulentwicklung fiihrt das Hochschulforum
Digitalisierung eine breite Community rund um die Digitalisierung in Studium und Lehre zusammen,
macht Entwicklungen sichtbar und erprobt innovative Losungsansatze. Die Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf den Hochschul- und Lehrbetrieb und die daraus resultierenden besonderen
Bedarfe und Herausforderungen der Hochschulangehorigen haben die Arbeit und Angebote des
Hochschulforums Digitalisierung selbstverstandlich ebenfalls stark gepragt. So wurde u.a. durch
gezielte Qualifizierungsangebote (z.B. die pramierte Veranstaltungsreihe Quickstarter Online-Lehre)
oder innovative Formate zur ko-kreativen, studierendenzentrierten Entwicklung von Lésungen fir
#CoronaCampus-Herausforderungen (z.B. in zwei Online-Hackathons mit Partnern) agil auf Bedarfe
reagiert und entsprechende Raume zur Unterstiitzung und Kollaboration geschaffen.

Generell gilt zu konstatieren, dass die Umstellung auf “digital” — im laufenden Hochschulbetrieb —im
Frihjahr 2020 ein groBer Kraftakt war, der nur durch den engagierten Einsatz aller Beteiligten
moglich wurde. Hierfiir bedarf es groRer Anerkennung. Fir die zukiinftige Gestaltung von
Hochschulbildung sollte dieser Fokus auf das gemeinsame Ermoglichen programmatisch sein und
auch eine gemeinsame, lernendenzentrierte Auswertung der Digitalsemester beinhalten, um
Bewadhrtes zu verstetigen und auszubauen. Dabei ist es wichtig, auf die Baustellen und Pain Points zu
schauen und als Chance bzw. Startpunkt fir Diskussionen und L&sungsansdtze anzusehen. Ein
Beispiel: An die statusgruppenibergreifend geteilte Erfahrung, dass personlicher Kontakt und
Austauschrdume in den Digitalsemestern gefehlt haben, Ildsst sich bspw. eine
statusgruppeniibergreifende Auseinandersetzung dazu anknipfen, was Hochschulen im Kern
ausmacht, welche Art von Lernort Hochschulen sein sollen und wie diese Funktionen gestarkt

werden kdénnen.
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Neben diesen Ubergeordneten Ableitungen fir die Gestaltung einer (post-)pandemischen
Hochschulbildung werden im Folgenden drei zentrale Handlungsfelder — Infrastruktur & Ausstattung,
digitale Lehre, Student Wellbeing — fokussiert, die ohne Anspruch auf Vollstandigkeit schlaglichtartig
Lessons Learned aus den Digitalsemestern verdeutlichen. Besonderer Fokus liegt hierbei auf der
groflten Zielgruppe von Hochschulbildung, den Studierenden.

Ein Alleinstellungsmerkmal der deutschen Hochschullandschaft stellt die flachendeckende
Verbreitung von Open-Source-Lernmanagementsysteme (LMS) dar. Dass mehr als 90 % der
Hochschulen ein Open-Source-LMS verwenden und damit eine bedarfsorientiert anzupassende
Infrastruktur fir (digitale) Lehre bereitstellen, hat wesentlich dazu beigetragen, dass der Lehrbetrieb
innerhalb kiirzester Zeit von analog auf digital umgestellt werden konnte (BOSSE ET AL. 2020). Um auch
zuklnftig diese starke Infrastruktur zu nutzen und bedarfsgerechte, datensichere Losungen
anzubieten, bedarf es einer gezielten und nachhaltigen Férderung von Open-Source-Losungen.
Neben der von der Hochschule bereitgestellten Infrastruktur gilt es allerdings auch die individuelle
Infrastruktur bzw. Ausstattung der Studierenden zu bericksichtigen. Studien zeigen, dass 6% der
Studierenden Uber kein passendes Endgerdt zur Teilnahme an digitalen Lehrveranstaltungen
verfligen und jede:r 5. Studierende:r keine geeignete raumliche Umgebung fiir ein Studium von zu
Hause hat (DEIMANN ET AL. 2020, LORz ET AL. 2020). Auch wenn die Mehrheit der Studierenden
demnach ausreichend ausgestattet ist, sind diese Daten unter Partizipationsgesichtspunkten sehr
ernst zu nehmen und das Gewahrleisten von Barrierefreiheit und Chancengerechtigkeit muss — auch
im digitalen Studium — priorisiert werden. Kommunikation und Partizipation sind in diesem Prozess
sicherlich erfolgsentscheidend, d.h. zum einen das Zuhdren und Verstehen, in welcher Situation sich
die jeweiligen Studierenden befinden und zum anderen das gemeinsame Entwickeln von Lésungen
mit den Studierenden.

Bei der Bilanzierung der Qualitdat der Lehre in den Digitalsemestern unter Pandemiebedingungen
zeichnet sich ein heterogenes Bild ab. Studierende schatzten vor allem die zeitliche und ortliche
Flexibilitdt (z.B. durch Aufzeichnungen von Lehrveranstaltungen) und bewerteten besonders
GroRveranstaltungen positiv (WINDE ET AL. 2020). Neue partizipative Kollaborationsformate (z.B.
statusgruppenibergreifende Taskforces, Hackathons) zeigten zudem, wie den Herausforderungen
mit Experimentierfreude und einer konstruktiven, agilen Haltung begegnet wurde. Als negative
Entwicklungen wurden von Studierenden u.a. eine gestiegene Arbeitslast und geringere
Einbindungsmoglichkeiten in die Semestergestaltung aufgefiihrt (SEYFELI ET AL. 2020; WINDE ET AL.
2020). Zudem bestand Unsicherheit bzgl. Priifungen bzw. Skepsis gegenliber Proctoring-Losungen.

Da in den ersten Digitalsemestern zunachst einmal der Fokus auf das Aufrechterhalten des
Lehrbetriebs und schnell umsetzbare Losungen gelegt werden musste, konnten hier die didaktischen

Potentiale der Digitalisierung nicht ausgeschopft werden. Perspektivisch sollte der Wunsch der
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Studierenden nach Flexibilisierung von Lehrveranstaltungen durch digitale Elemente (z.B.
Aufzeichnungen, kollaborative Tools) bericksichtigt und an die sich vielerorts manifestierte Haltung
und Experimentierfreude bzgl. unterstiitzender Methoden und Tools angeknlpft werden. Dabei ist
allerdings entscheidend, dass der Fokus auf einer lernzielorientierten Verzahnung und didaktischen
Mehrwerten liegt. In diesem Zusammenhang wird auch eine Neu-Definition bzw. Neu-Nutzung von
Prasenz notig, d.h. eine Auseinandersetzung mit den Fragen, was wie digital gestiitzt umgesetzt
werden kann und woflir Prasenzzeit genutzt werden soll (DEIMANN ET AL. 2020).

Geschlossene Hochschulen, rein digitale Lehrveranstaltungen und Kontaktbeschrankungen — fiir eine
grolRe Mehrheit der Studierenden haben die Digitalsemester das Kniipfen und Aufrechterhalten von
Kontakten mit Kommiliton:innen (z.B. in Lerngruppen) und die Kommunikation mit Lehrenden
erheblich erschwert (MARCzUK ET AL. 2021). Vulnerable Gruppen litten zudem unter einer deutlich
erschwerten Kontaktsituation (ZIMMER ET AL. 2021). Die Kombination aus Isolation und individuellen
Angsten einerseits und Mehrbelastung und angestiegenem Work Load andererseits hat sich negativ
auf das Wohlbefinden von Studierenden ausgewirkt (WINDE ET AL. 2021; SEYFELI ET AL. 2020). Basierend
auf den deutlichen Ergebnissen der Umfragen und dem hohen Stellenwert, der Hochschulen als
sozialem Lernort zugeschrieben wird, braucht es die gemeinsame Auseinandersetzung dazu, wie
Hochschulen als soziale Lernorte gestarkt werden kénnen. Da ein soziales Miteinander auch im
Analogen nicht per se gegeben ist, ist ein gemeinsamer Aushandlungsprozess dazu, wie Austausch-
und Kollaborationsrdaume sowie Begegnungen gezielt geférdert werden kénnen, entscheidend. Hier
besteht allerdings nicht nur die Notwendigkeit, einen entsprechenden Diskurs anzustoRen und
MaBnahmen zu entwickeln, sondern vor allem auch Angebote transparent und

adressat:innengerecht zu kommunizieren.

Dr. Maria GroRe
Humboldt-Universitat zu Berlin, Gewinnerin des Preises fiir gute Lehre der HU

,Digitale Lehre - Quo vadis?“

Quelle: Picture People

Und jetzt? Die letzten Semester haben Hochschulen flichendeckend zu Reallaboren fiir digitale Lehre
gemacht. Mit Blick auf die zukiinftige Gestaltung von Hochschulbildung muss nun gemeinsam, mutig
und innovativ — mit den Studierenden als Partner:innen — an diese Erfahrungen angeknipft und
didaktische Mehrwerte, Chancengerechtigkeit und Partizipation in den Mittelpunkt gerlickt werden.
Die Frage kann nicht entweder-oder, digital vs. analog lauten, sondern wie eine smarte Verzahnung
von Prasenzlehre und digitalen Elementen mit dem klaren Fokus auf qualitativ hochwertige,

lernendenzentrierte Lehre aussehen kann. Bereits vor der ad hoc Umstellung auf digitale Lehre im
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Sommer 2020 habe ich mich fiir die Digitalisierung meiner Lehrveranstaltungen interessiert und
Moglichkeiten ausgelotet, sie fir meine Unterrichtsentwicklung mit Blick auf die speziellen
Voraussetzungen meiner Zielgruppe zu nutzen. Hierbei handelt es sich um Lehramtsstudierende im
Bachelor oder Masterstudium, deren Studienpladne sich aus Veranstaltungen der Fachwissenschaften,
Fachdidaktiken und Erziehungswissenschaften beliebig bunt zusammensetzen. Im Rahmen ihres
Studiums belegen die Studierenden den fachiibergreifenden Studienanteil ,Sprachbildung” im
zweiten Semester des Bachelor- und im Rahmen des Praxissemesters im Masterstudiengang, was
einige Besonderheiten fiir die Lehrveranstaltungen in unserem Fachbereich mit sich bringt:

So sind die Kohorten insgesamt mit bis zu 600 Studierenden in einem Jahrgang in der Regel sehr grof3
und die angebotenen Seminare und Vorlesungen gut gefiillt, was ein passendes Aufbringen
raumlicher, zeitlicher und personeller Ressourcen mit sich bringt. Die Lehrveranstaltungen setzen
sich zudem aus Studierenden verschiedenster Fachrichtungen zusammen, die unterschiedliche
Bediirfnisse und Wissensbestande mitbringen, was — spatestens seit dem ,Shift from Teaching to
Learning” im Rahmen des Bolognaprozesses auch eine Individualisierung der Lehre bedeutet.
SchlieBlich sind die Studienverlaufsplane durch die Vielzahl an Kombinationsmdglichkeiten immer
wieder durch Uberschneidungen und das Pendeln von einem Campus zum anderen gepragt, sodass
sich die Studienzeiten verlangern kdnnen und unnétige Barrieren entstehen, sobald Studierende
neben dem Studium auch weitere Ressourcen fiir Familie oder Beruf und Freizeit aufbringen
mochten. Auch den Masterstudierenden, die zudem noch einen GroRteil der Woche in einer
Praxissemesterschule verbringen, muss man also mit einer Lehre entgegenkommen, die moglichst
barrierefrei und zeitlich sowie 6rtlich flexibel gestaltet ist.

Vorteile wie die Individualisierung von Lernwegen, die Erhohung von Flexibilitdt durch die freie Wahl
von Arbeitsplatz und -zeit sowie nicht zuletzt der Abbau von Barrieren haben mich dazu bewegt,
meine Lehre um Potenziale der Digitalisierung zu innovieren. Hierflr habe ich im Wintersemester
2019/20 begonnen, ein Blended Learning Szenario vorzubereiten. Blended Learning fokussiert hierbei
auf die wohldurchdachte und -abgestimmte Mischung von Prasenz- und digitalen Lehrformaten, was
mit unterschiedlichen Graden der Digitalitat realisiert werden kann. Man unterscheidet in diesem
Sinne mit aufsteigendem Anteil digitaler Elemente nach dem Anreicherungs-, dem integrativen und
dem virtuellen Konzept. Im Rahmen der UniversitdtsschlieBungen zur Einddmmung des
Infektionsgeschehens, herrschte in den meisten Lehrveranstaltungen das virtuelle Konzept vor, bei
dem die gesamte Lehre digital stattfindet und liber Learning-Management-Systeme koordiniert wird.
Auch meine Lehrveranstaltungen habe ich in eine virtuelle Vorlesung und digitale Seminare
umgewandelt, die mit verschiedensten Werkzeugen ein Héchstmall an Barrierefreiheit, Flexibilitat
und Individualisierung sicherstellen sollten. Von interaktiven Lektionen und Videos (ber einen

Podcast, synchrone Zoomworkshops und multimediale e-Assessment-Tools wurde so eine Lehr-Lern-
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Landschaft entwickelt, die bis heute hohen Anklang bei den Studierenden findet und eine geeignete
Basis fiir die Weiterentwicklung meiner Lehre bildet.

Als problematisch hat sich nebst dieser positiven Effekte fiir mich vor allem die fehlende
Interaktivitat und Kollaboration zwischen den Studierenden und das dadurch nur eingeschrankt
mogliche soziale Lernen gezeigt. Hinsichtlich der Kompetenzentwicklung habe ich zudem festgestellt,
dass sich die hierarchieh6heren Lernziele der Bloom’schen Taxonomie deutlich schwerer {iber das
virtuelle Konzept erreichen lieRen als die niedrigen. Wahrend in den pandemiebedingten digitalen
Hochschulsemestern seit 2020 also das virtuelle Konzept die einzige Moglichkeit darstellte,
Lehrveranstaltungen Uberhaupt stattfinden zu lassen, ist nun zu Uberlegen, wie geschickt
organisierte Blended Learning-Formate konkret aussehen und helfen konnten, die genannten
Schwachen zu minimieren. Fir mich liegt die Losung hiebei im flipped classroom:

,Flipped Learning is a framework that enables educators to reach every student. The Flipped
approach inverts the traditional classroom model by introducing course concepts before class,
allowing educators to use class time to guide each student through active, practical, innovative
applications oft he course principles.” (DORGERLOH UND WOLF 2020, S. 119)

Derzeit erarbeite ich also fir Bachelorstudierende, die die Grundlagen der Sprachbildung noch sehr
theoriegeleitet erlernen, eine digitale Vorlesung, die durch wéchentliche analoge Prasenzseminare
erganzt wird. Wahrend die Wissensvermittlung in einem individualisierten, asynchronen und nach
verschiedenen Lerntypen ausgerichteten digitalen Lernraum stattfindet, bieten die Seminare die
Moglichkeit, das erworbene Wissen anzuwenden, zu diskutieren, zu transferieren und kollaborativ
weiterzuentwickeln. Fir die Masterstudierenden wird das Seminar vorerst wegen des noch immer
unsicheren Infektionsgeschehen in den Schulen digital bleiben, aber durch monatliche synchrone
Veranstaltungen erganzt, die einen intensiven Austausch untereinander sowie mit geladenen
Gastdozierenden ermoglichen. Die Planung und Umsetzung (teilweise) digitaler Lehre kostet
durchaus Zeit und Aufwand, die insbesondere der Auseinandersetzung mit Tools, Technik und dem
erhéhten individuellen Betreuungsaufwand geschuldet sind. Die Betreuung in meinen
Masterseminaren war jedoch in der Prasenz gleichzeitig auch nie so intensiv, wie sie es jetzt iber den
digitalen Weg ist, was ich auch auf Dauer als eine positive Folge der Digitalisierung erkenne. Ich bin
daher Uberzeugt, dass sich diese Zeit und Miihe lohnen und auf diesem Weg eine

kompetenzorientierte, moderne und chancengleiche Hochschullehre entwickelt werden kann.

3 Konzeptionelle Umsetzung von Blended Learning

Im Workshop zu den konzeptionellen Umsetzungmoglichkeiten von blended learning wurden
organisatorische sowie methodische Fragen diskutiert. So ist ein offensichtliches Problem, welches
sich hinsichtlich der Organisation von gemischt prasent-digitalen Lehrformaten fir Studierende
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ergeben kann, z. B. das Pendeln, das nunmehr nicht mehr nur real zwischen zwei
Lehrveranstaltungsraumen oder Instituten erfolgt, sondern eben auch zwischen analogen und
digitalen Lernrdumen. Um an digitalen Lernveranstaltungen teilzunehmen, muss ein geeigneter
Arbeitsplatz aufgesucht werden, der nicht immer unmittelbar zur Verfligung steht, wenn zuvor noch
im Labor oder Horsaal der Universitat gearbeitet wurde. Losungsansatze hierfir konnten kirzere
Prasenzveranstaltungen oder zeitversetzte Taktungen sein, die die Pendelzeiten verlangern. Generell
sollten digitale Veranstaltungen aber eher asynchrone Lernangebote vorhalten, wahrend synchrone
Veranstaltungen eben in die Prasenz verlagert werden.

Um trotz der Erhéhung digitaler Lehrformen, die ein erhéhtes MaR an Eigenverantwortung fir das
Lernen durch die Studierenden und gleichzeitig eine Verminderung des sozialen Lernens mit sich
bringen, dennoch einen moglichst hohen Kompetenzerwerb zu erzielen, sollten ferner auch in der
Online-Lehre die kognitive Aktivierung der Studierenden sowie kollaborative Arbeiten didaktische
Leitlinien bleiben. Es gilt also durch niedrigschwellige Austauschformate wie Foren, Etherpads,
Padlets, Miro-Boards sowie gemeinsame Lernprodukte (Wikis, Peerfeedbacks, Gallerien) und
interaktive Veranstaltungen via Zoom oder BigBlueButton die Zusammenarbeit der Studierenden
anzuregen. Auch Lerntandems oder feste Fachgruppen konnen in den Learning-Management-
Systemen (LMS) einfach organisiert werden. Wichtig dabei ist es, als Lehrkraft die Steuerung und
Initiierung dieser Gruppenprozesse starker als sonst wahrzunehmen, da die Kommunikationswege in
der Online-Lehre langer sind als im Seminarraum. Daher ist auch der Betreuungsaufwand im Rahmen
der Distanzlehre in der Regel gréBer. Beginnen sollte man das Semester folglich immer mit einem
Prasenz-Kick-Off, in dem sich Studierende und Lehrende kennenlernen und auf Augenhdhe begegnen
kdénnen.

Hinsichtlich der kognitiven Aktivierung bieten sich interaktive Tools wie Lektionen, Videos oder h5P-
Elemente an, die man in den gangigen Lernmanagementsystemen wie Moodle ohne viel Aufwand
kreieren kann. Auch E-Assessments in Form von Tests mit direktem Feedback oder andere
Feedbackformen seitens der Studierenden oder Lehrenden und Moglichkeiten, Lernprodukte
sichtbar zu machen und zu prasentieren, sind fir die Motivation und damit den Lernerfolg
empfehlenswert. Spielerische Methoden, Quizzes oder Escape-Games, die man generell unter dem
Stichwort der Gamification findet, unterstiitzen die Motivation und geben gleichzeitig auch eine
Rickmeldung lber den Lernerfolg (siehe Kapitel 4). Wichtig ist dabei, die digitalen Moglichkeiten zur
Individualisierung von Lernwegen noch mehr zu nutzen, als es in einem Seminar vor Ort moglich
wiare. So kdonnen themenspezifische Zusatzangebote gemacht oder durch die Aufbereitung der
Lerninhalte verschiedene Lerntypen angesprochen werden. Hierflir sind Videos, Podcasts, Blogs,
interaktive Lektionen, spielerische Elemente, kollaborative Elemente oder kommunikative

Interaktionen denk- und digital abbildbar.
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Um derartige Lehrangebote zu entwickeln, zu erproben und in Abstimmung mit analogen Formen zu
synchronisieren, sind personelle und zeitliche Ressourcen nétig. Da die Hochschullehre hier noch am
Anfang der Weiterentwicklung steht, bedarf es zum einen mehr Beratungs- und
Fortbildungsmoglichkeiten zur Didaktik und Methodik digitaler Lehre, zum anderen einer verstarkten
Zusammenarbeit der Lehrenden und Lernenden, um sich Gber Erfahrungen auszutauschen und nicht
zuletzt klarere Vorgaben hinsichtlich bedenkenlos einsetzbarer und datenschutztechnisch

abgesicherter Tools und Medien.

4 Nutzen und Herausforderungen digitaler Tools

In dieser Themenwerkstatt wurden die Teilnehmenden gebeten, ihre Erfahrungen mit digitalen Tools
zu teilen und deren Nutzen und Herausforderungen fiir eine Zukunft ,nach Corona“ zu diskutieren.
Der Fokus lag primar auf der Verwendung von digitalen Tools in zukiinftigen (Teil-)Prasenzzeiten, es
wurde aber auch (ber zukiinftige digitale Lehre diskutiert, da zum Zeitpunkt des Workshops bereits
absehbar war, dass der ,,Corona-Modus“ noch etwas andauern wiirde.

Aufgrund der vielfaltigen Einsatzmoglichkeiten von digitalen Tools wurden drei unterschiedliche
Bereiche besprochen: ,kleinere” Werkzeuge (z.B. digitale Abstimmungen und Quizzes), die in
unterschiedlichsten Situationen eingesetzt werden kénnen; Hybridlehre als géanzlich andere Art des
Unterrichtens; sowie digitale Lehr-/Lernplattformen. Die Teilnehmenden sahen den Mehrwert von
kleineren Werkzeugen vor allem in den Bereichen Aktivierung von Studierenden (z.B. zur
Auflockerung von Vortrdagen), Wissenskontrolle (z.B. nach Inhaltsvermittlungseinheiten) sowie
Reflektion (z.B. am Ende einer Einheit). Bei Hybridlehre wurde hingegen die hohe Flexibilitat
hervorgehoben, die einer groReren und diverseren Gruppe an Studierenden eine Teilnahme an
Lehrveranstaltungen ermoglicht, man denke hier beispielsweise an berufstatige oder weit entfernt
lebende Studierende. Lehr- bzw. Lernplattformen haben selbstverstandlich in vielerlei Hinsicht
groBen Mehrwert, ein spezifisch erwahnter Vorteil war jedoch die Moglichkeit, Peer-Feedback
effizient zu ermodglichen. Von einer gegenseitigen Riickmeldung auf Abgaben profitieren sowohl
Studierende, die mehr als nur ihren eigenen Text zu sehen bekommen, als auch Lehrende, die so im
Optimalfall eine Zeitersparnis haben.

So groR der Mehrwert von digitalen Werkzeugen sein mag, so gro} sind zum Teil auch die neu
entstehenden Herausforderungen. Diese reichen von héherem Zeitaufwand in der Vorbereitung tiber
die Frage nach ausreichender Hardware auf Seiten der Studierenden (Endgerate, Internetverbindung,
etc.) bis hin zu Datenschutzfragen, die sich beispielsweise bei der Verwendung von externen
Plattformen stellen. Zudem wurde es von den Diskutant:innen als herausfordernd empfunden,

Studierende auch tatsachlich zum Mitmachen zu animieren. Hier gab es aber auch best-practice
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Empfehlungen: Mitmachen spielerisch aufbereiten (Stichwort ,gamification”); und die Teilnahme
moglichst einfach zu gestalten, also z.B. Infos klar kommunizieren und die Tools zu Beginn vorstellen.
Hybridlehre wiederum bringt ihre eigenen Herausforderungen mit sich, allen voran die Frage der
technischen Ausstattung in den Hoérsdlen (Raummikrophone, Kamera, ...) aber auch die schwierige
Planbarkeit z.B. von Studierendenzahlen.
Zuletzt wurde in dieser Themenwerkstatt eine Sammlung an Werkzeugen erstellt, die die
Teilnehmenden bereits nutzen. Neben Kleingruppendiskussionen (Breakout-Rdume) in Online-
Formaten und aufwandigen, der Lehrveranstaltung angepassten Spielen (z.B. Escape-games) wurden
die folgenden Nutzungsarten und Plattformen gesammelt:

a) gemeinsame Dokumentenerstellung: Miroboard, Etherpad, Mural, Wordclouds (z.B. auf

Mentimeter);

b) Quizzes: Moodle-Quiz, Kahoot, Mentimeter;

¢) Umfragen: sli.do, Pingo.
Bei all diesen Anbietern ist selbstverstandlich im Einzelfall zu priifen, wie es beispielsweise um
Datenschutzfragen steht. Dennoch stellen diese Beispiele — die neben vielen weiteren existieren —

vielleicht fiir die eine Leserin oder den anderen Leser eine niitzliche Inspirationsquelle dar.

5 Digitale Priifungen

Im dritten parallelen Workshop ging es um die Auswirkungen auf digitale Priifungen. Vergleichbar zu
den Lehrveranstaltungen  mussten auch  hier aufgrund der Pandemie-bedingten
Kontaktbeschrankungen kurzfristig Alternativen zu den klassischen Priifungsformaten wie
beaufsichtigte Klausuren im Hoérsaal gefunden werden. Die Erfahrungen und Lehren aus den
Digitalsemestern unterscheiden sich stark zwischen den angebotenen Priifungsformen.

Pandemiebedingt wurden digitale Klausuren in den letzten Semestern in der Regel als Online-
Klausuren zuhause durchgefiihrt, was Schwierigkeiten bei der Beaufsichtigung hervorrief. So lasst
sich nur schwer (Uberprifen, ob die Studierenden selbst die Klausur schreiben, nicht
zusammenarbeiten und nur die erlaubten Hilfsmittel verwenden. Letzteres kann man umgehen,
indem man samtliche Hilfsmittel freigibt und sogenannte Open-Book-Klausuren (Kofferklausuren)
abhalt, bei denen der Transfer des Wissens im Vordergrund steht, oder indem durch eine groRe Zahl
von Fragen wenig Zeit zum Nachschlagen bleibt (Power-Klausur). Das Zusammenarbeiten der
Studierenden kann erschwert werden, indem man verschiedene Klausurversionen oder sogar
individuelle Klausuren erstellt, bei denen die Aufgaben =zufdllig aus einer hinterlegten
Fragensammlung gezogen werden. Alternativ kann man das Hochladen handschriftlicher Antworten

verlangen, was zumindest das Kopieren schwieriger macht. Eine Kameraliberwachung wahrend der
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Klausur oder ein Fernzugriff auf den privaten Rechner sind datenschutzrechtlich bedenklich.
AuBerdem konnen vereinzelt technische Probleme wie ein Ausfall des Internets auftreten (oder
vorgeschoben werden). Darauf muss man — auch aus priifungsrechtlicher Sicht — vorbereitet sein.
Hilfreich ist die Angabe einer Kontaktmoglichkeit, so dass die Studierenden sich im Falle einer
Stérung umgehend beim Aufsichtspersonal melden kdnnen. Sollte die Stérung nur kurz sein, kann
man die Studierenden beruhigen, dass die Antworten in der Regel zwischengespeichert werden und
die Klausur nach einem Neustart fortgesetzt werden kann. Die Priifenden haben zudem die
Moglichkeit, individuell die Bearbeitungszeit zu verlangern.

Einen Ausweg bieten E-Klausuren, also digitale Klausuren, die in einem Computerraum der
Universitdt durchgefiihrt werden. Dort kann man Identifikation und Beaufsichtigung (unter
Einschrankung der Internetnutzung) wie bei herkdmmlichen Klausuren durchfiihren. Allerdings sind
dafiir eine entsprechende raumliche und technische Ausstattung sowie Kapazitaten zur Wartung an
den Universitaten notwendig.

Die Nutzung solcher E-Klausuren ist auch nach dem Ende der Pandemie von Interesse, denn sie
haben den Vorteil, dass neue Priifungsmoglichkeiten z.B. durch die Einbindung interaktiver Dateien
oder die Nutzung von (Statistik-)Software in der Prifung geschaffen werden kdénnen. Auch die
bessere Lesbarkeit der Antworten und die schnellere, teilweise automatische Korrektur von
Klausuren sind hilfreich. Letzteres ist keineswegs (wie oft geglaubt) nur durch Multiple-Choice-
Aufgaben erreichbar, auch numerische Antworten (mit Fehlertoleranz) oder Kurzantworten (mit
hinterlegten Antworten/Schlagwértern) lassen sich automatisch Gberprifen, auch wenn in diesen
Fallen haufig eine manuelle Nachkorrektur notwendig ist. Nach der Korrektur der Klausuren werden
automatisch die Punkte zusammengezahlt und Listen mit den Noten der Teilnehmenden erstellt,
wodurch Ubertragungsfehler nahezu ausgeschlossen sind.

Eine Alternative wahrend der Pandemie waren miindliche Online-Priifungen mittels einer
Videokonferenz (unter Nutzung der Warteraum-Funktion). Diese haben den Vorteil, dass die
Studierenden nicht extra anreisen miissen und ein Betrug bei der Beantwortung der Fragen schwer
moglich ist. Sogar das Erstellen von Zeichnungen ist lber Whiteboards oder einen geteilten
Bildschirm moglich. Geklart werden miissen die Frage des Datenschutzes bei der Verwendung der
Videokonferenzsoftware (wenn auch von Seiten der Studierenden kaum Widerspruch kommt) und
das Vorgehen im Falle eines auftretenden oder herbeigefiihrten Internetausfalls (analog zu Online-
Klausuren). Es bleibt fraglich, ob mindliche Online-Prifungen tatsachlich auch nach dem Ende der
Pandemie noch durchgefiihrt werden.

Weitere Prifungsformen wie Referate lassen sich ebenso online durchfiihren. Auch hier ist die

raumliche Unabhangigkeit hilfreich, es bieten sich zudem (inter-)nationale
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Kooperationsmoglichkeiten. Im Vergleich zu Referaten im Seminarraum verlduft die Diskussion

online jedoch etwas schwerfilliger.

6 Fazit

Insgesamt stellen die Moglichkeiten der digitalen Lehre eine groRRe Chance fiir die Lehre der Zukunft
dar. Dadurch dass die meisten Lehrenden nun durch die Digitalsemester einige Erfahrungen mit
digitaler Lehre gesammelt haben, kann jede/r dariiber nachdenken, welche Elemente auch in Zukunft
sinnvoll eingesetzt werden kénnen und wie eine gute Mischung aus Prdsenz- und digitaler Lehre
aussehen konnte. Das reicht vom Einsatz asynchroner Elemente wie aufgezeichneten Videos oder
Podcasts und dem Flipped-Classroom-Konzept bis zur Auflockerung von Prasenzlehrveranstaltungen
mit interaktiven Elementen wie Quizzes. Wichtig ist dabei, die Nachteile der digitalen Lehre getrennt
von den Auswirkungen der Pandemie (Isolation, Stress etc.) zu bewerten. Um einen guten Einsatz
digitaler Elemente in der Lehre zu ermoglichen, benétigt es Unterstlitzung von Seiten der

Universitdten sowie einen verstarkten Austausch unter den Lehrenden.

Zusammenfassung

Digitale Lehre — was bleibt?

Die Lehren aus den Digitalsemestern fur die Hochschullehre in den Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften des Landbaus

Die spontane Umstellung der Hochschullehre auf digitale Lehre im Sommersemester 2020 aufgrund
der Corona-Pandemie sorgte fiir einen Digitalisierungsschub an deutschen Hochschulen. Nach vielen
Erfahrungen und einer schrittweisen Rickkehr zur Prasenzlehre ist es an der Zeit, sich Gedanken zu
machen, wie eine sinnvolle Kombination von Prasenz- und digitaler Lehre nach dem Ende der
Corona-Pandemie aussehen konnte. In diesem Artikel werden verschiedene Erfahrungen und Lehren
von Studierenden und Lehrenden und ihre Plane fiir die zukilinftige Lehre dargestellt. AuRerdem
werden die konzeptionelle Umsetzung von Blended Learning, der Nutzen und die Herausforderungen
digitaler Tools sowie digitale Prifungen ausfiihrlicher diskutiert. Es zeigen sich vielerlei
Moglichkeiten, Elemente der digitalen Lehre auch in der Prasenzlehre beizubehalten. Dafiir bedarf es
einer Unterstlitzung von Seiten der Universitdten und eines verstarkten Austauschs unter den

Lehrenden.
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Summary

Digital teaching — what remains?

Lessons learned from the digital semesters and consequences for higher
education in the economic and social sciences of agriculture

The spontaneous conversion of university teaching to digital teaching in the summer semester of
2020 due to the Corona pandemic provided a digitalization boost to German universities. After much
experience and a gradual return to on-campus teaching, it is time to consider how a meaningful
combination of on-campus and digital teaching might look like after the end of the Corona pandemic.
This article presents various student and lecturer experiences and lessons learned and their plans for
future teaching. It also discusses in more detail the conceptual implementation of blended learning,
the benefits and challenges of digital tools, and digital exams. Many opportunities emerge to retain
elements of digital teaching in on-campus teaching. This requires support from the universities and

an increased exchange among teachers.
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