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Von Leopold Kirner, Johannes Mayr, Monika Winzheim

1 Einleitung

Im Marz 2020 hat das Sars-CoV-2 Virus Osterreich erreicht und eine Pandemie ausgeldst, die bis Ende
2021 vier Wellen der Corona-Infektion mit Hohepunkten im Marz und November 2020 sowie Marz und
November 2021 gebracht hat (1). Phasen der GeschaftsschlieBungen und Einschrankungen des
offentlichen Lebens waren die Folge (11). Eine Studie der Hans-Bockler-Stiftung (9) belegt, dass die
damit verbundenen gesundheitlichen Gefahren und die wirtschaftlichen oder sozialen Abstriche
psychische Belastungen auslésen konnen. Die Haufigkeit von depressiven Zustdnden sowie
Angstzustdnden nahm in der Gesamtbevélkerung Osterreichs mit Beginn der Covid-19 Pandemie zu.
Eine erste Studie im April 2020 zeigte einen Anstieg der psychischen Symptome fiir Depression, Angste
oder Schlafprobleme auf das Drei- bis Flinffache der Werte vor der Pandemie. Folgeuntersuchungen
im Juni als auch im September des gleichen Jahres bestdtigen, dass die Belastung (depressive
Symptome) weiterhin gleichbleibend hoch bei ca. 20 % der 6sterreichischen Gesamtbevolkerung lag.

Angstsymptome oder Schlafstérungen lagen gleichbleibend bei 16 % (12).

Die Land- und Forstwirtschaft ist auf mehreren Ebenen davon betroffen: Einerseits im personlichen
Umfeld, etwa wenn ein Haushaltsmitglied erkrankt ist oder an den Folgen einer Erkrankung leidet.
Andererseits kann auch der land- und forstwirtschaftliche Betrieb in der Produktion oder Vermarktung
betroffen sein, wenn z. B. betriebliche Ablaufe angepasst werden miissen, wichtige Vorleistungen nicht
bereitgestellt oder die Produkte nicht abgesetzt werden kdnnen. Schiestl (8) nennt in diesem
Zusammenhang darlber hinaus negative Auswirkungen fur Arbeiter/innen und Angestellte in der

Land- und Forstwirtschaft.
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Das Bundesministerium fir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus (BMLRT) initiierte eine breit
angelegte Untersuchung, um einerseits die Folgen dieser Corona-Krise auf den Agrarsektor zu
quantifizieren und andererseits Moglichkeiten zur langerfristigen Starkung der Resilienz land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe abzuleiten (,,Resilienz: Corona-Krise und land- und forstwirtschaftliche
Wertschopfungsketten: Lessons Learnt”). Ein eigenes Arbeitspaket untersuchte die personlichen und
betrieblichen Auswirkungen der Pandemie und die von Land- und Forstwirt/innen getroffenen

AnpassungsmaBnahmen, welche nachfolgend prasentiert werden.

2 Resilienz und Krisenfestigkeit in der Covid-19 Pandemie

Urspriinglich leitet sich der Resilienz-Begriff aus der Psychologie ab und wurde anfanglich als Fahigkeit
von Menschen verstanden, Krisen unter Riickgriff auf persénliche und sozial vermittelte Ressourcen zu
meistern und als Anlass fir Entwicklung nutzen zu konnen (15). Dieses Konzept der
Widerstandsfahigkeit wurde bald auch auf sozio6konomische Systeme angewendet und bemaR das
Ausmal} einer Storung, die vom System toleriert werden kann, bevor es sich zu einem anderen

kontrollierten Zustand bewegt (4).

Holling (10) betrachtet den Resilienz-Begriff komplexer, namlich als die Fahigkeit eines Systems, auch
bei extremen Storungen kohdsiv zu bleiben und nicht auseinanderzubrechen. Wahrend sich Stabilitat
auf die Riickkehr zum Gleichgewicht bezieht, bezeichnet die 6kologische Belastbarkeit die komplexen
Wechselwirkungen, die das Fortbestehen von Beziehungen innerhalb eines Systems bestimmen. Die
Resilienz bemisst in dieser Betrachtungsweise die Fihigkeit eines Systems, Anderungen von
Zustandsvariablen, Antriebsvariablen und Parametern zu absorbieren und damit weiter zu bestehen.
Somit kann die langfristige Erwartung von Stabilitdt in einem Unternehmen auch destabilisierend
wirken (5). Valikangas (14) zahlt mehrere Eigenschaften auf, die er als essenziell flir erfolgreiches
Unternehmertum betrachtet. Dazu zahlt die Diversitdit im Unternehmen, die moglichst viele
unterschiedliche Perspektiven, Meinungen, Ansichten in der Organisation zuldsst. Weiters ist die

Fahigkeit, Ressourcenknappheit fiir Innovationen zu nutzen, ein wesentlicher Aspekt.

Darnhofer baut auf das Konzept von Holling (10) auf und bietet eine moderne Interpretation von
Resilienz. Die aktuellen Ansatze zur Resilienz von landwirtschaftlichen Betrieben diskutieren vor allem
zwei Perspektiven: einerseits die materielle Struktur des Betriebes, definiert durch den Betriebstypus
und dessen 6kologische Dynamik, andererseits die landwirtschaftlichen Strukturen und deren Akteure
sowie die Rolle der sozialen Krafte (6). In der Diskussion soll man sich aber auch auf eine dritte

Perspektive konzentrieren, namlich die Beziehungsstrukturen, sowohl die der Landwirtschaft als auch
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die okologischen und sozialen Beziehungen. Fiir einen resilienten landwirtschaftlichen Betrieb ist es
somit entscheidend, laufend die strukturellen Anderungen der Landwirtschaft in die Betriebsfiihrung
einzuarbeiten, um weiter bestehen zu konnen. Betriebsfiihrerinnen und Betriebsflihrer miissen mit
standiger Unsicherheit, Veranderung und Anpassung umgehen kdnnen und ihren Betrieb laufend an

die sich andernden politischen, 6konomischen und 6kologischen Rahmenbedingungen anpassen.

Studien zur Resilienz von landwirtschaftlichen Betrieben haben sich lange Zeit darauf konzentriert, was
Betriebe zur Anpassung an eine neue Situation befdhigt. Diese Untersuchungen zeigen, dass die
Verfligbarkeit der Ressourcen, Arbeitsbelastung und Wissen Einflussfaktoren sind. Ebenso tragt eine
Machtstellung in der Agrar- und Erndahrungswirtschaft zur Resilienz in dem Sinne bei, dass man das
Geflihl hat, Einfluss auf das Geschehen nehmen zu konnen. Es ist nicht ein ,Betriebstyp” zu
identifizieren, der ,belastbar” ist. Mentale Kreativitat und Beweglichkeit, erkundete Mdglichkeiten,
offene Optionen, Vvielfdltige Fahigkeiten, handwerkliches Geschick und Ressourcen, die
wiederverwendet und wiederverwertet werden koénnen, sind Faktoren, die sich als lohnend
herausstellen konnen. Fahigkeiten und Fertigkeiten zu verfeinern, die derzeit nicht benétigt oder
genutzt werden, erscheint auf den ersten Blick unproduktiv, mag aber entscheidend sein, wenn es

darum geht, Resilienz aufbauen (7).

Trotz Einschrankungen 6ffnete Covid-19 auch ein Potential fir die Veranderung des Kundenverhaltens.
Menschen in Selbstisolation kochten mehr und bauten auch mehr Nahrungsmittel zu Hause an. In
vielen Landern ist der Bedarf an regionalen Lebensmitteln mit kurzen Versorgungsketten gestiegen.
Die Covid-19 Pandemie eroffnet nicht nur die Moglichkeit zu erkennen, wie man
Nahrungsversorgungssysteme resilienter macht, sondern bietet auch eine einmalige Gelegenheit zur
Veranderung dieser Systeme. Die Unterbrechung der Nahrungsversorgungssysteme fiihrte auch zu
rapiden Anderungen in der Konfiguration von kurzen Versorgungsketten. Produzenten reagierten auf
die Restriktionen der sozialen Kontakte und die SchlieBung von Markten und Bauernmarkten mit der

Verlagerung auf Online-Verkaufe (3).

3 Methode und Stichprobe
3.1 Grundgesamtheit

Datenbasis fir die Stichprobenziehung im Rahmen der reprasentativen Befragung war ein Datensatz
aus der osterreichischen INVEKOS-Datenbank (Stand 2019), der insgesamt 109.455 Betriebe umfasste.
Um in der Befragung bericksichtigt zu werden, mussten grundsatzlich mindestens 5 Hektar

landwirtschaftlich genutzte Flache selbst bewirtschaftet werden. Bei Betrieben mit Wein-, Obst- und
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Gemiuseflachen wurden auch kleinere Betriebe mit mindestens einem Hektar selbst bewirtschafteter
Flache bericksichtigt. Dadurch verringerte sich der fir die Stichprobenziehung herangezogene
Datensatz auf 87.719 Betriebe. Diese Betriebe bewirtschafteten insgesamt 97,5% der
landwirtschaftlichen Flache in Osterreich, fiir die bei der Agrarmarkt Austria ein Mehrfachantrag

abgegeben wird.

3.2 Stichprobenplan und Gewichtung

Um ein moglichst aussagekraftiges Bild Gber die Auswirkungen von Corona auf verschiedene in
Osterreich vorkommenden land- und forstwirtschaftlichen Betriebsformen zu zeichnen und valide
Aussagen treffen zu konnen, wurde ein Stichprobenplan entwickelt, bei dem fiir jeden der zehn
definierten Betriebformen eine Mindestanzahl an Interviews vorgegeben war. Diese Form der
geschichteten Stichprobe erlaubt es, auch bei Betrachtung kleinerer Subgruppen zuverlassige
Aussagen aus den Ergebnissen ableiten zu kénnen. Die Grundgesamtheit der Betriebe und die Anzahl

der Interviews prasentiert Tabelle 1.

Tabelle 1:

Grundgesamtheit und Anzahl der durchgefiihrten Interviews nach Betriebsform
Anzahl der Betriebe Grundgesamtheit | Interviews
Milchviehbetriebe 20 637 299
Rindermast- und Mutterkuhbetriebe 15 344 279
Gefllugelbetriebe 1031 95
Schweinebetriebe 3170 152
Marktfruchtbetriebe 15133 250
Gemiisebaubetriebe 4676 121
Obstbaubetriebe 1381 100
Weinbaubetriebe 3584 151
Landw. Gemischtbetriebe 12271 209
Forstbetriebe 10 492 148
Gesamt 87719 1804

Zusatzlich wurden in einem zweiten Schritt innerhalb von jeder Betriebsform verkreuzte Quotenzellen,
basierend auf den Merkmalen Bundesland (acht Auspragungen; Niederdsterreich inkl. Wien),
bewirtschaftete Flache (drei Auspragungen) und Bewirtschaftungsart (zwei Ausprdgungen), definiert.
Die sich so ergebenden 480 Quotenzellen (48 Zellen je Betriebsform) wurden in einem nachsten Schritt
durch Zusammenfassen besonders gering besetzter Zellen auf 257 Zellen reduziert. Auch in diesem
zweiten Schritt wurde eine disproportionale Schichtung (nach bewirtschafteter Flache) vorgenommen.

Die endgiltige Auswahl innerhalb der Quotenzelle erfolgte per Zufallsauswahl.
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Entsprechend der Vorgangsweise bei der Stichprobenziehung erfolgte auch die Gewichtung der
Ergebnisse in zwei Schritten. In einem ersten Schritt wurde fiir jede Betriebsform die Struktur nach den
Merkmalen Bundesland, Flache und Bewirtschaftungsart ausgeglichen. Danach wurde in einem
zweiten Schritt die Disproportionalitdt der zehn Betriebsformen ausgeglichen und wieder an die
Grundgesamtheit angepasst. Tabelle 2 zeigt eine Gegeniberstellung der Verteilung der
Quotenmerkmale Betriebsform, Kulturfliche, Bundesland und Bewirtschaftungsart in der

Grundgesamtheit und in der gewichteten Stichprobe.

Tabelle 2:
Verteilung der Betriebe in der Grundgesamtheit und in der Stichprobe nach ausgewahlten
Merkmalen

Verteilung laut | Verteilungin der
Merkmal Auspragung Grundgesamt- | Stichprobe (nach
heit (%) Gewichtung; %)
Milchviehbetriebe 23,5 23,9
Rindermast- und
Mutterkuhbetriebe 17,5 17,9
Gefllgelbetriebe 1,2 1,2
Schweinehaltungsbetriebe 3,6 3,6
Betriebsform Marktfruchtbetriebe 17,3 16,8
Gem{Usebaubetriebe 5,3 5,1
Obstbaubetriebe 1,6 1,6
Weinbaubetriebe 4,1 4,1
Landw. Gemischtbetriebe 14,0 14,3
Forstbetriebe Invekos 12,0 11,5
Burgenland 4,1 4,3
Karnten 9,2 9,3
Niederosterreich u. Wien 27,1 27,7
desland Oberosterreich 21,9 22,0
Bundeslan Salzburg 7,3 7,0
Steiermark 18,7 19,0
Tirol 9,0 8,1
Vorarlberg 2,6 2,5
5 bis 20 ha 53,6 53,7
Landw. Flache > 20 bis 50 ha 33,3 33,5
>50 ha 13,1 12,8
. . biologisch 22,7 23,1
Wirtschaftsweise konventionell 77,3 76,9

3.3 Durchflihrung der Telefoninterviews

Die Telefoninterviews wurde im CATI-Studio der Firma KeyQUEST Marktforschung GmbH von speziell
auf die Zielgruppe Landwirtinnen und Landwirte eingeschulten Interviewerinnen und Interviewer im
Zeitraum zwischen 25. Janner bis 8. Marz 2021 durchgefiihrt. Dabei betrug die durchschnittliche

Interviewldange 22:50 Minuten. Die theoretische Schwankungsbreite fiir eine Stichprobe mit ca. 1.800
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Interviews liegt im Fall einer reinen Zufallsauswahl bei 2,35 % (Signifikanzniveau 95 %, Anteilsschatzer

p=0,5).

3.4 Beschreibung der Stichprobe
3.4.1 Anzahl und Merkmale der Betriebe

Die ausgewertete Stichprobe basiert auf 1.804 Betrieben, die im Rahmen dieser Studie telefonisch
interviewt wurden. Die Stichprobe besteht zu 55% aus Haupterwerbsbetrieben und zu 45% aus
Nebenerwerbsbetrieben. Die Agrarstrukturerhebung (13) belegt mehr Nebenerwerbsbetriebe als die
Stichprobe, das liegt daran, dass die Untergrenzen bei Acker- und Griinland mit 5 ha im Rahmen dieser
Befragung festgelegt wurden. Auch der Anteil der Biobetriebe in Stichprobe liegt etwas héher als im
Durchschnitt aller Invekos-Betriebe in Osterreich. Uber die Anzahl der interviewten Betriebe und deren

Anteil zu den weiteren Merkmalen informiert Abbildung 1.

Merkmal der Befragten Basis Proz. Proz. gew. Merkmal der Befragten Basis  Proz. Proz. gew.
ungew. gew. ungew. gew.
Stichprobe gesamt n=1804 100
Erwerbsform Landw. Fldche
Haupterwerb n=1162 55 5 bis 20 ha n=748 50
Nebenerwerb n=642 45 > 20 bis 50 ha n=630 32
Betriebsform >50 ha n=426 17
Milchvieh n=299 24 Alter Betriebsleiter/in
Rindermast, Mutterkuh n=279 18 bis 34 Jahre n=291 16
Geflugel n=95 1 35 bis 44 Jahre n=442 23
Schweine n=152 4 45 bis 54 Jahre n=567 32
Marktfrucht n=250 17 55 Jahre und alter n=504 30
Gemiusebau n=121 5 Bundesland
Obstbau n=100 2 Burgenland n=111 4
Weinbau n=151 4 Karnten n=142 9
Landw. Gemischtbetriebe n=209 14 Niederdster. u. Wien n=560 28
Forstbetriebe n=148 11 Oberosterreich n=374 22
Wirtschaftsweise Salzburg n=94 7
biologisch n=553 29 Steiermark n=368 19
konventionell n=1251 71 Tirol n=108 8
Tierhaltung am Betrieb Vorarlberg n=47 2
ja n=1233 74 Landw. Ausbildung
keine n=571 26 ausschl. Praxis n=366 24
Geschlecht Betriebsleiter/in Facharbeiter/in n=886 50
mannlich n=1400 75 Meister/in n=378 18
weiblich n=404 25 Matura, Studium n=174 8

Abk.: ungew. = ungewichtet, gew. = gewichtet.

Abbildung 1: Anzahl und Anteil der Betriebe in der Stichprobe nach ausgewdhlten Merkmalen

Im Durchschnitt waren die Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter zum Zeitpunkt der Befragung 47,4
Jahre alt. Das Durchschnittsalter unterscheidet sich nur geringfiigig unter den Betriebsformen: von
43,5 Jahren bei Gemiisebaubetrieben bis 49,0 Jahren bei Forstbetrieben. Die gréRten Unterschiede

zeigen sich bei der landwirtschaftlichen Ausbildung. Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter mit Matura
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und / oder Studium waren knapp 42 Jahre alt, jene mit ausschlieBlich praktischer Erfahrung hingegen

52 Jahre.

Der typische landwirtschaftliche Unternehmerhaushalt bestand zum Zeitpunkt der Befragung im
Schnitt aus 4,7 Personen. In mehr als 51 % der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe lebten mehr
als vier Personen. 20 % der Haushalte setzte sich aus vier Personen, 17 % aus drei Personen und 12 %
der Betriebe aus ein bis zwei Personen zusammen. In Haushalten, in denen die Betriebsleiterinnen und
Betriebsleiter zwischen 34 und 44 Jahre alt waren, lebten in 83 % der Betriebe mehr als vier Personen,
waren die Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter 55 Jahre oder alter, waren es 55 %. In 52 % der
Haushalte lebten keine Kinder, in 17 % ein Kind, in 22 % zwei Kinder und in 9 % drei und mehr Kinder
unter 18 Jahren. Die Anzahl der Kinder in den bduerlichen Haushalten unterschied sich vor allem nach
dem Alter der Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter. Waren die Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter
im Alter zwischen 34 und 44, befanden sich bei 74 % der Betriebe Kinder unter 18 Jahren in der Familie,
bei den 45- bis 54-Jahrigen waren es noch 50 %, in der Gruppe ab 55 Jahren nur noch 25 %. In groReren
Betrieben lag der Anteil an Haushalten mit Kindern auch héher (54 % in Betrieben mit Gber 50 ha, 44 %
in Betrieben bis 20 ha). Nach Betriebsform, Erwerbsform oder Wirtschaftsweise unterschied sich die

Anzahl an Kindern unter 18 Jahren nur gering.

16 % der Betriebe beschaftigen normalerweise fremde Arbeitskrafte auf ihrem Betrieb. Bei den
Haupterwerbsbetrieben und bei den Betrieben mit mehr als 50 ha liegt dieser Anteil mit 24 % bzw.
31 % deutlich tGber dem Schnitt. Auch bei den Betriebsformen schwankt der Anteil der Betriebe mit
fremden Arbeitskraften stark: Gber 70% in Obst- und Weinbaubetrieben, 45% in GemUisebaubetrieben,

25% in Geflligelbetrieben und weniger als 10% in Rnderbetrieben.

3.4.2 Anzahl und Relevanz der Betriebszweige

Die Auswirkungen der Corona Pandemie werden auch auf Ebene der Betriebszweige untersucht, daher
wurden im Rahmen dieser Erhebung auch die Betriebszweige abgefragt. Im Durchschnitt hatten die
Betriebe in der Stichprobe 3,4 Betriebszweige, wobei die Marktfruchtbetriebe mit 2,4 die geringste
Anzahl, die Milchviehbetriebe mit 3,9 die hochste Anzahl an Betriebszweigen aufwiesen. Die Haufigkeit
der Betriebszweige und deren Anteil am geschatzten Einkommen der Betriebe listet Tabelle 3 auf. Die
Forstwirtschaft und der Ackerbau nehmen zusammen 42 % der Betriebszweige ein, dahinter folgen die
Milchviehhaltung, die Direktvermarktung und die Kalbinnenaufzucht. Die Relevanz der Betriebszweige
driickt sich am Anteil des Betriebszweigs an den Einklinften der Betriebe aus. Beispielsweise trug die

Milchviehhaltung rund zwei Drittel zum Einkommen der Betriebe mit diesem Betriebszweig bei.
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Tabelle 3:
Relevanz der Betriebszweige in der Stichprobe

Betriebszweig Anzahl ungew. | % gewichtet | Anteil des Betr.-zweigs*
Forstwirtschaft 1395 24 12,5
Ackerbau 1163 18 31,8
Milchproduktion 405 9 66,2
Direktvermarktung 489 7 30,0
Kalbinnenaufzucht 287 6 17,0
Rindermast 284 5 41,7
Mutterkuh 262 5 47,8
Legehennen 181 3 11,9
Weinbau 214 2 37,0
Biomasse 139 2 11,7
Maschinenring 133 2 13,7
Schweinemast 125 2 31,3
Urlaub am Bauernhof 111 2 32,2
Obstbau 143 1 35,8

* Geschatzter Anteil am Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft. Hinweis: Reihung der Betriebszweige
nach Prozentanteil gewichtet. In der Tabelle sind nur jene Betriebszweige angefiihrt, die 6fter als 100-mal von
den Befragten genannt wurden.

4 Ergebnisse
4.1 Betroffenheit durch die Corona-Krise
4.1.1 Unternehmerhaushalt und Familie

In 18 % der erfassten land- und forstwirtschaftlichen Haushalte war bis zum Befragungszeitpunkt seit
dem Auftreten der Pandemie zumindest eine Person mit dem Corona-Virus infiziert. Der Anteil an
Infektionen schwankte von 13 % (Landw. Gemischtbetriebe) bis 22 % (Gemisebaubetriebe), es ist ein
sehr schwacher Zusammenhang zwischen Infektionsrate und Betriebsform festzustellen (getestet mit
Cramer’s V). In Nebenerwerbsbetrieben und in Betrieben mit &lteren Betriebsleiterinnen und

Betriebsleitern lag die Infektionsrate etwas iber dem dsterreichweiten Durchschnitt.

Um die Betroffenheit der Corona-Krise in land- und forstwirtschaftlichen Haushalten zu ermitteln,
wurden auf einer Skala von null bis zehn (0 fir ,Gberhaupt nicht betroffen” und 10 fir ,,sehr stark
betroffen”) sieben Auswirkungen abgefragt (siehe Abbildung 2). Dabei zeigt sich, dass mit einem
errechneten Index von 3,5 psychische Belastungen durch die Corona-Krise zu den groRten negativ
empfundenen Auswirkungen zahlten. Die Zusatzbelastung durch das Homeschooling der Kinder ist mit
2,8 Punkten auf Rang 2, wobei 13% diese Belastung als auRerordentlich hoch einstuften (vor allem

Familien mit Kindern). Danach folgen die Quarantdne und das Homeoffice mit 1,9 und 1,1 Punkten. Bei
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allen anderen Belastungsarten betrug der Index zwischen 1,0 und 0,4. Die empfundenen Belastungen

unterschieden sich nur sehr schwach nach Betriebsformen (Cramer’s V von 0,068 bis 0,092).

Psychische Belastung 272! 33

Homeschooling (1) 61
Quarantane 68
Homeoffice 79

Kurzarbeit (2) 81
Arbeitslosigkeit (2) 92
Pflege von Kranken 93
m 9-10 Punkte m7-8 ® 4-6 2-3 0-1

Zustimmung in %. Skala von 0 (,,nicht betroffen”) bis 10 (,,stark betroffen®). (1) der eigenen Kinder, (2) in
auBerbetrieblicher Tatigkeit, gewichtete Stichprobe (n=1.804).

Abbildung 2: Familidre Belastungen der Corona Pandemie aus Sicht der Landwirtinnen und Landwirte

Nach der Betriebsform, der Flachenausstattung und der Wirtschaftsweise zeigen sich nur kleine
Unterschiede bei der Betroffenheit, allerdings nach Erwerbsform und dem Alter der
Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter. Die Haushalte von Nebenerwerbsbetrieben waren im Schnitt
starker von der Covid-19 Krise betroffen als jene von Haupterwerbsbetrieben, insbesondere durch
Zusatzbelastungen wegen Homeoffice (1,6 versus 0,8) und Kurzarbeit bei auBerbetrieblicher Tatigkeit
(1,5 versus 0,6). Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter zwischen 35 und 44 Jahren versplrten die
grolSte Betroffenheit in ihren Familien. Vor allem die Zusatzbelastung durch das Homeschooling der
Kinder zeigte sich hier als besondere Herausforderung (4,8 im Vergleich zu 2,8 in allen Betrieben der
Stichprobe). Die Altersgruppe von 45 bis 54 Jahren war auch Uberdurchschnittlich betroffen, die
jingsten (bis 34 Jahre) und éaltere Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter (55 Jahre und mehr)

versplrten die geringsten Belastungen fir ihre Familien.

4.1.2 Land- und forstwirtschaftliche Betriebszweige

Die Auswirkungen auf die land- und forstwirtschaftlichen Betriebszweige waren im Durchschnitt mehr
negativ als positiv, wie Abbildung 3 belegt. Uber alle Betriebszweige betrachtet gab es bei knapp der
Halfte mehr oder weniger negative Auswirkungen (15 % stark negative, 34 % leicht negative
Auswirkungen). Demgegeniiber konnten bei 5 % positive Effekte festgestellt werden (liberwiegend
leicht positiv). Nach Betriebszweigen verzeichneten die Schweinehaltung, die Rindermast, der

Weinbau sowie der Urlaub am Bauernhof und der Buschenschank die groRten negativen
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Auswirkungen. Bei Direktvermarktung und Gefligel waren hingegen die positiven Auswirkungen
groRer als die negativen. Nennenswerte positive Effekte konnen auch fiir den Gemise- und Obstbau
festgestellt werden. Nur geringe Auswirkungen lassen sich fiir den Ackerbau, die Kleinwiederkauer, fiir

Biomasse oder Maschinenringtatigkeiten erkennen.

Anzahl leicht negativ 1 stark negativ. ~ keine/kaum Auswirk. leicht positiv I stark positiv
Gesamt 1804 15 34 46 4
Milchproduktion 405 7 27 62 3
Rindermast 284 35 40 23 2
Kalbinnenaufzucht 287 12 37 50 2
Mutterkuhhaltung 262 18 37 44 1
Schweinemast 125 53 20 24 3
Schweinezucht 51 73 16 |12
Schweine kombiniert 95 69 12| 14 5
Legehennen 181 10 11 55 15 9 o
Mastgefllgel 42 6 56 25 13
Schafe 91 6 7 81 6
Ziegen 35 93 82 6
Pferde 67 19 19 61 1
Ackerbau 1163 4 16 79 2
Gemiisebau 81 11 22 55 9 4
Obstbau 143 7 23 56 11 4
Weinbau 214 39 27 29 4
Forst 1395 14 19 66 1
Direktvermarktung 489 14 15 34 28 8
Urlaub am Bauernhof 111 74 14 65
Buschenschank 60 78 14 142
Biomasse 139 5 16 77 2
Maschinenring 133 39 85 3

Zustimmung in %, gewichtete Stichprobe

Abbildung 3: Auswirkungen der Corona-Krise auf die Betriebszweige

Die Landwirtinnen und Landwirte mit negativen bzw. positiven Nennungen wurden anschlieRend nach
den Grinden fiir die negativen bzw. positiven Auswirkungen gefragt (Abbildung 4). Mit Abstand am
haufigsten nannten sie Preisriickgdnge mit einem Anteil von 55% Uber alle Betriebszweige. Besonders
haufig wurde dieser Grund fiir die Betriebszweige Schweinehaltung (88 %), Mastgefligel (87 %) und
Milchviehhaltung (71 %) genannt. Hinter diesem folgt als zweitwichtigster Grund der Absatzriickgang
mit durchschnittlichen 40 %. Am haufigsten wurde der Absatzriickgang als Grund beim Betriebszweig
Buschenschank/Heuriger genannt (58 %). Die Ausfélle bei der Gastronomie kamen vor allem im
Betriebszweig Direktvermarktung vor (26 %), andererseits verzeichnete die Direktvermarktung auch
Absatzzuwdchse aufgrund der gestiegenen Nachfrage (44 % unter Betrieben mit Direktvermarktung).
Der Ausfall bzw. die Einschrdankung bei Urlaub am Bauernhof (UaB) war fiir 81 % der Betriebe mit UaB

zutreffend.
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Preisriickgang 55

Absatzriickgang / Mengenriickgang 40
Ausfille bei Gastronomie (Direktvermarktung) 12
Gestiegene Nachfrage, Absatzzuwachse 10

Direktvermarktung gestiegen (zum Konsument)

6

Ausfall/Einschriankung bei Urlaub am Bauernhof 6
Mehr Wertschatzung der Kunden 5

5

Gestiegene Nachfrage nach regionalen Produkten

Hohere Kosten fur Betriebsmittel

Verzogerte/ gestoppte Abnahme, Platzprobleme im Stall

Preissteigerungen / hdhere Produktpreise erzielbar

Kindigung von Einstellern, Wegfall von Kunden

3
3
3
Neue Kunden gewonnen 2
2
Ausfall von Lieferanten| 2
2

Sonstige positive Auswirkungen

Sonstige negative Auswirkungen 13
Zustimmung in %, Mehrfachantworten moglich, gewichtete Stichprobe (n=1.804)
Abbildung 4: Konkrete Ursachen fiir negative bzw. positive Auswirkungen der Corona-Krise

4.1.3 Kurzfristige Anpassungen aufgrund der Corona-Pandemie

Bei 25% der Betriebe in der Stichprobe, bei denen negative oder positive Auswirkungen als Folge der
Corona-Krise auftraten, wurden laut den interviewten Landwirtinnen und Landwirten kurzfristige
Anpassungen vorgenommen. Besonders aktiv waren Weinbau-, Obstbau, Gemisebau- und
GeflUgelbetriebe (zwischen 42% und 64%). In den Rindermast- und Mutterkuhbetrieben, den
Schweinehaltungs- und Marktfruchtbetrieben lag der entsprechende Wert bei unter 20%. Etwas liber
dem Durchschnitt war der Anteil der Biobetriebe bei kurzfristigen Anpassungen (29%) und in Betrieben
mit Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern zwischen 35 und 54 Jahren (28%). Nach der

Flachenausstattung gab es kaum Unterschiede.

Die konkreten AnpassungsmaRBnahmen aufgrund der Corona-Krise wurden in einer offenen Frage
erhoben und kategorisiert. Ganz oben auf der Liste mit einem Anteil von 41% der Betriebe stehen
Hygiene- und andere SchutzmalRnahmen als Folge der Corona-Krise (Desinfektionsspender aufstellen,
bauliche MalRnahmen wie Plexiglasscheiben, Masken zur Verfligung stellen). Mit groBem Abstand
folgen Aussagen, die auf geanderte Abldaufe in der Produktion und Vermarktung schlielen lassen
(12%). Umstellungen in der Produktion und / oder Vermarktung wurden bei 10% der Betriebe
vorgenommen (Teams bilden, die keinen Kontakt haben, Lieferdienste und Abholstationen im Freien).
Bei 8% wurden Investitionen aufgeschoben oder andere SparmaRnahmen gesetzt, um die Liquiditat

des Betriebs zu erhalten. Bei jeweils 6% der Betriebe wurde mehr direkt vermarktet, bauliche
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SchutzmaBnahmen vorgenommen und weniger produziert und/oder verkauft (Zeit fiir Umbauten
genutzt oder technisch aufgeriistet, Web-Shop entwickelt). Alle weiteren AnpassungsmalRnahmen

wurden in 5% oder weniger der erfassten Betriebe durchgefiihrt.

4.2 Strategische Anderungen aufgrund der Corona-Krise

Ob Landwirtinne und Landwirte aufgrund der Corona-Krise iiber strategische Anderungen fiir ihre
Betriebe nachdenken, war ebenso Befragungsgegenstand. 25 % der Interviewten Uberlegten zum
Zeitpunkt der Befragung strategische Anpassungen. Dabei kann eine grolle Streuung unter den
Betriebsformen festgestellt werden: Interviewte aus Weinbau- und Obstbaubetrieben dachten tber
lingerfristige Anderungen am hiufigsten nach (Anteil von 44 % und 36 %). Dahinter folgen die
Gemisebaubetriebe und Schweinehaltungsbetriebe mit jeweils 29 %. Am wenigsten (iberlegten
Landwirtinnen und Landwirte mit Markfrucht- und Milchviehbetrieben eine langerfristige Anderung

auf ihren Betrieben.

Jene Landwirtinnen und Landwirte, die {iber strategische Anderungen nachdachten, wurden in einer
offenen Frage nach ihren beabsichtigten MalRnahmen gefragt. Die Antworten zur Frage wurden
geclustert und mit Begriffen versehen. Abbildung 5 zeigt die Anzahl der Nennungen pro Kategorie und
deren gewichteten Anteil, bezogen auf die Anzahl der Betriebe. Als haufigste Anderung wurde der Auf-
oder Ausbau der Direktvermarktung oder regionalen Vermarktung genannt. 27 % der Betriebe mit
Uberlegungen zu strategischen Anderungen nannten MaRBnahmen in diese Richtung (u.a.
,Direktvermarktung ausbauen”, ,Unabhdngigkeit durch mehr Direktvermarktung”). Mit grofRem
Abstand (11 %) folgen Anderungen, die in Richtung Aufgabe des Betriebs und Verpachtung verweisen.
Weitere 11 % Uberlegten die Umstellung auf andere Betriebszweige, 9 % wollten ihr Betriebskonzept
Uberdenken. Mehr Autarkie wiinschten sich 7 %, ebenso 7 % dachten Uber eine Risikostreuung durch
mehr Betriebszweige nach. Jeweils 6 % wollten extensivieren und den Betrieb im Nebenerwerb fiihren,

die Produktion starker technisieren und automatisieren oder die Produktion ausweiten.
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MaRnahme \Nennungen

Direktvermarktung oder regionale VM auf-/ausbauen 121 27
Betrieb aufgeben, verpachten, in Pension gehen 52 11
Umstellung bei Betriebszweigen, andere Tiere... 48 11

Betriebskonzept liberdenken 42 9

Autarkie (z.B. Wasserversorgung, Notstromaggregat) 32 7

Risikostreuung durch mehrere Betriebszweige 31 7
Extensivierung und Nebenerwerb 27 6
Starkere Technisierung und Automatisierung 26 6
Wachstum und Produktionserweiterung 25 6
Produktion im Rahmen von Qualitatsprogrammen 18 4
Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise 17 4
Arbeitsabldufe optimieren 14 3
Erzeugung von Sonderkulturen oder Spezialprodukten 13 3
Investitionen aufschieben, sparen 12 3
Personal breiter aufstellen, Ersatzarbeitskrafte schulen 11 i
Reduktion Tierbestand 11 i
Kann nichts tun, sehe keine Moglichkeiten, bin abhangig 10 2
Konzentration auf einen oder wenige Betriebszweige 10 2
Urlaub am Bauernhof auf- oder ausbauen 9 2
Sonstiges: u.a. Werbung, Kostensenkung 35 8
WeiR nicht, mir fallt nichts ein 30 7

Zustimmung in %, gewichtete Stichprobe. Nur Betriebe, die {iber strategische Anderungen aufgrund der
Corona-Krise nachdachten (n=452).

Abbildung 5: Uberlegungen der Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter zu strategischen MaRnahmen
als Folge der Corona-Krise

4.3 Meinungen zu den Corona-Hilfen

Die Landwirtinnen und Landwirte wurden gefragt, ob sie die in Osterreich angebotenen Corona-Hilfen
kennen, und wenn ja, ob sie diese bereits beantragt hatten. Demnach waren zum Zeitpunkt der
Befragung die vom 06sterreichischen Staat angebotenen Unterstiitzungsmallnahmen gut bekannt. Die
Liste des Bekanntheitsgrades fiihrte mit 89 % die Kurzarbeit an, gefolgt von der Investitionspramie
(86 %) und dem Hartefallfonds einschliellich Umsatzersatz (83 %). Sehr bekannt war die Kurzarbeit in
Milchviehbetrieben (98 %) und gemischt landwirtschaftlichen Betrieben (97 %), die Investitionspramie
war hingegen in Gemisebau- (95 %) und Geflligelbetrieben (92 %) Uberdurchschnittlich bekannt. Den
Hartefallfonds einschlieRlich Umsatzersatz kannten 97 % der Weinbaubetriebe. Am wenigsten
bekannt waren der Comeback-Bonus (8 %), der Zuschuss fir nicht abgeholtes Holz (23 %) und die

Arbeitskraftevermittlungsplattform (33 %).

Im Anschluss an die Frage zur Bekanntheit und Beantragung wurde die Nitzlichkeit fir den eigenen
Betrieb ermittelt. Der Comeback-Bonus wird als die niitzlichste Corona-Hilfe betrachtet, allerdings wird
diese Einschatzung von nur acht Antworten gestiitzt. Relevant sind die Antworten vor allem fir die
Corona-Investitionspramie (798 Antworten) und den Hartefallfonds einschlieBlich Umsatzersatz (244

Antworten). Die Corona-Investitionspramie beurteilten 30 % der Interviewten als sehr hilfreich und
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weitere 43 % als hilfreich. 17 % gaben an, dass diese Unterstiitzungsmallinahme fir sie wenig hilfreich
war, fir rund 3 % war sie Gberhaupt nicht hilfreich. Der Rest konnte die Nitzlichkeit nicht beurteilen.
Der Hartefallfonds wurde als etwas weniger hilfreich eingestuft (31 % sehr hilfreich und 34 % hilfreich).
Flr 23 % war diese Corona-Hilfe wenig bis tiberhaupt nicht hilfreich. Darlber hinaus lasst sich mit 91
Antworten flr den Fixkostenzuschuss eine Aussage treffen: Diese Unterstiitzungsmallnahme wurde
von 39 % als sehr hilfreich und von 32 % als hilfreich beurteilt. 21 % sahen diese HilfsmaRnahme als

wenig oder lGberhaupt nicht hilfreich an.

4.4 Einschatzungen zur Resilienz der Betriebe
4.4.1 Krisenfestigkeit

In den Telefoninterviews wurde auch die Frage erortert, wie krisenfest die Landwirtinnen und
Landwirte ihre Betriebe unabhangig von der Corona-Krise einstufen. Sie konnten ihre Antwort auf
einer 10-teiligen Skala einschatzen, und zwar von 0 (,liberhaupt nicht krisenfest”) bis 10 (,sehr
krisenfest”). Fiir die gesamte Stichprobe errechnete sich ein Mittelwert von 6,7 Punkten. 19 % stuften
ihren Betrieb als sehr krisenfest (9 bzw. 10 Punkte), weitere 42 % als krisenfest (7 bis 8 Punkte) ein.
8 % beurteilten ihren Betrieb als wenig krisenfest (0 bis 3 Punkte). Die Einschatzungen weichen unter
den Betriebsformen nur wenig voneinader ab. Am krisenfestesten beurteilten sich die
Gemiusebaubetriebe, der Mittelwert betragt 7,1. Dicht dahinter folgen die Schweinehaltungs-,
Geflligel- und Weinbaubetriebe mit jeweils 7,0. Die geringste Krisenfestigkeit attestierten sich die
Obstbaubetriebe mit durchschnittlichen 6,3. Haupterwerbsbetriebe stuften sich krisenfester ein als
Nebenerwerbsbetriebe (6,9/6,6), ebenso Betriebe mit einer groBeren Fliche gegeniiber jenen mit

weniger Flache (7,0 versus 6,6).

4.4.2 Bedrohungen und Gefdahrdungspotenziale

Nach der Ermittlung der Krisenfestigkeit wurden elf moégliche Bedrohungsszenarien fiir land- und
forstwirtschaftliche Betriebe vorgestellt und nach der GroRe der Bedrohung gefragt, um ein
Gefahrdungspotenzial von externen und internen Faktoren zu ermitteln. Jede dieser Bedrohungen

konnte auf einer Skala von 0 (,,gar keine Bedrohung®) bis 10 (, existenzbedrohend”) eingestuft werden.

Im Durchschnitt aller Betriebe wiirde eine Halbierung der 6ffentlichen Gelder als groRte Bedrohung
empfunden (Mittelwert 7,7). Fiir mehr als die Halfte der Betriebe (51 %) ware ein solcher Schritt sehr
bedrohend (9 bis 10 Punkte), fiir weitere 21 % bedrohend (7 bis 8 Punkte). Nur 10 % der Betriebe sehen

die Halbierung der 6ffentlichen Gelder als weniger bedrohend (0 bis 3 Punkte). Fiir Rinder haltende
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Betriebe sind die 6ffentlichen Gelder besonders wichtig, 85 % der Rindermast- und Mutterkuhbetriebe
und 76 % der Milchviehbetriebe stuften deren Halbierung als (sehr) bedrohend ein (7 bis 10 Punkte).
Bei Weinbaubetrieben lag diese Einschatzung bei nur 37%. Nach BetriebsgrofRe und Wirtschaftsweise
zeigen sich nur geringfligige Abweichungen. Mit einem Index von 7,5 folgen Bedrohungen, die durch
den Ausfall der Betriebsleitung oder aufgrund steigender Betriebsmittelpreise ausgelost wiirden. Die
Einstufung fiir den Ausfall der Betriebsleiterin bzw. des Betriebsleiters variiert zwischen 57 %
(Forstbetriebe) und 79 % (Weinbaubetriebe). Hohere Betriebsmittelpreise bedrohen am ehesten

Schweinehaltungsbetriebe (83 %) und Gefllgelbetriebe (79 %).

Es folgen Bedrohungen aufgrund fallender Produktpreise einerseits und Ernteausfalle andererseits,
mit einem Mittelwert von jeweils 6,8 belegen diese Rang vier und filinf. Preisriickgange im AusmaR von
25 % beim Hauptprodukt wiirden besonders von Obstbaubetrieben (71 %) und Gefliigelbetrieben
(68 %) als Bedrohung angesehen. Ein Ernteausfall von 50 % bei den Hauptprodukten wirkte nach
eigenen Einschdtzungen bei Rindermast- und Mutterkuhbetrieben (68 %) sowie bei
Gemisebaubetrieben (67 %) am gefahrdendsten. Der Wegfall des wichtigsten Kunden liegt auf dem
sechsten Platz (Mittelwert 6,3). Die Milchviehbetriebe stechen hier besonders hervor (Mittelwert von
8,1, 78 % mit mind. 7 Punkten). Bei allen weiteren in Abbildung 6 angefiihrten Bedrohungen liegt der
Mittelwert deutlich unter 6,0. Besonders unterschiedlich fallen die Bewertungen bei der Bedrohung
durch die Nichtverfiigbarkeit fremder Arbeitskrdfte oder Erntehelfer aus. Wahrend im Durchschnitt
nur 14 % aller Betriebe diese Bedrohung als (sehr) gefdhrdend einstuften (Index von 2,0), betrug dieser
Anteil bei Obstbaubetrieben 65 % (Index von 6,8), bei Weinbaubetrieben 50% (6,0), bei
Gemisebaubetrieben 45 % (4,8) und bei Geflligelbetrieben 27 % (3,1).
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7-8 Punkte M 9-10 Punkte 4-6 Punkte

Bedrohung  Mittel 2-3 Punkte 0-1 Punkte

Halbierung der 6ffentlichen Gelder 7,7 46 18 | 21 _
Ausfall der Betriebsflihrung fiir mehrere Monate 7,5 47 20 24 _
Zunahme der wichtigsten Betriebsmittelpreise 75 36 22 29 -
um 50%
Ernteausfall von 50% bei den Hauptprodukten 6,8 57 30 30 -
Preisriickgang von 25% beim Hauptprodukt fir
6,8 49 28 30
mind. ein halbes Jahr ! -
Wegfall des wichtigsten Kunden/Abnehmers 6,3 13 12 20 21 -
Schadereignisse im Forst (z.B. Borkenkafer, 53 14 16 31 2 -
Windwurf) auf 20% der Waldflache
Stromausfall langer als 48 Stunden 4,2 31 19 19 12 -
Anstieg der Kreditzinsen auf mehrals 4% 3,9 40 10 20 | 15 -
Kurzfristiger Wegfall der Pachtflichen 3,4 44 12 20 13 .
Nichtverflgbarkeit fremder Arbeitskrafte oder 20 65 12 106 I
Erntehelfer

Zustimmung in %, gewichtete Stichprobe. LF = landw. genutzte Flache (je nach Item n=1.804 bis 1.163)
Abbildung 6: Einschatzungen der Landwirtinnen und Landwirte zum Gefdahrdungspotenzial

ausgewahlter Bedrohungen fiir ihren Betrieb

4.4.3 Ansatze zur Starkung der Krisenfestigkeit

Am Ende der Telefoninterviews wurden zwei offene Fragen Uber die Ansdtze zur Starkung der
Krisenfestigkeit des eigenen Betriebs gestellt. Die Aussagen wurden wieder gruppiert und mit einer
Uberschrift (Kategorie) versehen. Unterschieden wurde dabei zwischen MaRnahmen, die von den
Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern selbst und eigenverantwortlich umgesetzt werden kénnen,

und solchen, die vom Staat bzw. der 6ffentlichen Hand gesetzt werden sollen.

Ansdtze in der eigenen Betriebsfiihrung

Die Moglichkeiten, die Krisenfestigkeit des eigenen Betriebs durch MaRRnahmen der eigenen
Betriebsflihrung zu starken, sind sehr vielfaltig, allerdings konnte oder wollte ein groRer Anteil der
Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter keine Ansdtze nennen. Bei allen Kategorien wurden von weniger
als 10% der Betriebe Aussagen getroffen. Am haufigsten wurden Ansadtze zur Starkung der
Direktvermarktung bzw. regionalen Vermarktung erwdhnt, danach folgt die horizontale
Diversifizierung durch mehrere Betriebszweige. MalRlnahmen zur Sicherung und dem Ausbau der
Autarkie des Betriebes (z. B. eigene Stromversorgung durch ein Notstromaggregat) folgten auf Platz 3.
Bei 5 % der Betriebe wurden keine Ansatze fiir eine hohere Krisenfestigkeit erkannt, bei weiteren 5 %
wurde kein Bedarf fir MaRRnahmen gesehen. Die Sicherung der Liquiditdt durch die Bildung von

Ricklagen und Verschiebung von Investitionen und die Reduktion von Fremdkapital folgten danach.
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Weitere Ansdtze wie die Produktionserweiterung, die Umstellung bei den Betriebszweigen, neue
Vertriebswege, ein aullerbetrieblicher Erwerb oder die Kostensenkung kamen auf einen Anteil von

jeweils 3 %.
Ansdtze des Staates bzw. der éffentlichen Hand

Die Forderungen und Wiinsche der Landwirtinnen und Landwirte an den Staat bzw. die 6ffentliche
Hand zur Starkung der Krisenfestigkeit ihrer Hofe sind sehr vielfdltig und zahlenmaRig haufiger als die
Angaben zu eigenen Malnahmen. 31% der Nennungen und somit mit deutlichem Abstand die
haufigste Forderung bezieht sich auf faire, regulierte oder abgesicherte Produktpreise. Danach folgt
der Wunsch nach héheren offentlichen Geldern (14 %), wobei sich dieses Thema auch in anderen
Kategorien wie Fordersicherheit (13% der Betriebe) oder gezielte Forderungen bei Alm- und
Umweltprogrammen (4%) widerspiegelt. Summiert man die drei Kategorien, ergeben sie ebenso 31%.
An dritter Stelle folgt der Wunsch nach regulierten Agrarimporten (12% der Nennungen). 5% der
Nennungen behandeln mit dem Verbot von Billigimporten bzw. Importen nur zu gleichen
Qualitatsstandards einen dhnlichen Ansatz. 11% der Nennungen fordern eine bessere Werbung fiir
heimische Produkte und die Unterstiitzung der Vermarktung von Regionalitdt, weitere 5% der
Nennungen fordern die Herkunftsbezeichnung von Lebensmitteln. 10 % wollen, dass die Kleinbetriebe
besser unterstiitzt werden. Das Image der Landwirtschaft, das aus Sicht dieser Landwirtinnen und
Landwirte gestarkt werden soll, wird bei 8% thematisiert. 7% fordern eine Verringerung der
Sozialversicherungspramien und/oder der Einheitswerte auf das Niveau von vor 2015 und 5 % wollten,
dass der birokratische Aufwand in der 6sterreichischen Land- und Forstwirtschaft abgebaut wird. Alle

weiteren Themen machen weniger als 4 % der Nennungen aus.

5 Diskussion der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Es wurden 1.804 Betriebe befragt, um fir alle wichtigen Betriebsformen zuverldssige Aussagen zu
erhalten, wurde eine nach Betriebsform geschichtete Stichprobe verwendet. Innerhalb der
Betriebsformen erfolgte die Auswahl lber ein kombiniertes Quota-Random-Verfahren. Damit sind
nicht nur die Gesamtergebnisse, sondern auch die Aussagen fiir die einzelnen Betriebsformen

statistisch gut abgesichert und zulassig.

Fast in jedem flinften landwirtschaftlichen Haushalt wurde eine SARS-CoV-2-Infektion von zumindest
einer Person bis Marz 2021 festgestellt. In den bauerlichen Familien wie auch in der
Gesambevolkerung erhohte die Corona-Krise die psychischen Belastungen signifikant (u a. 12).

Homeschooling oder Quarantdne wurden ebenfalls im gleichen AusmaR wie in der gesamten
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Bevdlkerung Osterreichs als belastend von den Biuerinnen und Bauern wahrgenommen. Es ist davon
auszugehen, dass die Wahrscheinlichkeit von Krisen in der Zukunft eher zu- als abnimmt, daher sollten
als Folge dieser Krise konkrete MalBnahmen zur Starkung der Resilienz land- und forstwirtschaftlicher
Familienbetriebe entwickelt und umgesetzt werden. Der Ausfall von Familienarbeitskraften,
insbesondere der Betriebsleitung, wird als eine der grofSten Bedrohungen seitens der Landwirtinnen

und Landwirte angesehen.

Laut Einschatzungen der Befragten Giberwogen im Durchschnitt die negativen Auswirkungen deutlich
Uber die positiven. Vor allem die Betriebszweig Urlaub am Bauernhof, Weinbau und der
Buschenschank waren besonders durch die MaBnahmen zur Einddmmung der Corona-Pandemie
betroffen. Bei den produktionsorientierten Betriebszweigen gilt es jedoch zu hinterfragen, ob die von
den Landwirtinnen und Landwirten genannten, negativen Auswirkungen wie Preis- oder
Absatzriickgang immer explizit der Corona-Krise angelastet werden kdénnen. Der hdufig genannte
Preisverfall bei Rindern oder Schweinen wurde zwar durch die Corona-Krise moglicherweise verstarkt,
dafiir kénnen aber auch andere Griinde angenommen werden (z. B. die Afrikanische Schweinepest und
daraus folgende Importverbote fiir Schweinefleisch nach Asien). Tatsachlich dirften die negativen
Auswirkungen der Corona-Krise geringer ausgefallen sein als aus den Antworten abzuleiten ist. Mit
46 % war der GroRteil der Betriebe wirtschaftlich nicht von der Corona-Krise betroffen. Tendenziell
kann man die Gefllgelhaltung und die Direktvermarktung als Gewinner der Corona-Krise betrachten,

allerdings konnen langerfristige Effekte noch nicht abgeleitet werden.

Nur jeder Vierte machte sich als Folge der Corona-Krise (iber strategische Anderungen Gedanken. Die
Direktvermarktung wird als zentrale Strategie angesehen. Vor allem Landwirtinnen und Landwirte, die
heute schon marktorientiert agieren, sind auch in Krisen aktiver und und betrachten sich als
selbstwirksamer als produktionsorientierte Betriebe. Die Frage ist, wie Betriebe, die Uberwiegend
Agrarrohstoffe abliefern und somit wenig direkte Kundenkontakte haben, mehr Bewusstsein fiir die
eigene Selbstwirksamkeit, alternative Vermarktungsformen oder innovative Kooperationen und
Kommunikationswege entwickeln kénnen. Die Zeit, in der sich der Betrieb in ruhigen Fahrwassern
befindet, kann dazu genutzt werden, Fahigkeiten flir adaptive Anpassungen fiir Zeiten des Wandels zu
entwickeln, um in Krisenzeiten wie der Covid 19-Pandemie geriistet zu sein. Ausbildung und
Weiterbildung sowie Beratung und Forschung, aber auch die Landwirtinnen und Landwirte selbst sind

hier gefordert.

Osterreichs Landwirtinnen und Landwirte schitzen grundsatzlich die Krisenfestigkeit ihrer land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe als sehr hoch ein. Auch die Buchfiihrungsergebnisse im Rahmen des
Griinen Berichts bestdtigen diese Einschatzung: Fast 90 % des Gesamtkapitals ist eigenfinanziert und

die Betriebe werden Gberwiegend mit nicht entlohnten, familieneigenen Arbeitskraften gefihrt (2).
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Andererseits hangt diese hohe Krisenfestigkeit laut eigener Einschatzung stark von der 6ffentlichen
Hand ab, auch das wird durch die Ergebnisse im Griinen Bericht bestatigt. Die Resilienz von Betrieben
hangt wesentlich von der Aktivitat der Betriebsleiterfamilie ab, Ausfalle der Betriebsleitung werden als
grolRes Bedrohungspotenzial wahrgenommen, dhnlich wie steigende Betriebsmittelpreise und deutlich

wichtiger als sinkende Produktpreise oder Ernteausfille.

Die Erhebung der Optionen zur Absicherung der Krisenfestigkeit der Betriebe zeigte viele Wiinsche an
die offentliche Hand, die faire Preise, hohere Forderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft oder
Importverbote betreffen. Die Summe an Antworten, was die Landwirtinnen und Landwirte selbst tun
kénnten, um ihre Betriebe wirtschaftlich abzusichern, fiel hingegen deutlich geringer aus. Zum einen
kann dies als Indiz fiir den Wunsch nach mehr Fairness und Gleichberechtigung gegeniliber anderen
Marktteilnehmern gewertet werden. Hier ist die Politik, national und EU-weit, gefordert, fiir faire
Spielregeln zu sorgen. Zum anderen aber sollte das Bewusstsein fiir die eigene Verantwortung der
Landwirtinnen und Landwirte fir die wirtschaftliche Absicherung und somit die Resilienz des eigenen
Betriebs gesteigert werden. Je rascher Marktmechanismen verstanden und strategische Optionen
Uberlegt werden, desto eher kdnnen unternehmerische Akzente fiir die Entwicklung von Betrieben

gesetzt werden.

Zusammenfassend lasst sich aus der Befragung ableiten, dass die Corona-Krise die land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich aus wirtschaftlicher Sicht eher nur am Rande und nur in
bestimmten Bereichen starker betroffen hat, persénliche oder familidare Belastungen lagen allerdings
dhnlich hoch wie in der 6sterreichischen Gesamtbevolkerung lagen. Die Pandemie hat, zumindest bis
zum Befragungszeitpunkt Anfang 2021, die strategische Ausrichtung der 6sterreichischen
Landwirtschaft nur unwesentlich gedndert. Daraus kann man allerdings nicht den Schluss ziehen, dass

das auch in Zukunft fiir andere Krisen gelten wird.
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Zusammenfassung
Auswirkungen der Covid-19 Pandemie auf die 6sterreichische Land-
und Forstwirtschaft

Reprasentative Telefonbefragung unter Landwirtinnen und Landwirten

In dieser Studie wurden die Folgen der Covid-19 Pandemie auf den Agrarsektor quantifiziert und die
Moglichkeiten zur langerfristigen Starkung der Resilienz land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
abgeleitet. Fast in jedem flinften landwirtschaftlichen Haushalt war bis Marz 2021 zumindest eine
Person von einer SARS-CoV-2-Infektion betroffen. Die psychischen Belastungen in den b&uerlichen
Familien waren vergleichbar hoch wie in der gesamten Bevolkerung. Wirtschaftlich Gberwogen die
negativen Auswirkungen der Pandemie die positiven Folgen deutlich, wobei groRe Unterschiede
zwischen den Betriebszweigen festzustellen sind. In rund jedem vierten Betrieb waren strategische
Uberlegungen als Folge der Corona-Krise geplant, die Direktvermarktung wurde in diesem
Zusammenhang am haufigsten als Strategie angesehen. Die Osterreichischen Landwirtinnen und
Landwirte schatzen ihre Betriebe als sehr krisenfest ein, wobei eine grofle Abhangigkeit von
offentlichen Geldern attestiert werden kann, denn deren Kirzungen wurde als grofStes
Bedrohungspotenzial seitens der Befragten eingestuft. SchlieRlich lasst sich aus der Studie ableiten,
dass die Auswirkungen der Corona-Krise auf die Osterreichische Land- und Forstwirtschaft zumindest
bis Marz 2021 noch Uberschaubar waren und die Landwirtinnen und Landwirte nur zu vereinzelten

Anpassungen motivierten.

Summary
The impact of the Covid-19 pandemic on Austrian agriculture and
forestry

Representative telephone survey among farmers

This study quantified the consequences of the Covid-19 pandemic for the agricultural sector and
derived long-term options to make agricultural and forestry enterprises more resilient. Almost one in
five farm households had at least one person affected by a SARS-CoV-2 infection by March 2021. The
psychological stress in farming families was comparable to that in the population as a whole.
Economically, negative impacts of the pandemic clearly outweighed the positive ones, with large
differences among farm sectors. Around one in four farms considered strategic changes in
consequence of the Corona crisis, with direct marketing being the most frequent strategy in this
context. Austrian farmers consider their farms quite crisis-proof, although they heavily depend on

public funds and respondents rated their cuts as the greatest potential threat. Finally, the study
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suggests that the impact of the Corona crisis on Austrian agriculture and forestry was still manageable,

at least until March 2021, and motivated farmers to make isolated adjustments only.
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