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1. Einleitung

Deutscher Wein verliert im internationalen Vergleich kontinuierlich an Markantteilen und die Griinde
dafiir sind vielschichtig. Durch die Reform des deutschen Weingesetzes soll dies, aber auch anderes,
das reformbediirftig war, geandert werden. Als Ergebnis eines langwierigen Gesetzgebungsverfahrens
hat daher die deutsche Legislative Ende 2020 das Zehnte Gesetz zur Anderung des Weingesetzes' und
im Frithjahr des vergangenen Jahres auch die Vierundzwanzigste Verordnung zur Anderung der
Weinverordnung? verabschiedet. Dem folgte im Oktober 2021 noch die Zweite Verordnung zur
Anderung der Weinverordnung und der Alkoholhaltige Getrdnke-Verordnung. Gemeinsam soll dieses
Paket den deutschen Wein zukunftsfahig machen und seine Stellung in einem umkampften nationalen
und internationalen Markt starken.

Im Folgenden werden unter Bericksichtigung der bisherigen Gesetzeslage die Anpassungen samt
einer Betrachtung der Reaktionen verschiedener Interessensvertreter dargestellt. Zum Abschluss folgt
eine Bewertung der Anpassungen vor dem Hintergrund der Ziele des Gesetzgebers. Im Sinne der
Lesbarkeit werden in diesem Beitrag verschiedene Elemente zusammengefasst und auf wesentliche

Aspekte eingegangen.

! https://dip.bundestag.de/vorgang/.../266353
2 https://www.bmel.de/SharedDocs/Gesetzestexte/DE/24-verordnung-aenderung-
weinverordnung.html;jsessionid=DECD125BD867AA48CCFE62C704CFF2F7.live831
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a) Darstellung des bisherigen Systems

Das Weinrecht ist fast so alt wie der Weinbau selbst. Bereits zu Zeiten des romischen Reiches wurden
Gesetze erlassen, die darlber bestimmten, wo Wein angebaut werden durfte und wo nicht. In den
vergangenen zweitausend Jahren hat das Weinrecht eine kontinuierliche Entwicklung genommen,
angefangen von den Vorgaben der jeweiligen Herrscher und Landesfiirsten Uiber die Arbeit der
verschiedenen Orden der Kirche bis hin beispielsweise zur Entwicklung des franzésischen AOC-
Zertifikats zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts.

In Deutschland wurde das erste Weingesetz 1892 erlassen mit der MalRgabe, den Verkehr mit Wein,
weindhnlichen und weinhaltigen Getranken zu regulieren. Im zweiten deutschen Weingesetz wurde
1901 erstmals eine Definition zu erstellen versucht, wonach Wein ein Naturprodukt ist; aullerdem
wurde die Zuckerung eingeengt und die Kellerkontrolle durch Sachverstdndige und Strafvorschriften
eingefiihrt.? Verschiedene weitere Anpassungen folgten im Laufe der Jahre.

Erst durch die Schaffung der gemeinsamen Marktordnung des Weines in der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und dann in der heutigen Europdischen Union, ist der besondere
Rechtsrahmen, wie wir ihn heute kennen, gesetzt worden.

Das komplexe Regelwerk des Weinrechts stiitzt sich auf Gesetze und Verordnungen auf Lander-,
Bundes- und EU-Ebene. Diese betreffen neben der qualitativen Einordnung eines Weines vor allem
auch das amtliche Priifungsrecht der neuen Jahrginge und das Weinbezeichnungsrecht der EU.
Dariber hinaus umfasst das regulatorische Rahmenwerk auch Aspekte strukturverbessernder
MaBnahmen, Pflanzungsrechte oder auch kellertechnischer Verfahrensvoraussetzungen.
Grundsatzlich sieht das europdische Weinrecht allgemeine Voraussetzungen vor, die fiir alle
Mitgliedstaaten der EU gelten. Es definiert Qualitdtskategorien, die den Vergleich gleichwertiger
Weine zwischen den Mitgliedstaaten ermdglichen. Dariliber hinaus versucht das europdische
Weinrecht, sowohl die gemeinsamen Interessen als auch nationale und regionale Besonderheiten zu
beriicksichtigen.* Daraus folgt, dass es den Mitgliedstaaten gestattet ist, Kriterien und
Beurteilungsweisen zu bestimmen, die erforderlich sind, um sowohl lokale als auch europaische
Standards zu erfillen.

Deutschland hat von diesem Recht Gebrauch gemacht und vor allem im Hinblick auf die
Unterscheidung durch Herkunftsangaben der Weine einen anderen Weg beschritten als die meisten

anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union.

3 Jakob 2012, S. 428
4Schamel 2015, S. 2
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Dies liegt in der besonderen Situation des deutschen Weinbaus begriindet: Als nordlichste der groRen
Weinbauregionen Europas erfolgt Weinbau in Deutschland im Grenzbereich des klimatisch moglichen.
In Anbaugebieten bis an den 51° Breitengrad und dariliber hinaus gelang der Weinbau mit qualitativ
ansprechenden Resultaten aber nur aufgrund besonderer Mikroklimata vor allem entlang groRer
Flisse, wobei solche aufgrund der jahrlichen Wetterschwankungen auch nicht in jedem Jahrgang
garantiert werden konnten.

Bereits vor der Schaffung der gemeinsamen Marktorganisation fiir Wein der Europaischen
Gemeinschaft reformierte der deutsche Gesetzgeber die deutschen Weingesetze gegen Ende der
Sechziger und als Folge dessen Anfang der Siebziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts. Vor dem
Hintergrund der beschriebenen klimatischen Situation orientierte Deutschland sich im Gegensatz zum
romanischen System, wie es vor allem in Frankreich geprdgt wurde, stark an der Reife des Leseguts
einer Ernte, die durch den jeweiligen Zuckergrad belegt wurde. Die Einflihrung der Giteklassen fiir
Tischwein (ab 1971 Tafelwein), Qualitatswein, Qualitdtswein mit Prddikat (heute nur mehr als
Pradikatsweine bezeichnet) und der entsprechenden Klassifikation des jeweiligen Weines in eine der
drei Giiteklassen bestimmte sich durch die Ermittlung seiner Ochslegrade. Dieses System wurde in der
Qualitatsstufe der Pradikatsweine fortgesetzt durch die weitere Unterteilung dieser Weine in Sub-
Klassifikationen, die sich entsprechend des Ochslegrades von Kabinett tiber Spatlese und Auslese zur
Beerenauslese und Trockenbeerenauslese durch ihr Mostgewicht bestimmen lassen.

Der Vollstandigkeit halber muss aber herausgestellt werden, dass auch die jeweilige Herkunft und
verwendete Rebsorte eine Rolle im deutschen System spielen: Qualitatsweine und Pradikatsweine
missen zu 100% aus einem der 13 bestimmten Anbaugebiete fur Qualitatsweine in Deutschland
stammen; dariiber hinaus kdnnen engere geographische Bezeichnungen gewahlt werden, sofern 85%
des Weines aus dem angegebenen Raum stammen.

Dennoch ist es das deutsche Weinrecht wie kein anderes mitgliedstaatliches Rahmenwerk vom Fokus
auf den Zucker- und Reifegrad des Leseguts gepragt, auch wenn vor allem aufgrund der globalen
Klimaerwarmung die Auswirkungen zumindest auf den Reifegrad als positiv bezeichnet werden
kdnnen.® Die Frage, ob eine solche Fokussierung auf den Oechsle-Grad jedoch noch zeitgemaR ist,
stellt sich nicht erst vor dem Hintergrund des klimatischen Wandels.® Vor dem Hintergrund der
Entwicklung des deutschen Weinmarktes, die im Folgenden genauer betrachtet wird, hat der deutsche

Gesetzgeber eine umfangreiche Reform des deutschen Weinrechts angestol3en.

5 Schmitt 2021, S. 99
6 Schamel 2003, S. 248
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b) Problemstellungen des bisherigen Rechtsrahmens und praktische Auswirkungen

In ihrer Rede vom 26. November 2020 vor dem deutschen Bundestag anlasslich der Aussprache tber
die Novellierung des Weingesetzes” monierte die damalige Bundesministerin fur Erndhrung und
Landwirtschaft Julia Kléckner, dass Deutschland trotz bester Qualitdten im internationalen Vergleich
kontinuierlich Marktanteile verlére. Als Beispiel fiihrte sie an, dass wahrend der Wert der in
Drittstaaten exportierten europaischen Weine innerhalb von zehn Jahren zwischen 2008 und 2018 um
90 Prozent zugenommen habe, der Anteil der deutschen Weine am Export in Drittstaaten um 30
Prozent abgenommen habe. Mit dem neuen Weingesetz und der zugehdrigen Verordnung wolle man
dieser Entwicklung entgegensteuern, dem deutschen Wein in der Kennzeichnung eine bessere
Profilierung verleihen und somit auch neue Marktchancen schaffen. Gleichzeitig sei es notwendig,
deutschen Wein fiir Verbraucherinnen und Verbraucher verstandlicher zu machen.

Grundsatzlich hat die Bundesministerin damit bereits die zentralen Punkte zusammengefasst, die zur
jingsten Reform des deutschen Weinrechts gefiihrt haben. Dazu kommt, wie im Entwurf des zehnten
Gesetzes zur Anderung des Weingesetzes ausgefiihrt wird, der tendenziell riickldufige Verbrauch im
Inland, der zu sinkenden Erlésen fiihrt. Dies solle durch eine Stirkung des Marketings und einer
verbesserten Herkunftsprofilierung geschehen.

Tatsachlich wurde der bestehende regulatorische Rahmen und die entsprechende Klassifikation der
Weine von einer Vielzahl von Produzenten seit Jahren kritisiert.? Insbesondere die Orientierung am
natirlichen Alkoholgehalt und Reifegrad des Leseguts als Grundlage der Qualitatseinordnung eines
Weines im Rahmen des deutschen Weingesetzes wurde verschiedentlich als der folgenschwerste
Fehler der deutschen Weingesetzgebung dargestellt. °

Als Reaktion auf den Mangel an Reformen von Seiten des Gesetzgebers und der
Vermarktungsorganisationen haben verschiedene privatrechtliche Organisationen wie der Verband
Deutscher Pradikatsweingiter (VDP) eigene selbstregulatorische Systeme entwickelt, die zum Teil
strengere Qualitatsabforderungen und -kontrollen vorsehen oder sich am romanischen
Klassifikationssystem orientieren, wonach die Qualitat starker nach der Herkunft definiert wird.
Hinsichtlich der verbesserten Verstandlichkeit fir Konsumenten ist festzustellen, dass durch die
Unterteilung in Glteklassen einerseits und die weitere Klassifikation der Pradikatsweine entsprechend
des Oechsle-Grades andererseits also solches das deutsche System den uninformierten Verbraucher
bereits vor Herausforderungen stellen kann; dariber hinaus kann die gemalR deutschen und EU-

Rechts zuldssigen Verwendung von weiteren Begriffen wie Einzel- und GroRlagen, Classic oder

7 BT-Plenarprotokoll 19/195, S. 24675D-24685D

8 Schamel 2015, S. 2
9 Krieger 2003; Pigott 1998; Johnson 2004
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Selektion in Verbindung mit Geschmacksangaben fir die vollstidndige Verunsicherung des
Konsumenten vor dem Weinregal fihren.

Der deutsche Gesetzgeber hat deshalb durch die Anpassungen im Weingesetz und in der
Weinverordnung versucht, ein Gesamtpaket zu schniiren, dass den aufgefiihrten Problemstellungen
des bisherigen Rechtsrahmens entgegenwirken soll und der Verwirklichung der genannten Ziele
dienen soll. Dabei wird in den jeweiligen Entwiirfen des Zehnten Gesetzes zur Anderung des
Weingesetzes und der Vierundzwanzigsten Verordnung zur Anderung der Weinverordnung der enge
Zusammenhang der beiden Instrumente ausdriicklich betont, deren wesentlich Veranderung

nachfolgend dargestellt werden sollen.

2. Anderungen der Gesetzgebung im Einzelnen
a) Aspekte der Absatzforderung

Wie in der Vergangenheit soll der Weinsektor durch Informations- und AbsatzférderungsmaRnahmen
sowohl im Binnenmarkt und als auch in Drittlandern gefordert werden, indem fir in Deutschland
erzeugte Weine Fordergelder durch die Europdische Union als Teil des Nationalen
Stutzungsprogramms zur Verfligung stehen. Der zur Verfligung stehende Betrag wird gemaR dem 10.
Gesetz zu Anderung des Weingesetzes von bisher 1,5 Millionen EUR auf 2 Millionen EUR angehoben.
Durch die Anderung des §3b Abs. 1 S. 1 WeinG wird die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und
Erndhrung (BLE) mit der Durchflihrung des Stiitzungsprogramms im Sinne des Teils Il Titel | Kapitel Il
Abschnitt 4 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 betraut. Dabei ist die Zustimmung der betroffenen
Bundeslander mehrheitlich einzuholen.

Sollten diese Mittel nicht vollumfanglich ausgeschopft werden, kann der Restbetrag den Landern
zugewiesen werden, die dann damit ,eigene” Absatzforderungsmalinahmen umsetzen kdénnen. Die
Aufteilung dieses Restbetrags nimmt das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft im

Benehmen mit den Landern vor.®

Mit diesen Anpassungen, die im Weingesetz verankert sind, soll vor allem das Marketing deutscher

Weine im Ausland gestarkt werden.

10°83b Abs. 2 S. 4 WeinG (https://www.gesetze-im-internet.de/weing_1994/WeinG_1994.pdf)
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b) Herkunftsprofilierung

Der zweite Aspekt der zukiinftigen Absatzférderung, der in der Reform des Weingesetzes bereits
angedeutet wurde — die bessere Profilierung in der Kennzeichnung —, ist Gber die Novellierung der
Weinverordnung konkretisiert worden.
GemaR dem Grundsatz "je kleiner die Herkunft, desto héher die Qualitat" soll das vorhandene System
mit Hilfe der weiteren Klassifizierung tber eine ,Herkunftspyramide Wein“ verbessert werden.
Die bisherige Unterteilung in:

e Deutscher Wein, d. h. ohne geschiitzte Herkunft

e Wein mit geschiitzter geographischer Angabe sowie

e Wein mit geschitzter Ursprungsbezeichnung
wird beibehalten.
Die ,Spitze” dieser Qualitatspyramide, also Weine mit geschitzter Ursprungsbezeichnung, die
Qualitats- und Pradikatsweine umfassen, wird Uber die folgenden, konkretisierenden

,Herkunftsbezeichnungen” erganzt:

e Anbaugebiet,

e Region,
e Ort und
e lage.

Herkunftspyramide
Wein

geschiitzte

Ursprungsbezeichnung
Mosel

Anbaugebiet

Mosel

geschiitzte geografische Angabe

Landwein der Mosel

Herkunftspyramide Wein (Quelle: BMEL)
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Dieses System orientiert sich stark am romanischen Vorbild der Klassifikation nach Herkunft und

versucht, die Vorziige des sogenannten Terroirs im Hinblick auf eine verstandlichere Identifikation

abzubilden durch eine dritte Pyramide samt Unterteilung der Weine aus Premier-Cru- und Grand-Cru-

Lagen an der Spitze der Qualitatspyramide.

Region

[frubere Berexche / Grofilagen)]

Anbaugebdiet

Grofles Gewachs

Erstes Gewachs

Einzellage

Die neuen Herkunftspyramiden fiir deutsche Weine (Quelle: Deutsches Weininstitut)

Dementsprechend bietet die Anderung der Weinverordnung auch die Verwendung der Begriffe Erstes

Gewachs, GroRes Gewachs und Einzellage an und schafft dafiir den rechtlichen Rahmen. Demnach ist

es fiir Lagenweine unter Einhaltung der in der nachfolgenden Gegenlberstellung gezeigten

Voraussetzungen moglich, Weil3- und Rotweine entsprechend zu kennzeichnen:

Weintrauben von zum Gebietsprofil

passenden und in der jeweiligen

Erstes Gewachs, wenn: GrofRes Gewadchs, wenn:
e nur eine einzige Rebsorte angegeben e nur eine einzige Rebsorte angegeben
wird; wird;
e ausschliellich der Wein aus e ausschlieBlich der Wein aus

Weintrauben von zum Gebietsprofil

passenden und in der jeweiligen
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Produktspezifikation festgelegten
Rebsorten hergestellt worden;

der Hochstertrag des Traubenmostes 60
Hektoliter je Hektar (70 Hektoliter bei
Steillagen) nicht Gbersteigt;

die Weintrauben unter

Berlicksichtigung ihres Gesundheits-

und Reifezustandes selektiv gelesen

worden sind;
der zur Herstellung
verwendete Traubenmost einen

natirlichen Mindestalkoholgehalt von
mindestens 11,0  Volumenprozent
aufweist;

eine Einzellage oder eine kleinere
geografische Einheit nach § 23 Absatz 1
Nummer 2 des Weingesetzes
angegeben wird;

der Jahrgang angegeben wird;

der Wein gemal} EU-Vorgaben trocken
ist und eine Geschmacksangabe nicht
verwendet wird; und

nicht vor dem 1. Marz des auf das
Erntejahr der verwendeten Trauben
folgenden Jahres an Endverbraucher

abgegeben wird.

Produktspezifikation festgelegten
Rebsorten hergestellt worden;

der Hochstertrag des Traubenmostes 50
Hektoliter je Hektar (60 Hektoliter bei
Steillagen) nicht tGbersteigt;

die Weintrauben von Hand gelesen
worden sind;

der zur Herstellung verwendete
Traubenmost einen naturlichen
Mindestalkoholgehalt von mindestens
12,0 Volumenprozent aufweist;

eine Einzellage oder eine kleinere
geografische Einheit nach § 23 Absatz 1
Nummer 2 des Weingesetzes
angegeben wird;

der Jahrgang angegeben wird;

der Wein gemald EU-Vorgaben trocken
ist und eine Geschmacksangabe nicht
verwendet wird; und

der Wein zum Zeitpunkt einer in der
jeweiligen Produktspezifikation
festgelegten gesonderten Prifung, die
nicht spater als sechs Monate nach
Zuteilung einer amtlichen
Prifungsnummer erfolgen darf, die
besonderen gebiets- und
rebsortentypischen sensorischen
Merkmale aufweist und er nicht vor
dem 1. September des auf das Erntejahr
der verwendeten Trauben folgenden
Jahres an Endverbraucher abgegeben
wird, wobei sich fiir Rotweine diese Frist

um neun Monate verlangert.

Seite 8 von 25




Diese Voraussetzungen stellen allerdings nur Mindestanforderungen dar und der Gesetzgeber macht
deutlich, dass in der jeweiligen Produktspezifikation zusatzliche und strengere Anforderungen fiir die
Verwendung der Bezeichnung ,,Erstes Gewachs" und ,GroRes Gewachs" insbesondere im Hinblick auf
die erforderlichen natiirlichen Mindestalkoholgehalte der verwendeten Traubenmoste oder
Hektarhochstertrage festgelegt werden konnen.

Ein zentrales Element der Neuordnung ist, dass Schutzgemeinschaften der jeweiligen Anbaugebiete,
Uber die Einzelheiten der Produktspezifikationen entscheiden miissen. Der Gesetzgeber gibt somit ein
nicht unerhebliches Stlick an Verantwortung an die Vertreter des Weinsektors ab, die Gber zentrale
Aspekte wie Rebsorten und sensorische Merkmale der jeweiligen Gebietsprofile beschlief3en.
Weggefallen sind hingegen die Regeln zur Leitgemeinde fiir Grolllagen und ortsibergreifende
Einzellagen weggefallen, die vormals in §39 Abs. 2 WeinVO geregelt waren.

Gleichzeitig wird aber nicht alles neu, da die neue Herkunftsprofilierung nicht mit der Abschaffung des
Pradikatsweinsystems einhergeht. Stattdessen dirfen die Begriffe dafiir, ... weiterhin verwendet
werden, wenn auch mit der Einschrankung, dass sie wie z.B. bei der Bezeichnung des Weines als Erstes

Gewachs oder GroRes Gewadchs nicht benutzt werden dirfen.

c) Weitere Anderungen des Weingesetzes und der Weinverordnung

Neben zahlreichen Anderungen werden durch das Zehnte Gesetz zur Anderung des Weingesetzes und
der Vierundzwanzigsten Verordnung zur Anderung der Weinverordnung sowie der Zweiten
Verordnung zur Anderung der Weinverordnung und der Alkoholhaltige Getrianke-Verordnung vom 11.
Oktober 2021 auch verschiedene formaljuristische Anpassungen an verandertes EU-Recht
vorgenommen.

Dariber hinaus werden verschiedene Begrifflichkeiten und deren Verwendung gedndert wie die
Bestimmungen beziiglich der Bezeichnungen Blanc de Noir, WeiBherbst, Federweise, Schieler oder
auch Steillage und Terrassenlage.

SchlieBlich wurde auch die Negativliste der Rebsortenangaben gemaR §42 WeinVO fir Deutschen
Wein ,ohne geschiitzte Herkunft” aktualisiert. Nunmehr sind 19 Rebsorten statt vormals 22
aufgefiihrt, deren Bezeichnung wie auch die Verwendung ihrer Synonyme in dieser Guteklasse
unzuldssig sind, wobei Blauer Frithburgunder und WeiBer Burgunder neu aufgeflihrt werden,

wohingegen Bacchus, Domina, Scheurebe, Kerner und Rieslaner nicht langer ausgeschlossen sind.
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3. Reaktion

Die Novellierung war gepragt von zahlreichen Entwurfsanderungen sowohl des Weingesetzes als auch
der Weinverordnung, die sogar ein zweites Anderungsgesetz notwendig machte und Anpassungen
erfahren musste. Auch die Antrage der Weinwirtschaft haben dazu gefiihrt, dass das urspriingliche
Vorhaben der gemeinsamen Verabschiedung der beiden Gesetzgebungsakte nicht umgesetzt werden
konnte und wesentliche Elemente erst in spateren Phasen hinzugefiigt wurden, wie die Einflihrung
der Begriffe Erstes Gewachs und GrolRes Gewaéchs.

Dahinter verbergen sich die Konflikte und mitunter sehr unterschiedlichen Positionen der
verschiedenen Interessentrager: so haben z.B. der Bundesverband der Deutschen Weinkellereien'?
und des Weinfachhandels und die IHK Trier!? in ihren Stellungnahmen ausdriicklich das Vorhaben des
Entwurfes, die Verbotsliste zur Angabe von Rebsorten in der Kategorie ,deutscher Wein“ zu
reduzieren, begriiBt; dahingegen lehnten der Deutsche Raiffeisenverband®® und der Deutsche
Weinbauverband eine Reduzierung der Negativliste als sachlich nicht begriindet ab. Vielmehr
forderten sie den Erhalt des Status quo, um auf diese Weise auch die Verwendung der Synonyme,
insbesondere der Burgundersorten, nicht zur Kennzeichnung von Deutschem Wein zuzulassen. Daher
sollten auch die Burgundersorten in der Rebsortenliste verbleiben und zusatzlich auch die Sorte
WeiRburgunder in diese Liste aufgenommen werden.*

Wahrend die Einfihrung der Qualitatspyramide auf der Grundlage der Herkunft zwar allgemein
begriRt wird, steckt der Teufel im Detail. Je nach Interessenlage werden einzelne Aspekte diskutiert
und kritisiert. So verweist der DRV beispielsweise auf die hohe Relevanz der Grol}lagenbezeichnung,
wo vor allem solche mit traditionellen Namen wie beispielswiese ,Piesporter Michelsberg” (Mosel)
oder ,Haberschlachter Heuchelberg” (Wirttemberg) markenartikelahnlichen Charakter erlangt
hatten und dem Konsumenten Sicherheit und Orientierung gében.*® Die Sorge, dass durch die Reform
der Lagennamen, viele etablierte Strukturen Schaden nehmen konnten, wird auch von anderen

Interessenvertretern geduRert,'® da das Wegfallen aufgrund des Konflikts mit EU-Recht und mangels

1 hitps://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Glaeserne-Gesetze/Stellungnahmen/weing-
bdww.pdf;jsessionid=8DD37EA04BOB37B71AAACA2458A40469.live831? blob=publicationFile&v=4

12 https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Glaeserne-Gesetze/Stellungnahmen/weinvo-ihk-
trier.pdf;jsessionid=B87A70420D0BOE258769AFB907630247.live841? blob=publicationFile&v=2

13 https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Glaeserne-Gesetze/Stellungnahmen/weing-weinvo-
drv.pdf;jsessionid=B87A70420D0B0OE258769AFB907630247.live841? blob=publicationFile&v=2

14 https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Glaeserne-Gesetze/Stellungnahmen/weing-weinvo-
dwv.pdf;jsessionid=B87A70420D0OBOE258769AFB907630247.live841? blob=publicationFile&v=2

15 https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Glaeserne-Gesetze/Stellungnahmen/weing-weinvo-
drv.pdf;jsessionid=B87A70420D0B0OE258769AFB907630247.live841? blob=publicationFile&v=2

16 https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Glaeserne-Gesetze/Stellungnahmen/weinvo-ihk-
trier.pdf;jsessionid=B87A70420D0BOE258769AFB907630247.live841? blob=publicationFile&v=2 und
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einer fehlenden Rechtsgrundlage der Regelungen beziglich der Leitgemeinde bzw. bei
gemeindeliberschreitenden Einzel- und Grof3lagen fiir alle Beteiligten iberraschend sei.
Demgegeniiber begriiBt die Verbraucherzentrale Rheinland-Pfalzt” die Klarstellung zwischen
Einzellage und GroRlage durch die Angabe , Region”, die einer Grol}lage stets vorangestellt werden
muss. Bisher hatten viele Verbraucher allein durch den Wortlaut der Bezeichnung einer Grollage, die
sich in der Regel Uber mehrere Gemeinden zieht, nicht ohne weiteres von einer Einzellage
unterscheiden konnen. Vielmehr erwarteten viele Verbraucher durch die Angabe eines Ortsnamens
eine konkrete Einzellage. In der Stellungnahme werde zwar deutlich gemacht, dass diese
Veranderungen Verbrauchern noch ausreichend kommuniziert werden misse, letztlich aber zu
groBerer Transparenz und Klarheit flr Verbraucher beitrage.

Wie sich aus den beiden konkreten Reformbeispielen in Bezug auf Rebsortenangaben und
Begriffsverwendung zeigt, ist der Spagat, einen alle Beteiligten befriedigenden Kompromiss zu finden,
wohl nicht zu bewaltigen. Grundsatzlich kénnen viele Elemente, die von den Interessenvertretern
kontrovers diskutiert wurden, in unterschiedlicher Weise zur Verbesserung der Absatzmoglichkeiten
flr Wein aus Deutschland genutzt werden, wie der Einwurf des Verbandes deutscher Sektkellereien
und Bundesverbandes Wein und Spirituosen?® zeigt: Demnach sei die Méglichkeit, die Kategorie
,Deutscher Wein“ mit einer entsprechenden Auswahl an Rebsorten zu vermarkten, insbesondere im
Hinblick auf den Export dieser Produkte von grundlegender Bedeutung, da in Anlehnung an
auslandische Konkurrenzprodukte die gut verstandlichen und einpragsamen Kombinationen aus
Erzeuger, ,, Deutscher Wein“ und Rebsorte genutzt werden kénnten, wenn man denn die Negativliste
auflése. Ohne Bezug auf die Richtigkeit dieser Feststellung zu nehmen, zeigt sich allerdings die
Notwendigkeit dieses wie auch alle anderen Instrumente durch entsprechende Mallnahmen und
Ressourcen mit Leben zu erfiillen.

So ist auch die Anderung beziiglich der Absatzférderung nur von minderer Bedeutung als das System,
das dem Stitzungsprogramm zugrunde liegt. Wahrend die gesetzlich festgelegte Anhebung des
Gesamtbetrages fiir nationale Stitzungsprogramme um 500 TEUR, d.h. 33%, erheblich erscheint, ist
die Summe . H. von 2 Mio. EUR/Jahr im Vergleich zu den Férderbetriagen anderer weinproduzierender

Landern relativ gering, wie auch in der Stellungnahme des Verbandes Deutscher Weinexporteure

https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Glaeserne-Gesetze/Stellungnahmen/weing-weinvo-
dwyv.pdf;jsessionid=B87A70420D0BOE258769AFB907630247.live841? blob=publicationFile&v=2

17 https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Glaeserne-Gesetze/Stellungnahmen/weing-weinvo-vz-
rlp.pdf;jsessionid=B87A70420D0B0OE258769AFB907630247.live841? blob=publicationFile&v=2; ebenso in der
Stellungnahme des Bundesverbandes der Deutschen Weinkellereien und des Weinfachhandels:
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Glaeserne-Gesetze/Stellungnahmen/weing-
bdww.pdf;jsessionid=8DD37EA04B0OB37B71AAACA2458A40469.live831? blob=publicationFile&v=4

18 https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Glaeserne-Gesetze/Stellungnahmen/weinvo-vds-
bwsi.pdf;jsessionid=B87A70420D0B0OE258769AFB907630247.live841? blob=publicationFile&v=2
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moniert wurde.’® Demnach stiinden fiir die zentrale Absatzférderung in Deutschland derzeit nur 3 %
der Mittel des NSP zur Verfligung, wahrend die weiteren Mittel der nationalen Stlitzungsprogramme
in Hohe von 37,4 Mio. Euro an die weinbautreibenden Bundeslander verteilt werden, die eine
Absatzforderung in Drittlandsmarkten nicht vorsehen. Zum Vergleich wird aufgefiihrt, dass andere
kleinere Weinbauldnder wie z. B. Ungarn oder Rumanien 8 % und grofle Weinbauldander wie Italien
sogar 22 % ihrer NSP-Mittel fir Absatzférderung investieren. Neben einer weiteren Erhéhung der
Mittel sei es aber auch von Noten, die Gelder des NSP vollstandig zu verausgaben und einen

Mittelriickfluss nach Brissel zu verhindern.?®

4. Bewertung und Ausblick

Wie die unterschiedliche Beurteilung der Anpassungen des deutschen Weinrechts durch die
verschiedenen Interessenvertreter belegt, war eine Losung, die alle Beteiligten zufrieden stellen
wiirde, nicht zu erreichen. Selbst im Hinblick auf die Linge der Ubergangsfrist bis zum Erntejahrgang
2026, wenn die neuen Regelungen verbindlich gelten, wurden unterschiedliche Sichtweisen deutlich.
Dennoch kann die Frage gestellt werden, inwieweit die gefundenen Losungen dem Erreichen der

gestellten Ziele dienlich sein werden.

a) Konsum

Wie anfangs ausgefiihrt?, nannte die Bundesministerin in ihrer Rede vor dem deutschen Bundestag
anldsslich der Aussprache (iber die Novellierung des Weingesetzes als Ausloser der Reform vor allem
Beweggriinde wie den Verlust von Marktanteilen und einen riicklaufigen Verbrauch deutscher Weine
im Inland. Tatsachlich ist der Weinkonsum in Deutschland, wie aus der aktuellen Statistik des
Deutschen Weininstituts hervorgeht??, relativ stabil. Wenn also dargelegt wird, dass der Verlust an
Marktanteilen einhergeht mit einem riicklaufigen Konsum, dann lasst sich ein solcher Zusammenhang

statistisch nicht herstellen.

19 https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Glaeserne-Gesetze/Stellungnahmen/weing-weinvo-
vdw.pdf;jsessionid=B87A70420D0B0OE258769AFB907630247.live841? blob=publicationFile&v=2

20 Ebenda und Stellungnahme des Deutschen Weinbauverbandes:
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Glaeserne-Gesetze/Stellungnahmen/weing-weinvo-
dwv.pdf;jsessionid=B87A70420D0OBOE258769AFB907630247.live841? blob=publicationFile&v=2

21 Gjehe oben unter 1. b).

2 Sjehe Ubersicht 24
https://www.deutscheweine.de/fileadmin/user_upload/Website/Intern/Dozentenportal/Weinwissen/Statistik

2020-2021.pdf
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Abb. 1: Weinkonsum in Deutschland in Mio. hl im Zeitraum 2000 - 2019

b) Rebflache und Produktion

Auch zeigt ein Blick auf die Entwicklung der Rebflaiche und Weinproduktion im internationalen
Vergleich eine stabile bzw. leichte Zunahme der Flache von 95.000 in 1990 auf 103.000 in 2019 und
der Produktionsmenge von 8,5 auf 9,0 Mio hl in Deutschland im Gegensatz zur ricklaufigen

Entwicklung in anderen Landern:

Rebflache in 1.000 ha
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Abb.2: Rebflachen in Deutschland und weiteren bedeutenden Wein erzeugenden EU-Landern in

1.000 ha im Zeitraum 1990- 2019
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Weinproduktion nach Landern in Mio hl
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Abb. 3: Weinproduktion in Deutschland und weiteren EU-Landern in Mio. hl im Zeitraum 1990- 2019

Uber einen Zeitraum von 30 Jahren ist die deutsche Rebfldche mit 95.000 ha im Jahr 1990 und103.000
ha im Jahr 2019 fast gleichgeblieben. Die jahrliche Gesamtproduktion an Wein nahm von 8,5 Mio. hl
in 1990 auf 10,3 Mio. hl in 2019 zu. Diese Angaben geben zunachst keine Aufschlisse Uber die

Entwicklung von Marktanteilen.

c) Export

Die Verringerung des deutschen Anteils auf dem Weltexportmarkt, den das BMEL ansprach, zeigt sich
aber beim Anstieg des deutschen Exportvolumens von 2,8 Mio. hl im Jahr 1990 tiber 3,9 Mio. hl in
2010 auf 3,8 Mio. hlin 2019, d. h. insgesamt um 35,7%. Denn diese Steigerung ist im im Vergleich zu

anderen Weinexportierenden Landern gering:
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Weinexport in Mio hl pro Land
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Abb. 4 : Entwicklung der jéhrlichen Exportmengen in ausgewdhlten Weinbaulédndern im Zeitraum

1990- 2019

Zwischen 1990 und 2019 ist u. a. der Weinexport Italiens um 60% gestiegen, der Portugals um 87,5%

und der Spaniens sogar um 395%.

Zudem ergibt sich die Steigerung der deutschen Weinexporte vornehmlich nur infolge einer
Steigerung der Re-Exporte, d.h. der Ausfuhr von zuvor importierten Weinen, von 400.000 Hektoliter
im Jahr 2000 auf 2,8 Mio. Hektoliter im Jahr 2019.2 Das entspricht einem immensen Anstieg von

600%.:

23 Statistik des Deutschen Weininstituts S. 24.
https://www.deutscheweine.de/fileadmin/user upload/Website/Intern/Dozentenportal/Weinwissen/Statistik
2020-2021.pdf
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Marktanteil deutscher Wein am
Gesamtexportvolumen
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Abb. 5: Entwicklung des Marktanteils deutscher Weine am Gesamtexportvolumen im Zeitraum
1990- 2019
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Der Nettoexport, also der Ausfuhr von Weinen aus deutschen Anbaugebieten, hat sich im gleichen
Zeitraum fast halbiert von 1.996.000 hl auf 1.041.000 hl im Jahr 2019. Gleichzeitig ist der Wert dieser
Ausfuhren i.H.v. 276 Mio. EUR im Jahr 2000 auf 307 Mio. EUR im Jahr 2018 um Uber 10% gestiege.
Daraus lasst sich schlieRen, dass die knapp eine Million verlorener Wein im Billigsegment anzusiedeln
waren. Dies wird auch dadurch belegt, dass der Preis pro Hektoliter exportierten Weines von 138 EUR

auf 293 EUR bzw. 112% gestiegen ist**:

Weinexport Deutschland

2500000
2000000
1500000
1000000

500000

1995 2000 2005 2010 2015 2020

—@— Menge hl Wert €1.000 €/1000 hl

Abb: 6: Wert- und Mengenentwicklung des jdhrlichen Weinexports in Deutschland im Zeitraum 1990-
2019

d) Exportsteigerung durch Rebsortenanpassung?

Eine Frage, die sich daraus ergibt, ist, ob durch die oben diskutierte Anpassung der Rebsorten fiir die
Kategorie ,,Deutscher Wein“ nach dem Vorbild anderer Weinexportierender Lander ein merklicher
Zuwachs an Exportraten zu erwarten ist.

Die Reduzierung der Exportmenge bei gleichzeitigem Anstieg an Erlés pro Hektoliter und die
historische Entwicklung deutscher Weine lassen anderes vermuten.

Dies lasst sich auch durch eine weitere Gegeniberstellung belegen: Wahrend Konsum, Export und
Produktion in etwa auf dem gleichen Niveau geblieben sind, hat der Import in zehn Jahren seit der
Jahrtausendwende um 50% zugenommen. Demgegeniiber ist die Rebflaiche im gleichen Zeitraum
konstant geglieben. Diese Differenz wurde im Hinblick auf die Gesamtproduktion durch den Anstieg

des Imports kompensiert, der auch einen Teil des signifikant gestiegenen Exports mit abdeckt.

24 Statistik des Deutschen Weininstituts S. 25
https://www.deutscheweine.de/fileadmin/user upload/Website/Intern/Dozentenportal/Weinwissen/Statistik

2020-2021.pdf
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Dartiber hinaus ergibt sich daraus auch eine Reduktion des Anteils der deutschen Weine am
Gesamtkonsum: wahrend im Jahr 2000 der Anteil deutscher Weine am Gesamtmarkt bei 48% lag, ist

er im Jahr 2018 aber auf 39% gesunken.®

e) Veranderung des Trinkverhaltens deutscher Verbraucher

Aus diesen Daten lasst sich eine Verschiebung des Marktanteils des deutschen Weins am
Gesamtkonsum um und nach der Jahrtausendwende feststellen.

Dies wiederum geht einher mit einem Wandel der Trinkverhaltens bzw. durch ein verandertes Kauf-
und Konsumverhalten. Traditionell ist die deutsche Produktion von Weillwein gepragt, selbst wenn
sich diesbezliglich um die Jahrtausendwende eine bedeutende Verschiebung zugunsten roter
Rebsorten in den letzten Jahrzenten feststellen lieR. Allerdings ist seit 2006 die Anbauflache fir
Rotwein analog zum Konsumentenverhalten wieder riicklaufig, so dass die Rebflache nunmehr mit

immer noch beachtlichen 66,5% weiRer Rebsorten bestockt ist?®:

Rebsortenverteilung %

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%

20,00%

0,00%
Anteil% 1995 Anteil % 2018

B WeiBweinsorten gesamt B Rotweinsorten gesamt

Abb: 7: Gegenliberstellung der Rebsortenverteilung in Deutschland 1995 und 2018

% Richter et al ,,Strukturverdnderungen in der Weinwirtschaft”, S.1. In Berichte der Landwirtschaft Band 99,
Ausgabe 2

26 Statistik DWI, S. 10
https://www.deutscheweine.de/fileadmin/user upload/Website/Intern/Dozentenportal/Weinwissen/Statistik

2020-2021.pdf
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Gleichzeitig ist spatestens seit den 1990er Jahren eine Veranderung hin zu Rotwein in der
Konsumentenpraferenz sichtbar geworden, die sich auch in aktuellen Zahlen nachlesen l&sst:

demnach praferieren mehr als die Halfte der Konsumenten Rot- und Roséweine.?’

Um die oben aufgefiihrten Ziele der Weinrechtsreform zu erreichen, muss sich daher die Frage gestellt
werden, inwieweit der Riickgang des Marktanteils deutscher Wein sowohl am Inlandskonsum als auch
am Export nur durch eine Anderung des Weingesetzes im Hinblick auf das romanische

Klassifikationsmodel erreicht werden kann.

f) Einflussnahme durch regulatorische MalBnahmen und Preisbildung durch
Qualitatspyramiden

Mit Bezug auf die Ausfiihrungen im ersten Teil sei erinnert, dass deutsche WeiBweine im vergangenen
Jahrhundert einen ausgezeichneten Ruf hatten und Preise erzielten, die die Erzeugnisse aus dem
Burgund erblassen lieRen.?® Auch wenn eine riickldufige Entwicklung bereits im Gange war, wurde
durch die Reform des Weingesetzes 1971 und der darauffolgenden Imageschdaden durch falsches
Kopieren der anderen Regionen mit flachen Lagen und falschen Sorten und fehlerhafter Beratung?
sowie des Glykoseskandals von 1985 ein Fortschritt in der Qualitatsentwicklung in einen
konsequenten Riickschritt verwandelt.>°

Gleichzeitig haben heute Konsumenten in Deutschland im Hinblick auf Weinqualitdt hohe
Erwartungen, sodass auch preiswerte Produkte ein gewisses MaR erfiillen miissen. 3!

Die Qualitatspyramide nach romanischem Vorbild basiert auf der Idee, dass Weine aus kleineren
Zonen gleichbedeutend mit hoéherer Qualitat sind — dieser Automatismus ist aber nicht belegt,
sondern muss vielmehr von den Produzenten einer Anbauzone mit Leben gefiillt werden, indem die
vermeintlich besten Erzeugnisse tatsachlich aus Einzellagen stammen, wie es das gern zitierte Vorbild
Burgund vormacht.

Fraglich ist insofern, ob die Einbettung der Begriffe ,,Erstes Gewachs” und ,,GroRes Gewdchs” in einen
regulatorischen Rahmen ausreichend sind. Bisher wurde durch die wahllose Verwendung dieser
Begriffe auBerhalb des VDP-Systems der Konsument wenigstens verwirrt, wenn nicht gar in seiner
Sichtweise bezliglich der Qualitat deutscher Weine beeintrachtigt. Insofern ist der rechtliche Rahmen

begriiRenswert, wenn auch das gescheiterte Experiment der Selection-Weine zeigt, dass nicht

27 Szolnoki 2018

28 Seidel 2006

2% Krieger 2003, S. 22
30 ebenda

31 Richter Hanf 2020.

Seite 19 von 25



vollumfangliche Qualitatsvoraussetzung keine Garantie fir den wirtschaftlichen Erfolg sein kénnen.
Kommentare aus der Weinwirtschaft zeigen bereits, dass eben dieser wirtschaftliche Erfolg des VDP
nicht ohne Weiteres kopierbar seien und mehr als nur die Einfihrung neuer Qualitatspyramiden

benétige.>?

g) Bessere Verstandlichkeit durch Qualitatspyramiden

SchlieRlich stellt sich auch die Frage, inwiefern das Ziel der Vereinfachung und besseren
Verstandlichkeit mit der Reform erzielt wurde. Neben der dreifachen Pyramide ist sowohl das
Pradikatsweinsystem zumindest in Teilen anwendbar wie auch die Verwendung weiterer Begriffe, was
nicht zwingend zum besseren Verstandnis auf Kundenseite fiihren muss.

Wenn aber auch im Rahmen der Reform die Qualitdt im Glas ein zentrales Element des deutsche
Weingesetzes bleiben soll*3, hitte man vorab mithin die Frage aufwerfen kénnen, ob wir Wein tber
das erforderlich MaR hinaus zum Zweck des Lebensmittelschutzes regulieren missen. Aus den
Unterlagen ergibt sich nicht der Eindruck, dass diese Frage im Gesetzgebungsverfahren hinreichend
diskutiert wurde, aber wenn dies der Fall ist, wie ist Qualitdt dann zu bewerten? Ist es liber dieses
Grundmal’ hinaus moglich, Qualitat tatsachlich zu bewerten, wenn empirische Studien das Gegenteil
zu belegen scheinen? In einer Studie mit Onologie-Studenten aus Bordeaux z.B. wurde gezeigt, dass
die meisten der Probanden nicht in der Lage waren, WeiBwein von Rotwein nur auf der Grundlage des
Geschmacks zu unterscheiden. Selbst im Hinblick auf die Bewertung von Experten haben verschiedene
Studien eine geringe Korrelation festgestellt.>* Wenn also Qualitit als solche in der Wahrnehmung des
Konsumenten subjektiv ist, entzieht sich die Qualitatsbeeinflussung weitgehend der Beeinflussung
durch regulatorische MalBnahmen. Diese missen daher auf andere Aspekte abzielen, um
regulatorische Wirkung zu erzielen, wie zum Beispiel der Starkung der Differenzierungsmerkmale, um

eine hohere Zahlungsbereitschaft zu begtlinstigen.

h) MarketingmaRBnahmen und Stiitzungsprogramme

In diesem Sinn muss deshalb auch auf den Marketingaufwand beziiglich deutschen Weines
aufmerksam gemacht werden. Der Anstieg der Gesamtexporte darf nicht Gber den dramatischen

Rickgang des Marktanteils deutscher Weine am Export hinwegtdauschen. Wie oben aufgezeigt, hat

32 pilz 2021.

33 Bundesministerin fiir Erndhrung und Landwirtschaft Julia Kléckner in ihrer Rede vom 26. November 2020 vor
dem deutschen Bundestag anlasslich der Aussprache Uber die Novellierung des Weingesetzes, BT-
Plenarprotokoll 19/195, S. 24675D-24685D

34 Brochet Dubordieu, 2001.
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sich der Anteil der Nettoausfuhr ohne Re-Exporte von vormals 83% im Jahr 2000 auf 27% im Jahr 2019
reduziert. Der Erfolg des deutschen Weinexports ist daher keine Erfolgsgeschichte deutscher Weine,
sondern der Effizienz deutscher Kellereien und auslandischer Weine, die in Deutschland lediglich
abgefillt werden. Zum mangelnden Prestige deutscher Weine im Ausland im Vergleich zu anderen
Weinbauregionen tragt neben des veranderten Konsumentenverhaltens — kraftiger Rotwein statt
sdurebetonter WeilRwein; trockene statt (rest-)siBe Weine; Neue Welt statt Tradition — auch die
Einschrankung an MarketingmalRnahmen auf auslandischen Markten bei. So zeigt sich zum Beispiel
aus den Ausgaben der Stuitzungsprogramme der EU%*, dass Deutschland lediglich 3,46% der Mittel fir

MaBnahmen auf Drittmarkten in Anspruch nimmt.

DrittlandermaRnahmen anteilig am EU National
Wine Support Programme
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5.000.000 20,00
4.000.000
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2.000.000
1.000.000 2,00
0 . - . 0,00
Italy Spain France Portugal Austria Germany
m Total Budget Budget for Promotion %

Abb. 8: Vergleichende Darstellung der Budgets in ausgewdhlten Weinbauldndern der EU

Demgegeniiber betragt der Anteil bei groen Weinbauldnder wie Frankreich 14,3%, Spanien 12,2%
und ltalien sogar 23,3%. Selbst vergleichbar kleinere Mitgliedstaaten wie Portugal (10,2%) oder
Osterreich (20%) geben einen deutlich gréReren Anteil der Mittel aus. Im Hinblick auf die jeweiligen
Gesamtsummen muss unterstrichen werden, dass die Mittel gemaR der Rebflache der jeweiligen
Region anteilig an die Mitgliedstaaten verteilt werden, sodass auch eine bisweilen zitierte
Ungleichbehandlung durch die EU ausgeschlossen werden kann. Ein moglicher Ansatzpunkt, den
Marktanteil deutscher Weine vor allem im Export zu steigern, kdnnte somit in der Steigerung der
MarketingmaBnahmen liegen. Ob dies durch die Anpassung der oben beschriebenen Aspekte der
Absatzférderung erreicht wird, bleibt vor allem vor dem Hintergrund beispielsweise des Einwurfs des

Verbandes deutscher Weinexporteure® abzuwarten.

35 Wine CMO : Financial execution of the national support programme
36 Siehe oben unter 3. Rezeption.
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AbschlieBend bleibt daher festzuhalten, dass zwar eine Preisdifferenzierung durch ein auf dem
Terroir-Gedanken basierenden Klassifikationssystem angenommen werden kann, 3’ aber neben den
offengebliebenen Fragen die Novellierung des deutschen Weinrechts letztlich ein Kompromiss ist, mit
dem man leben und arbeiten muss. Damit wird der Erfolg der Novellierung des deutschen Weinrechts
vornehmlich von der Kommunikation der Neuerungen als auch von der Arbeit aller involvierten

Marktteilnehmer und Interessengruppen abhangig sein.

Zusammenfassung:
Die Anpassung der Weinvermarktung im Rahmen der Reform des
deutschen Weinrechts

Im vergangenen Jahr hat der deutsche Gesetzgeber die groRte Reform des deutschen Weinrechts seit
der Einflihrung des Pradikatsweinssystems von 1969 und der Neufassung von 1971 vollzogen.
Jahrzehntelang war der Oechsle-Grad das dominierende Element der Klassifizierung deutscher Weine
— oft zum Unmut deutscher Erzeuger und Handler.

Die gesetzliche Ausgangslage wurde oft als Grund dafir ins Feld gefiihrt, dass der deutsche Wein
sowohl im Inland als auch im Ausland Marktanteile verloren hat.

Die Weinrechtsreform sollte dies andern und gleichzeitig den deutschen Wein fiir Verbraucherinnen
und Verbraucher verstandlicher machen.

Tatsachlich sind die Griinde dafiir, dass Deutschland im internationalen Vergleich immer mehr an
Boden verloren hat, vielschichtiger als die Fokussierung auf das Mostgewicht durch das bestehende
Weinrecht.

Ziel dieses Artikels ist es diese Griinde aufzuzeigen und darzulegen, ob durch die Anderungen des
Weingesetzes und der Weinverordnung die Ursachen umfédnglich erfasst und Lésungen gefunden
wurden. Zu diesem Zweck wird zunachst die bisherige Gesetzeslage dargestellt und in einem zweiten
Schritt die wesentlichen Anderungen der Weinrechtsreform erldutert. AnschlieRend erfolgt eine
Betrachtung der Reaktion verschiedener Interessensvertreter und Marktteilnehmer. SchlieRlich wird
abschlieRend eine Bewertung der Anpassungen vor dem Hintergrund der Ziele des Gesetzgebers
vorgenommen und ein Ausblick vor allem im Hinblick auf die Vermarktung des deutschen Weins

gewagt.

37 Réssel Beckert 2012
Rossel Beckert 2012.
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Summary
Adjusting wine marketing as part of the reform of German wine
law.

Last year, German lawmakers completed the biggest reform of German wine law since the
introduction of the Pradikat wine system in 1969 and the 1971 revision. For decades, the Oechsle
grade was the dominant element in the classification of German wines - often to the displeasure of
German producers and traders.

The legal situation was often cited as a reason why German wine lost market share both domestically
and abroad.

The wine law reform was supposed to change this and at the same time make German wine more
understandable for consumers.

In fact, the reasons why Germany has lost more and more ground in international comparison are
more complex than the focus on must weight by the existing wine law.

This article aims to highlight these reasons and to show whether the amendments to the wine law and
the wine ordinance have comprehensively addressed the causes and found solutions. For this
purpose, it first presents the previous legal situation and, in a second step, it explains the main changes
of the wine law reform. An examination of the reaction of various stakeholders and market
participants follows. Finally, it evaluates the adjustments against the background of the legislator's

goals and ventures an outlook, with special regard to the marketing of German wine.
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