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1 Einleitung

Landwirtschaft steht aktuell vor mehreren Herausforderungen, die es notwendig machen betriebliche
Strategien kontinuierlich zu optimieren und diese an den Agrarmarkt und der aktuellen Politik
anzupassen. In den letzten zehn Jahren gaben 13,34 % der landwirtschaftlichen Betriebe auf (DESTATIS
2021). Daraus resultierte, dass Betriebsleiter' wirtschaftlicher arbeiten miissen, um zukunftsfahig zu
sein. Krisen wie die Corona Pandemie, der Ukraine-Krieg, und die Inflation verandern geltende
Marktpreise (DESTATIS 2022). Somit verdandern sich Strukturen auf dem deutschen Schweinemarkt.
Durch den gesellschaftlichen Wertewandel sinkt die Akzeptanz gegeniiber Landwirten, was zu einem
negativ behafteten Image der Landwirtschaft fiihrt (HOLKER et al. 2019 S. 312). Die Gesellschaft und
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) Giben mit Unterstiitzung von Medien und sozialen Netzwerken
Druck aus und fordern Transparenz. (MAYER 2017 S. 28).

Ein weiterer Aspekt, der auch die Landwirtschaft vor Herausforderungen stellt, ist der Klimawandel.
Betriebsleiter sind angehalten Klimaschutz zu betreiben, um die Klimaziele der Politik zu erfiillen
(UMWELTBUNDESAMT 2022). Zusatzlich wurde die Nutztierhaltungsverordnung im Marz 2021 zuletzt
geandert. Neue Standards filhren dazu, dass auch Schweinestélle angepasst werden miissen. Das
Dilemma zwischen Wachstum & Ressourcenknappheit ist ein weiteres aktuelles Thema, welches
aufzuldsen es gilt. (MAYER 2017 S. 5). Diese Problematiken und Neuerungen fiihren dazu, dass sich die
Landwirtschaft weiterentwickelt und entwickeln muss. Betriebsleiter miissen Lésungen finden, wie sie
wirtschaftlich arbeiten und zeitgleich geltende Forderungen nachhaltig bewailtigen kdnnen. Die
Adoption oder Entwicklung von Innovationen kann ein wichtiger Weg sein den genannten
Herausforderungen entgegenzutreten. Unternehmen koénnen durch innovative Ldsungen
Wettbewerbs- und Zukunftsfahigkeit fordern (MAYER 2017 S. 5).

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Einfliihrung von Innovationen in schweinehaltenden Betrieben in

Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen zu betrachten. Dabei soll zum einen die Motivation von
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Betriebsleitern im Innovationsprozess naher beleuchtet und zum anderen, vorhandene Hindernisse

bei der Umsetzung aufgedeckt werden.

2 Forschungsstand

Ein Ausgangspunkt flir eine Neuorientierung in der Landwirtschaft sind niedrige Agrarpreise, welche
dazu fihren, dass die landwirtschaftlichen Betriebe haufig nicht mehr wettbewerbsfahig sind.
(HOLLIGER et al. 2020 S. 71). Externe als auch interne Restriktionen wie z.B. durch aktuelle politische
Entscheidungen werden von Akteuren als Handlungsdruck und als Antrieb fiir aktuelle Veranderungen
wahrgenommen (BOKELMANN et al. 2012 S. 12f.; BUSER 2005 S. 114).

Externe EinflUsse sind beispielsweise Preisveranderungen, neue Regulierungen/ Auflagen/ Steuern,
verandertes Verbraucherverhalten, Veranderungen in Geschaftsmodellen, physische und
Wetterveranderungen, sowie Ressourcenknappheit in der Produktion. Diese zwingen Landwirte
zwanglaufig zum Umstrukturieren. Einige Veranderungen sind nicht sofort sichtbar und werden erst
spat erkannt (MAYER 2017. S21f.): Die Wirtschaftlichkeit voninnovativen Betrieben wird von den
Betriebsleitern positiver bewertet als von Betrieben ohne Innovationen (HOLLIGER et al. 2020 S. 87). Die
Wirtschaftlichkeit von nicht-technischen Innovationen kann jedoch nur naherungsweise abgeschatzt
werden. Durch die Kombination verschiedener Betriebszweige wie auch das Einbinden neuer
Tatigkeitsbereiche entstehen Unsicherheiten, da haufig keine Erfahrungen vorhanden sind und mit
unbekannten Risiken zu rechnen ist. Zudem treten Probleme bei der Abgrenzung einzelner
Betriebszweige auf und fehlende Referenzen der Kennzahlen kénnen zu weiteren Unsicherheiten
flhren (BUSER 2005 S.117).

Auch 6konomisch schwer zu bewertende Kennzahlen wie bspw. die Zufriedenheit von Betriebsleitern
spielen eine Rolle im Innovationsgeschehen. Diese ist ein motivierender Mehrwert, der durch
Ausweitung und Aufwertung des Tatigkeitsbereichs von Landwirten wahrgenommen wird (HOLLIGER et
al. 2020 S. 80). Vor allem bei direktvermarktenden Betrieben wird dieWertschatzung der Kunden direkt
an den Erzeuger weitergegeben.

Durch eine transparente Landwirtschaft werden Entscheidungen kritischer hinterfragt, dabei entsteht
ein moralischer Druck aus der Gesellschaft. Durch diesen Druck und den Wechselwirkungen zwischen
Unternehmen und ihrem Umfeld, sowie das Risiko negativer wirtschaftlicher Auswirkungen, die aus
einer Schadigung der Reputation eines Unternehmens entstehen kénnten (Reputationsrisiko), werden
Veranderungen aus Eigeninitiative in Gang gesetzt (MAYER 2017 S. 52).

Vor der Einfiihrung einer Innovation muss sich zuvor mit der Zielgruppe auseinandergesetzt werden
(vON JEINSEN et al. 2018 S. 129). Um andere von einer Innovation zu liberzeugen, ist es wichtig

Praxisbespiele zu analysieren und Kontakte zu innovativen Landwirten zur Verfligung zu stellen, um
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Erfahrungen auszutauschen (VON JEINSEN et al. 2018 S. 129). Funktionierende Demonstrationshofe,
Praxisbetriebe oder Lehr- und Versuchsanstalten reduzieren so das Risiko fiir Unternehmen, die
Neuerungen einfihren wollen. U. a. auch aus hygienischen Griinden in der Tierhaltung, vor allem in
schweinehaltenden Betrieben sind diese jedoch haufig nicht umsetzbar (BOKELMANN et al. 2012 S. 142).
Ein wichtiger Punkt fir die Akzeptanz von Innovationen ist ein guter Wissenstransfer an Betriebsleiter.
Informationen von Beratungsstellen, Organisationen und Verbanden reichen aktuell noch nicht aus
und es muss ein anderes Netzwerk gesucht werden (VON JEINSEN et al. 2018 S. 129; KONIG et al. 2012 S.
81). Professionelle Offentlichkeitsarbeit ist dabei entscheidend fiir eine bessere Sichtbarkeit von
Netzwerken (BOKELMANN et al. 2012 S. 12).

Offentlich finanzierte landwirtschaftliche Beratung wird unterschiedlich bewertet. Der Zugang zu
spezialisierten Beratern ist begrenzt, vor allem bei Innovationen (KONIG et al. 2012 S. 84). Die Form der
Beratung verlagert sich deshalb Richtung Prozessbegleitung. Dabei sind die Aufgaben der Beratung die
Mitgestaltung von komplexen Prozessen und inhaltliche Anregungen zu geben, wobei sie selbst i.d.R.
noch keine Erfahrungen mit der Innovation gesammelt haben (BUSErR 2005 S.121).

Erfahrung und Uberzeugung durch ein eigenes zugehériges Netzwerk beeinflusst die Akzeptanz einer
Innovation sehr (KOLDAE et al. 2014 S. 163). Auch, um einem erhdhten Risiko durch Unsicherheit im
Innovationsprozess entgegenzuwirken, sollte eine Abstimmung zwischen beteiligten Akteuren eines
Innovationssystems erfolgen. Ein professionelles Netzwerkmanagement kann so durch einem
erhohten Informations- und Abstimmungsaufwand, zum Gelingen beitragen (BOKELMANN et al. 2012 S.
12; KONIG et al. 2012 S. 83). Betriebsleiter stehen vor Problemen, da es haufig sehr kostenintensiv und
schwierig ist Akteure, wie z.B. Firmen flir eine Zusammenarbeit, auBerhalb der Landwirtschaft fiir sich
zu gewinnen oder (iberhaupt das Finden von bestehenden Netzwerken erschwert ist (BUSER 2005 S.
121). Falls jedoch eine Verbindung zu einer Gemeinschaft aufgebaut wird, istdies positiv flir alle
beteiligten Akteure (BUSER 2005 S. 122; AGUILAR-GALLEGOS et al. 2015 S. 129).

Die Betriebsgrofie ist ein weiterer Einflussfaktor bei der Einfiihrung von Innovationen, vor allem bei
multifunktionalen Betrieben. Kleinere und weniger spezialisierte Betriebe, beispielsweise aus den
GroRenklassen | und Il der Schweinehaltungshygieneverordnung, sind haufig darauf angewiesen durch
Innovationen ein Zusatzeinkommen zu schaffen (HOLLIGER et al. 2020 S. 86). Niedrige Margen in der
Tierproduktion, sowie Preisschwankungen fiihren zu einem erhohten Risiko. GroRbetriebe mit
niedrigen Grenzkosten haben dahingegen einen Wettbewerbsvorteil. GroRRere landwirtschaftliche
Betriebe adoptieren neue Technologien deutlich schneller als kleinere Betriebe, da erforderliche
Ressourcen wie Managementund Personalkapazitdten mit der Investitionshéhe zunehmen (FENANDEZ-
CORNEJO et al. 1994 S. 160). Auf kleineren Betrieben stehen diese weniger zur Verfligung, sodass sie
dieses Defizit durch Zukauf dieser Kapazitaten ausgleichen missten, was wiederum zu hdheren

Ausgaben fiihrt (Voss et al. S. 189f.). Okonomische Faktoren wie der Kosten-/Nutzenfaktor und das
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Risiko als auch das Vermogen, der Zugang zu Krediten und weitere sind oft ausschlaggebend fiir den
Erfolg komplexer Innovationen (FENANDEZ-CORNEJO et al. 1994 S. 167; AGUILAR-GALLEGOS et al. 2015 S.
129). Sie erschweren kleineren Betrieben, die haufig weniger liquide Mittel zur Verfligung haben,
Innovationen mit hoher Anfangsbetragen einzufiihren. Komplexe Innovationen wie z.B. der Aufbau
von Biogasanlagen werden eher von groReren Betrieben adoptiert (Voss et al. 2009 S. 190).

Auch die Lage des Betriebes beeinflusst die Innovationsnutzung von Betriebsleitern. Oftmals gibt es
wenig oder keine Moglichkeiten der Erweiterung des Betriebes, durch z.B. dessen Hanglage oder
umliegenden Schutzgebieten, sodass innovative Moglichkeiten gesucht werden missen, um den
eigenen Betrieb wettbewerbsfahig zu gestalten (DANzZINGER 2014 S. 3). Haupterwerbsbetriebe sind
haufig innovativer als Nebenerwerbsbetriebe. Der neue und innovative Weg, den sie dabei
einschlagen, ist oftmals zuerst ein zusatzlicher Betriebszweig zu einem hoheren regularen Einkommen.
Das ist jedoch haufig abhangig von der Art der Innovation (Voss et al. 2009 S. 194). Bei Betrieben mit
mehreren Produktionsschwerpunkten ist die Adoption von Innovationen geringer, da sie sich weniger
spezialisieren (FENANDEZ-CORNEJO et al. 1994 S. 168).

Die Ressource der Arbeitskraftverfligbarkeit ist ein weiterer Einflussfaktor. Bei Einfiihrung von
Innovationen sind mehr Arbeitskrafteinheiten in der Stunde (Akh) notwendig (Voss et al. 2009 S. 194;
FENANDEZ-CORNEJO et al. 1994 S. 167). Dabei kommt es zu Nutzungskonflikten, da urspriingliche
Betriebszweige in gleicher Intensitdt wie zuvor weitergefiihrt werden und Arbeitsspitzen entstehen
(BUSER 2005 S. 118).

Innovative Betriebsleiter weisen haufig ein hohes MaR an Sozialkapital also den Grad des sozialen
Zusammenhalts, der innerhalb von Gemeinschaften, auf, wobei vor allem Betriebsleiterinnen und
partnerschaftlich geflihrte Unternehmen innovativ tatig sind (HOLLGER et al. 2020 S. 80).
Erwahnenswert ist zudem, dass Innovationen eher beschritten werden, wenn der Landwirt, der den
Betrieb fiihrt, zuvor in einem Beruf auBerhalb der Landwirtschaft tatig war oder einen Nicht- Landwirt
in einen landwirtschaftlichen Betrieb einheiratet (HOLLIGER et al. 2020 S. 86). AuRerdem beeinflusst das
Bildungsniveau und die Aufteilung der Betriebsleitung die Motivation neue Wege zu beschreiten
(HoLLIGER et al. 2020 S. 71; AGUILAR- GALLEGOS et al. 2015 S. 129). Eine gehobene Ausbildung erhoht die
Bereitschaft innovative Wege zu gehen, dazu gehort auch die regelmaRige Teilnahme an Beratungs-
und WeiterbildungsmalBnahmen (HOLLIGER et al. 2020 S. 79f.; Voss et al. 2009 S. 190; BOKELMANN et al.
2012 S. 13). Das Verhalten der Elternteile beeinflusst die Motivation oder Demotivation von ihren
Hofnachfolgern. Die Eltern kénnen so Einfluss auf die kiinftigen Bewirtschafter des Betriebes nehmen.
Haufig halten dltere Generationen an traditionellen Arbeitsweisen fest und haben andere Erwartungen
an den Betrieb, die zu Hemmungen beim Hofnachfolger fliihren kénnen (DANZINGER 2014 S. 13). Die
Beziehung zur Familie fallt ins Gewicht, da dartiber (bestenfalls) Unterstlitzung und Zuspruch erfahren

wird (KOLDAE et al. 2014 S. 163).
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Die Ideengenerierung und der Ablauf bei der Einflihrung einer Innovation wird von mehreren Aspekten
beeinflusst. Die Suche nach neuen Tatigkeitsbereichen, Einkommensquellen und Betriebszweigen wird
sehr bewusst von Betriebsleitern betrieben. Dabei kommen Inputs oft von aulRen (BUSER 2005 S.113).
Eingesetzte Methoden werden als Eigenentwicklung bezeichnet, wobei diese aus bekannten
Elementen, kombiniert mit eigenen Bediirfnissen, bestehen. Die Entscheidung fallt bei Betriebsleitern
rasch. Es ist meist nur eine ldee, die keine Handlungsalternativen zuldsst. Dabei kommt es auf ein gutes
Bauchgefiihl an und ist damit ein entscheidendes Element bei der Innovationsentscheidung. Es erfolgt
eine systematische Konzeptentwicklung und Erprobung, wobei eigene Erfahrungen und der Einsatz
von einfachen Hilfsmitteln und Methoden zur Strukturierung und Konkretisierung genutzt werden.
(BUSER 2005 S. 113f.). Komplexe Innovationen werden nicht identisch ibernommen. Sie werden vom
ibernehmenden Betrieb auf diesen angepasst. Dies erfordert ein neues Know-how der Betriebsleiter
(BOKELMANN et al. 2012 S. 13).

In der Landwirtschaft gibt es auch sehr viele hemmende Faktoren, die einen Einsatz von Innovationen
behindern oder ganz beenden. Vor allem ist die aktuelle Politik ein groRer Einflussfaktor. Bestehende
gesetzliche Anforderungen an Tiergesundheit und Tierschutz tragen Verbraucheranspriichen
Rechnung. Eine Vielzahl von Gesetzen und Verordnungen, wie z.B. die Lebensmittelverordnung, sind
nicht auf die Landwirtschaft ausgelegt und hindern den Innovationsprozess. Zudem fallt es
Betriebsleitern schwer alle gesetzlichen Auflagen zu erfassen und beurteilen zu kénnen, sodass die
Gefahr besteht relevante Gesetze nicht zu erkennen. Das kann zu Blockierung von Innovation fihren,
sowie Strafen nach sich ziehen (BUSER 2005 S. 123).

Sektor spezifische politische und rechtliche Rahmenbedingungen, wie Tier- oder Verbraucherschutz,
spielen laut Experten eine groRe Rolle. Sie werden im internationalen Vergleich als sehr streng
bezeichnet (KONIG et al. 2012 S. 85). Gesellschaftliche Forderungen und daraus resultierende Auflagen
sind innovationstreibend (ENGELKE 2015 S. 14; KONIG et al. 2012 S. 85). Der Handel und die Verbraucher
sind meist nicht am Innovationsprozess beteiligt, sondern eher an politischen Prozessen wie auch an
Handelsanforderungen. Aus diesem Grund wird bei Betriebsleitern eine eher abwartende Haltung
beobachtet (KONIG et al. 2012 S. 86). Auch sind aktuelle Trends nicht fir alle Betriebsleiter
handlungsleitend, sodass aus diesem Grund dieselbe Haltung zu verzeichnen ist (BOKELMANN et al. 2012
S. 12f).

Des Weiteren besitzt die Landwirtschaft oft keine eigenen Forschungsabteilungen und wird deshalb
als weniger innovativ betrachtet. Es wird daher haufig auf die Neuerungen der zuliefernden Industrie,
wie z.B. Stallbau- und Futtermittelindustrie, zurlickgegriffen. (ENGELKE 2015 S. 14; BOKELMANN et al.
2012 S. 13). Inkrementale Veranderungen gehen jedoch hdufig von Betriebsleitern selbst oder im
Austausch mit Beratern und der Zuliefererindustrie aus (ENGELKE 2015 S. 14). Landwirtschaftlichen

Betrieben wird die Rolle der Praxistester im Validierungsprozess zugeschrieben. Dabei geht innovatives
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Potenzial von Landwirten oft verloren, da praxisnahe Ideen von Betriebsleitern unbericksichtigt
bleiben (BOKELMANN et al. 2012 S. 118). Innovationen in der Landwirtschaft sind von Einzelakteuren
schwer umsetzbar (KONIG et al. 2012 S. 74).

Durch die Begrenzung des Marktpotenzials und lange Amortisierungszeiten wird die Bereitschaft fir
hohe Ausgaben eingeschrankt. Auch Unsicherheiten, die zu Beginn hinsichtlich der
Umsetzungsmoglichkeiten bestehen, erhéhen das Risiko (ENGELKE 2015 S. 14). Dadurch, dass der
Endverbraucher haufig nicht am Prozess beteiligt wird, kann es zu Akzeptanzproblemen kommen.
Dabei verzogern sich Innovationsprozesse oder werden ganz abgebrochen (BOKELMANN et al. 2012 S.
13).

Verschiedene privatwirtschaftliche Programme wurden in Eigenmotivation ins Leben gerufen. Es ist zu
beobachten, dass verschiedene Moglichkeiten, vom Massenmarkt- bis hin zum Premium-Produkt auf
dem Markt angeboten werden. Dabei werden verschiedene Zielgruppen angesprochen. Jedoch ist
anzumerken, dass Premiumprodukte aufgrund von Mehrkosten nur geringe Marktanteile zu
verzeichnen haben (ScHUTZ et al. 2021 S. 28f.).

Innovationen sind haufig mit hohen Kosten verbunden, vor allem Investitionen in Stalltechnik sind in
der Regel langfristig und mit hohen Anschaffungskosten verbunden (BOKELMANN et al. 2012 S. 112).
Offentliche Férderungen werden vorranging von der Wissenschaft und kaum von Vorleistern in
Anspruch genommen (KONIG et al. 2012 S. 86). Der BMEL foérdert Innovationen, jedoch steht die
Zusammenarbeit von Wissenschaft, Landwirtschaftskammern, Landesanstalten, Verbanden usw. im
Vordergrund (ENGELKE 2015 S. 15). Eine Umsetzung von Forschungsergebnissen bleibt jedoch aufgrund
eines begrenzten Marktvolumens, langen Abschreibungs- und Amortisierungsphasen, kurzen
Forderlaufzeiten, sowie  fehlenden Erprobungs-/  Demonstrationsmaoglichkeiten unter
Praxisbedingungen haufig aus (ENGELKE 2015 S. 15). AuBerdem werden die angebotenen Férderungen
von Betriebsleitern als unflexibel und hinsichtlich deren Beantragung als zeitintensiv wahrgenommen,
und deshalb von landwirtschaftlichen Betrieben wenig in Anspruch genommen (KONIG et al. 2012 S.
86). Dazu kommt, dass Anmeldeprozeduren kompliziert gestaltet sind, lange Wartezeiten entstehen
und Kosten mit der Zeit steigen (BOKELMANN et al. 2012 S. 135). Bei Ablehnung von Antrdgen wird wenig
Transparenz geboten, sodass kein Lerneffekt seitens der Betriebsleiter stattfinden kann (BOKELMANN et
al. 2012 S. 135).

Hinzu kommt noch, dass die Beschaffung von Kapital, unabhangig von Forderungen schwierig ist.
Privatwirtschaftliche Kreditgeber sind mit der Landwirtschaft wenig vertraut, sodass Risiken wenig
abgeschatzt werden kdnnen der angebotene Beleihungswert oft nicht ausreicht (BUSER 2005 S. 121).
Vorleistende Betriebe sehen eine Problematik darin, dass bei Innovationen zundchst nur geringe
Stiickzahlen des neu angebotenen Produktes abgenommen werden. Dem entgegen stehen hohe

Forderungen nach MaRsystemen, die die Produktionskosten erh6hen (BOKELMANN et al. 2012 S. 128).
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Hinzu kommen steigende Genehmigungskosten durch neue Auflagen in der Landwirtschaft. Versuche
werden sehr schnell als Tierversuch deklariert, sodass auch hier viele Auflagen die
Innovationsfreudigkeit hemmen. Ein resultierender Effekt ist, dass Forschung ausgelagert wird und
haufig weniger praxisnah geforscht wird (BOKELMANN et al. 2012 S. 134f.). Interpretationsspielrdume
bei Verordnungen, beispielsweise bzgl. der BuchtengroRRe fiir Sauen, verunsichern dariiber hinaus.
Vorleister wissen oftmals nicht, ob ihre Innovationen rechtlich sicher sind. Haufig unterscheiden sie
sich sogar innerhalb eines Bundeslandes (BOKELMANN et al. 2012 S. 131). Haufig wird ein erhohtes Risiko
durch das Festgeschaft bei Innovationen wahrgenommen, sodass die Akzeptanz gehemmt wird. Dies
kann jedoch durch Erfahrungsberichte und Wissenstransfer behoben werden (FENANDEZ-CORNEJO et al.

1994 S. 160).

3 Daten & Methoden

Im ersten Schritt erfolgte eine umfassende Bestandsaufnahme der innovativen Betriebe im
Schweinesektor in den Bundesldndern Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen. Gestiitzt durch
Mundpropaganda, Internetrecherche und Zeitschriftenartikel ergab sich eine mittelgroRe Vielfalt. Es
wurde eine Kriterien gestiitzte Fallauswahl vorgenommen, welche dem Prinzip der einfachen
Verfligbarkeit entspricht (MisocH 2019 S. 207). Dadurch erfolgte eine bewusste Auswahl aus einer
begrenzten Anzahl von Interviewpartnern. Damit handelt es sich um eine nicht-probabilistische
Stichprobe, die keine statistischen Riickschliisse auf eine Grundgesamtheit zulassen.

Um Einblicke in die Hintergriinde von Innovationen in landwirtschaftlichen Betrieben zu erhalten,
wurden von September bis Dezember 2021 insgesamt zehn Interviews mit Betriebsleitern gefiihrt, die
Innovation(en) in ihrem Betrieb nutzten (n=8), planten (n=2) oder geplant haben (n=1). Die
ausgewahlten Betriebe waren aktive Marktteilnehmer im schweineproduzierenden Sektor. Darunter
waren sechs Betriebe, die innovative Haltungsmethoden, zwei Betriebe die innovative
Vermarktungsmethoden nutzten, zwei Betriebe die besondere Schweinerassen hielten und zwei
Betriebe mit dem Ziel der Qualitdtssteigerung. Sechs Betriebe waren in Niedersachsen und vier
Betriebe in Nordrhein-Westfalen ansdssig. Demzufolge sind Experten vieler wichtiger
Innovationsfacetten in der Stichprobe vertreten.

Die 20- bis 40-minitigen Interviews wurden als Leitfadeninterviews durchgefiihrt. Aufgrund von
unterschiedlich groBer Aufgeschlossenheit der Personen, sowie der Routine war die Dauer der
Gesprache sehr variable. Die einzelnen Betriebe wurden zunachst per E-Mail (ber das
Forschungsprojekt und ihre Ziele informiert und darum gebeten, an einem Interview teilzunehmen.
AnschlieBend konnte telefonisch ein Termin fiir das personliche Interview vereinbart werden. Dieses

fand auf dem jeweiligen Betrieb statt. Das Interview wurde auf einem Leitfaden gestiitzt. Dieser
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beinhaltete Fragen liber die Motivation, Ideengenerierung, Umsetzung, Herausforderungen, erhoffter
und eingetretener Mehrwert sowie Unterstiitzungen beinhaltete. Der Aufbau des Leitfadens erfolgte
literaturgestitzt. Wahrend des Interviews orientierte sich die Interviewerin an dem vorab festgelegten
Fragenkatalog, wobei aufVerstandnisfragen von den Befragten zuséatzliche Informationen abgegeben
wurden. Jedem Interviewpartner wurde nach einer kurzen BegriiBung erklart, worum es speziell in
dem Interview geht und zu welchem Zweck dieses durchgefiihrt wird. Zudem wurde darauf
hingewiesen, dass die Antworten anonym verwendet werden, sodass keine spezifischen Aussagen zu
den Betrieben gemacht werden. Ab dem Beginn des Interviews wurde das Gesprach aufgezeichnet,
damit eine addquate Auswertung der Aussagen im Nachgang moglich war. Zu dieser Aufzeichnung
wurden die befragten Personen zuvor um ihre Erlaubnis gebeten. Alle Interviews wurden mit einem
Diktiergerat aufgenommen und danach nach Kuckartz transkribiert (KUckARTZ 2008 S. 27f.).

Im vierten Untersuchungsschritt wurden dann die Audiodateien transkribiert. Dabei wurde der Fokus
auf die inhaltliche Aussage gelegt und Sprach-, sowie Grammatikfehler korrigiert, sodass eine gute
Lesbarkeit moglich wurde. Zur Anonymisierung wurden die Interviewpartner in B1 bis B10 umbenannt.
Die transkribierten Interviews wurden anhand der induktiven Kategorienentwicklung nach Kuckartz in
dem Programm MAXQDA kategorisiert (KUCKARTZ 2008 S. 27f.). Das wahrend des Prozesses gebildete

Kategoriensystem lasst sich zu folgenden Codierungskategorien zusammenfassen.

Tabelle 1:
Kategorisierungssystem der Interviews auf der Grundlage von MAXQDA
Definition Innovation Wie definieren Landwirte Innovation fiir sich selbst. Was ist eine Innovation und was nicht?
Was motiviert Landwirte innovativ zu sein. Welchen Mehrwert erhoffen und erhalten
Motivation
Landwirte durch Innovationen.
Ideenfindung Wie entstand die Idee und durch was wurde die Ideengestaltung beeinflusst.
Unterstiitzung Inwiefern und von wem gab es Unterstiitzung
Wie wurde vorgegangen, welche Schritte wurden durchgefiihrt von bis zum Einflihren der
Durchfiihrung
Innovation (welche Schritte sind noch geplant?)
Herausforderungen Welche Probleme gab es bei der Einfliihrung von Innovationen.
Mehrwert welcher Mehrwert wird/ wurde angestrebt und ist dieser eingetreten?
Inwiefern wurde die Idee angenommen. Wie reagiert die Familie, Freundinnen, Berufskollegen
Akzeptanz
(oder sogar Berater) auf neue Ideen.
Demografisches Alter, Geschlecht, Ausbildungsstand, Betriebseinbindung
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4 Ergebnisse
4.1  Eigenmotivation

Die interviewten Betriebsleiter hatten unterschiedliche Motivationen ihren Betrieb innovativ zu
gestalten. Alle hatten das jeweilige Gesamtziel wettbewerbsfahig zu sein, beziehungsweise in Zukunft
zu bleiben (Abb. 1). Die Herangehensweise war jedoch unterschiedlich. Sechs der befragten Personen
wollten das Ziel durch Einsparen oder Generieren von Geldern erreichen. B2, B5 und B7 setzten ihren
Betrieb vom restlichen Markt ab, um wettbewerbsfahig zu sein. B6 und B9 waren der Meinung, dass die
Schweinehaltung sich im Umbau befindet und aus diesem Grund gehandelt werden muss, um den
Betrieb langfristig zu erhalten. B8 und B10 wollten zukiinftigen Problemen entgegentreten.

Zwei Landwirte (B1, B4) gaben an, nach Marktpreisverdanderungen den Entschluss gefasst zu haben
durch Innovationen zusatzlichen Kosten entgegenzuwirken. B9 und B10 wollten unabhédngig von
Preisschwankungen des Strom-, Gas- und Schlachtmarktes sein. Die hohen Baukosten fiihrten auch
dazu, dass zwei Landwirte sich entschlossen, Innovationen zu nutzen, um diesen entgegenzutreten.
Bei B3 und B8 fing der Innovationsgedanke durch das Generieren von Zuschiissen an. B8 konnte dabei
eine Forderung von 40 % erhalten.

Ein weiterer Motivationsgrund war die Herausgabe von neuen Vorschriften. Gebdude wurden nicht
mehr abgenommen und auch die neuen Regelungen waren ein Anreiz fiir Veranderungen. Als Grund
wurde dabei Zukunftssicherheit genannt, die eine Modernisierung durch Innovation mit sich bringen
soll. Zudem kommen auch Auflagen in Schutzgebieten, die einen Betriebsleiter dazu veranlasste
Innovationen im Schweinestall zu nutzen.

Sechs der Betriebsleiter gaben an, aus Tierwohlgriinden innovativ geworden zu sein. B3, B4 und B5
nannten im gleichen Zusammenhang die eigene Zufriedenheit. Dabei wurde zweimal der
Wunschgedanke genannt eine neue/ tiergerechtere Landwirtschaft schaffen zu wollen. Ein Landwirt
gab an, durch seine Innovation die eigene Zufriedenheit und die damit verbundene Arbeitsmoral
gesteigert zu haben. Des Weiteren wurden Stalle den neuen Rahmenbedingungen fiir die Haltung der
Tiere angepasst und somit das Tierwohl durch ein angenehmeres Haltungsklima fiir Sau und Ferkel
verbessert. Die Aussicht in Zukunft mit ihren Innovationen der Initiative Tierwohl (ITW) beizutreten,
motivierte die Betriebsleiter zusatzlich Innovationen mit dem Ziel der Verbesserung des Tierwohls

einzufihren.
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Abbildung. 1: genannte Motivationen fiir die Innovationsnutzung seitens der Betriebsleiter

Ein weiterer Aspekt waren gesellschaftliche Forderungen und die damit verbundene Akzeptanz
gegeniber der Landwirtschaft. Zwei Landwirte versuchten zum Beispiel durch Ihre Innovationen mit
den Konsumenten in Kontakt zu treten und Ihre Sichtweise auf die Landwirtschaft und somit das Image
positiv zu beeinflussen. B2 und B6 folgten aktuellen Trends nach qualitativ hochwertigem Fleisch und
Nachhaltigkeit. Kundenkontakt wurde zuséatzlich dafiir genutzt, um auf Kundenwiinsche zu reagieren
und die Schweinehaltung und Vermarktung dementsprechend umzugestalten. B7 gab als positiven
Nebeneffekt an, der Kritik von organischem Diinger entgegenzutreten. Bei zwei Landwirten B1 und B4 gab
es im Innovationsverlauf eine Verdanderungder Motivation. Der Innovationsgedanke entstand aus
Kostengriinden. Bei B4 kam der Zeitdruck durch Vorschriften hinzu. Zum Ende hin jedoch, war der
Tierwohlgedanke und die eigene Zufriedenheit ein Mehrwert, der sie anspornte, ihre Innovation weiter
zu verfolgen. Den Mehrwert, den sie mit ihren Innovationen erreichen konnten, motivierte die
Landwirte ihre Innovation weiter zu nutzen und sogar zu erweitern. Nur B1 hatte eine Innovation
aufgegeben, da sie bei ihm nicht zum gewdinschten Erfolg fiihrte. Es wurden immer mehrere als nur
ein Motivationsgrund genannt, der ausschlaggebend fiir die Umsetzung ist (Abb. 1). Alle Betriebsleiter
wollen wettbewerbsfahig sein, jedoch verfolgen sie mit ihren Innovationen nicht nur den Gedanken

monetaren Gewinn zu machen.

4.2 Ideengenerierung & Durchfihrung

4.2.1 Einflisse auf Ideengenerierung

Die Ideen der Betriebsleiter wurden von vielen verschiedenen Aspekten unterschiedlich stark

beeinflusst (Abb. 2). (Weiter-/Fort-) BildungsmaRBnahmen veranlassten drei Betriebsleiter dazu, Gber
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die Innovationsnutzung in lhrem Betrieb nachzudenken. B3 war jedoch der Meinung, dass die
konventionelle (Schul-) Bildung Innovationen eher kontraproduktiv entgegenstehen.

Fast alle Betriebsleiter starteten zuvor einen Versuch, um die geplante Innovation zuvor zu testen,
weiterzuentwickeln und/ oder so ihrem Betrieb anzupassen.B1, B3 und B7 bauten einen Versuchsstall.
B4 und B5 probierten viele verschiedene kleine Innovationen in ihren Stallen aus und entwickelten so
ihr eigenes Haltungssystem. Auch B2 und B10 starteten erst mit wenigen Tieren, um die Innovation
zuerst zu testen und bei nicht Gelingen nur einen geringen Verlust zu machen. Sieben der Landwirte
entwickelten ihre Innovationen selbststdndig. B5 und B6 woll(t)en eine fertig entwickelte Innovation
von einem anderen Unternehmen adoptieren. B8 und B9 verbauten ihre Innovationen erst in kleinem
Stil, um diese zu testen und erweiterten nach positivem Feedback diese auf ihren gesamten Betrieb.
B10 erweiterte eine Hobbyhaltung und brachte so schon erste Erfahrungswerte mit.

Recherche wurde von sechs Landwirten betrieben. Dabei griffen sie auf das Internet,
Zeitschriftenartikel, Infoveranstaltungen, Feldrecherche und Beratung von verschiedenen
Beratungsstellen zurlick.

B3, B4 und B5 entwickelten neue Haltungssysteme. Dabei wurden auch Ideen und Anmerkungen von
Mitarbeitenden berticksichtigt und umgesetzt. Dabei fiel auf, dass diese eher bei der Umsetzung
unterstitzen und ihre Erfahrungen in den Versuchen mit einflieRen lassen. B10 ist der Meinung, dass
beim Einsatz von Mitarbeitenden Innovationen vorangetrieben werden, da diese zusatzlichen
Arbeitsaufwand kompensieren kénnten.

Um innovative Haltungsformen wirtschaftlich zu gestalten, gaben die Betriebsleiter an, dass es
notwendig ist, dass das Fleisch gesondert vermarktet wird. Somit haben Vermarkter Einfluss auf die
Produktion des Schweinefleisches. In den Interviews wurden drei der befragten Personen durch die
Vermarktung der Erzeugnisse beeinflusst. Dabei wurde auf Erfahrungen von anderen Betriebsleitern
mit derselben Innovation zurlickgegriffen. Ein weiterer Landwirt wurde zum Beispiel durch
Forderungen eines groRen LEHs beeinflusst. Jedoch werden bei der Vermarktung auch optische
Wiinsche der Vermarkter zu Werbezwecken umgesetzt. B5 vermarktet selbst und kann aus dem Grund
frei entscheiden.

Auch die BetriebsgréBe spielte eine Rolle bei der Innvoationsfindung in den Betrieben. Zum einen gibt
es die klassische Erweiterung des eigenen Betriebs. Zum anderen kénnen groRRere Betriebe risikoarmer
in Innovationen investieren und diese ausbauen. Es wurde zudem genannt, dass sich GrofRbetriebe

eher als zukunftsfahig ansehen und somit eher den Mut haben, in Innovationen zu investieren.

Seite 11 von 27



1

o

[T
S
c 6
c
z
Z 4
<
©
N
g 2
0
x® L & N & X & & &
Ny Q & & © o & & L
S Q BN & % RS BN A S
& & & & A & N &
) <& & @ & &8 & ©
R & & N \°
& & &
N

ja Hnein ®ohne Wert

Abbildung. 2: genannte Einfliisse auf Innovationsfindung von Betriebsleiter

Durch hohe Absatzzahlen kénnen grofle Vermarkter angesprochen werden. Andererseits kann auch
ein kleinerer Betrieb mit geringeren Absatzzahlen von Vorteil sein, da der Markt von dessen Waren
nicht Giberschwemmt wird und somit ein Premium-Produkt entsteht, welches gerne von Restaurants
gekauft wird. Eine kleinere BetriebsgrofRe kann es auch vereinfachen grolRe Innovationen zu nutzen,
da die Umstellung weniger aufwendig ist als bei GroRbetrieben. Andererseits kdbnnen Innovationen
Kleinbetrieben dabei helfen sich von GroRRbetrieben abzusetzen und somit konkurrenzfahig zu bleiben.
Immer neue Auflagen beeinflussen zudem Betriebsleiter sich innovativ zu orientieren. Es wurde
genannt, dass beispielsweise Auflagen in Naturschutzgebieten eine Erweiterung des Betriebs kaum
moglich machen und das schon vorhandene Kapital durch Innovationen intensiver genutzt wird. Des
Weiteren fiihren, vor allem in der Sauenhaltung, neue Bestimmungen dazu, dass Stdlle angepasst
werden missen.

Die RisikogréBe wogen Landwirte bei der Einflihrung von Innovationen ab. lhnen war dabei wichtig,
dass ihre Innovation risikoarm getestet werden kann, um ihnen eine gewisse Sicherheit zu geben. Bei
nicht Gelingen gab es fast immer nur einen geringen Verlust oder die Innovation konnte einfach
umgebaut und verbessert werden. Haufig standen Produktionsmittel ausreichend zur Verfligung,
sodass die Kosten geringgehalten wurden. Schon zuvor gesammelte Erfahrungen gaben zwei
Landwirten Sicherheit bei ihrer Innovation. Auch gab eine Kalkulation einem Landwirt die Sicherheit,
dass sich seine Innovation rentieren wiirde. Zusammenfassend ist es Betriebsleitern wichtig risikoarm
zu investieren und einen Notfallplan zu haben, um groRen Verlusten beim nicht gelingen

entgegenwirken zu kdnnen.
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4.2.2 Unterstlitzung & Akzeptanz

Um Innovationen einzufiihren, ist Unterstitzung und Akzeptanz ein wichtiger Punkt fiir die
Vermarktung und Motivation der Landwirte. Jedoch ist diese bei nicht allen ausreichend gegeben.
Finanzielle Unterstiitzungen in Form von Férderungen hat lediglich ein Landwirt fiir seine Innovation
erhalten. B9 gab an einen verginstigten Kredit abgeschlossen zu haben. Zwei Landwirte gaben an, dass
zu strenge Auflagen dazu fiihrten, dass keine Forderung genehmigt wurde. Zudem wurden
selbstentwickelte, nicht-technische Innovationen noch nicht geférdert, sondern erst als diese
ausgereift waren, sodass Forderungen den innovativen Betriebsleitern nicht zur Verfligung standen.
Ansichten, die von Familie und Freunden der Betriebsleiter gedulRert wurden, fielen positiv wie auch
negativ aus. Nicht-Landwirte standen neuen ldeen und Innovationen eher positiv gegenilber. Die
Akzeptanz innerhalb der Familie war meistens positiv. Die Familienmitglieder, die nicht mit im Betrieb
eingebunden waren, standen Innovationen offen gegeniiber und unterstiitzten oftmals bei der
Umsetzung. Ehepartner, die mit im Betrieb eingebunden waren, teilten die Begeisterung fir neue
Innovationen und unterstitzten ihren jeweiligen Partner. B1 und B2 haben die Erfahrung gemacht von
ihren Vatern, dessen Betrieb weitergefiihrt wurde, Skepsis entgegengebracht zu bekommen. Jedoch
tolerierten diese die Ideen und unterstiitzten sie teilweise. Lediglich bei B8 wurde von Nicht-
Landwirten Skepsis zur Sinnhaftigkeit der Innovation geduRert.

So positiv die Stimmen von Freunden und Familie waren, so negativ waren die Meinungen der
Berufskollegen. Alle Betriebsleiter haben die Erfahrung gemacht, dass Berufskollegen neuen Ideen in
der Landwirtschaft skeptisch gegeniibertreten. Sie sahen den Nutzen der Innovationen oftmals (noch)
nicht gegeben und waren der Meinung, dass solche Investitionen sehr risikoreich waren. Nach
erfolgreicher Einfihrung von Haltungssystemen haben B4 und B5 jedoch die Erfahrung gemacht, dass
das Interesse seitens der Berufskollegen geweckt wurde.

Die Akzeptanz der Gesellschaft ist sowohl positiv als auch negativ ausgefallen. Bei B1 zeigten
betriebsfremde Personen durch (unbefugtes) Betreten Interesse an dem Neubauprojekt. B4 bekam
Uber Direktvermarktung sehr positives Feedback von Kunden. B3 und B5 erhielten durch Transparenz
starkes Interesse aus der Gesellschaft. Ihre Innovationen wurden durchweg als positive Entwicklung
der Landwirtschaft empfunden. B3 jedoch erhielt durch Internetprasenz auch negatives Feedback.
Jedoch finden sich auch da in der Kommentarspalte viele Beflirworter fiir Ihre Innovative Tierhaltung.
Erfahrungen, die mit verschiedenen Beratungsstellen gemacht wurden, fallen ebenfalls sehr
unterschiedlich aus. Dabei wurde zwischen Ooffentlichen Beratungsstellen und Beratung von
Unternehmen, die Innovationen vermarkten unterschieden. B6, B7, B8 und B9 wurden gut von
vorleistenden Unternehmen beraten, die Innovation an den Markt brachten. Zwei Landwirte wurden

zusatzlich von 6ffentlichen Beratungsstellen beraten und waren damit zufrieden. Jedoch hatten nicht
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alle Betriebsleiter positive Erfahrungen mit einer Beratung gemacht. Drei Betriebsleitern wurde direkt
von der Innovation abgeraten, oder die Innovation wurde als sehr risikoreich eingestuft. Diese wurden
eher vorsichtig beraten, haufig wurde die Beratung abgebrochen. Ein Landwirt wollte in Zukunft
Beratung beanspruchen, um gesetzliche Rahmenbedingungen besser zu (iberschauen.
Zusammengefasst wurde die Beratung von Vorleistern als gut empfunden. Bei O6ffentlichen
Beratungsstellen waren Berater eher vorsichtig, was Neuerungen betrifft, sodass weniger
Unterstltzung zu erwarten war. Auch gaben die Landwirte an, dass fiir bestimmte Themengebiete

schwer Berater zu finden sind, sodass diese nicht zu Rate gezogen werden konnten.

4.3 Herausforderungen und Bewaltigung

Beim Planen und Einflihren von Innovationen stehen Betriebsleiter haufig vor Herausforderungen, die
zu bewaltigen sind (Abb. 3). Acht der interviewten Personen gaben an, dass das System, welches sie
fir ihren Betrieb nutzen wollten, noch nicht ausgereift war und es noch einiges zu verandern gab,
bevor sie zufrieden mit der Einfihrung begannen. Jedoch ist es Allen gelungen diese
Herausforderungen durch kleinere wie auch groflere, teils eigenstandige Verdanderungen an dem
genutzten System zu bewaltigen. Haufig konnten die Fehler auch schon durch die zuvor geschalteten
Versuche ausgebessert werden, sodass bei der finalen Nutzung weniger Probleme auftraten.

Auch stellten gesetzliche Vorschriften sechs der Landwirte vor Herausforderungen. So gaben B4, B6,
und B7 an, dass sie Schwierigkeiten bei der Genehmigung hatten. Das fiihrte dazu, dass das Vorhaben
abgebrochen oder verandert werden mussten, was so die geplante Innovation ein schrankte. B8 gab
an, durch bestehende Vorschriften in seiner Entscheidungsfindung gehemmt zu sein. B5 war der
Meinung, dass es durch gesetzliche Auflagen schwer fiir andere Landwirte ware ihre Innovation zu
libernehmenund die Ausbreitung von Innovationen somit gehemmt wurde. B10 sagte aus, dass er
einen Wettbewerbsnachteil durch unterschiedliche Regelungen, was Seuchenschutz in verschiedenen
Landkreisen betrifft, feststellte.

Die Vermarktung ist bei Innovationen, wie zuvor schon erwdhnt ein wichtiger Bestandteil. Jedoch
gestaltet es sich fiir Betriebsleiter nicht immer einfach ein geeignetes Vermarktungsunternehmen zu
finden. So gab die Halfte der interviewten Personen an, dass sie Schwierigkeiten hatten. B2, B4, B5 und
B10 sagten aus, dass die Abnehmersuche bei der Direktvermarktung sich als schwierig herausgestellte.
Dabei wurde genannt, dass die Kundensuche, die erhdhten Preise und der Absatz des gesamten Tieres
dem Preis entsprechend, von den Produzenten als problematisch empfunden wurde. B5 gab zudem
an, dass erst in den letzten Jahren ein Markt fiir Tierwohlfleisch entstanden ist und die Vermarktung
zuvor sich sehr schwer gestaltete und seine Innovation nur schrittweise ausgebaut werden konnte. B7

gab an, dass es in Zeiten von mangelnder Abnahme von Fleisch, wie es zu Corona-Pandemiezeiten der
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Fall war, nicht moglich war, das Fleisch zu héheren Preisen zu vermarkten, sodass er keinen Mehrwert

erzielen konnte.
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Abbildung.3: genannte Herausforderungen beim Einfiihren von Innovationen von Betriebsleiter

Vier der Landwirte standen durch nicht sofort eingetretenen Mehrwert vor Herausforderungen. So
gaben drei Landwirte an, dass ihre Innovation nicht sofort einen Mehrwert brachte oder teilweise noch
immer nicht bringt. Die Aussagen der Betriebsleiter bezog sich dabei immer auf den finanziellen
Mehrwert, den sie sich erhofft hatten. Ihrer Aussage nach ware ihre Investition in Innovation noch eine
Zukunftsinvestition. B8 gab an, dass seine Innovation generell keinen monetdren Mehrwert erbringen
wird.

B4, B5, B7 und B9 fanden, dass fehlende Unterstiitzung, vor allem keine finanziellen Unterstiitzungen,
die Innovationsumsetzung bei ihnen gehemmt hat. B4 und B7 gaben an, dass die Entwicklung und der
Einsatz hohe Kosten mit sich bringen, die schwer auszugleichen sind. B5 gab zudem an, dass beim Start
seiner Innovationder Zuspruch fehlte und ihn verunsicherte. Auch Unternehmen, die noch wenig
Erfahrungen mit ihren innovativen Produkten haben, konnen héaufig nicht die gewiinschte
Unterstlitzung anbieten.

B5 gab an auch vor gesellschaftlichen Problemen zu stehen. Durch Transparenz ihrer Innovationen
erhielten sie ein gemischtes Feedback. B4 und B10 machten die Erfahrung, dass bei einigen Kunden
das Kaufverhalten nicht wie von ihnen erwartet war, nicht die entgegengebrachte Begeisterung fiir
ihre Innovationen widerspiegelte. Sie hatten durch positives Feedback mehr Absatz erhofft, der zum
Teil ausblieb.

B2, B7 und B8 standen vor zeitlichen, nicht bedachten Herausforderungen. B2 und B7 unterschatzten
die Arbeit, die ihre Innovation mit sich brachte. Diese Probleme versuchten sie durch genaue Planung

und Unterstltzung von aulBerhalb entgegenzutreten. B3 stand in der Bauphase durch Personalmangel
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vor Herausforderungen. B8 stand zudem durch eine zeitlich begrenzte Férderung unter Druck. Durch

Personal und Materialmangel wurden zeitliche Fristen nicht eingehalten.

5 Diskussion
5.1 Motivation

Das primdre Ziel bei dem Einsatz von Innovationen ist es wettbewerbsfahig und damit auch
zukunftsfahig zu sein. Dieses Ziel gehen Betriebsleiter unterschiedlich an. Zum einen 6konomisch durch
das Einsparen oder Generieren von Geldern zum anderen durch Methoden wie das
Bedienen/ErschlieBen von Nischenmarkten, sowie durch Qualitatsverbesserung der eigenen Produkte.
Der Kostenfaktor im Ein- und Verkauf spielt in der Landwirtschaft infolge starker Preisschwankungen
eine grolRe Rolle (HOLLIGER et al. 2020 S. 71). Einige Betriebsleiter versuchen aus diesem Grund
unabhangig von Schwankungen im Ein- und Verkauf zu sein, und so das unternehmerische Risiko fir
ihren Betrieb zu senken. Ein geringerer Teil an Betriebsleitern versucht durch Férderungen ein
zusatzliches Einkommen zu schaffen. Forderungen konnen auch als Anreiz gesehen werden
Innovationen anzupacken, da sie zeitlimitiert sind.

Studien von BOEKLMANN et al. (2012 S. 12f.) und BUSER (2005 S. 114) bestatigen, dass aktueller
politischer Druck Landwirte dabei fordert den Forderungen nachzukommen und ihren Betrieb neu
aufzustellen. Dabei entstehen neue Ideen, um dem Handlungsdruck zu folgen und in Zukunft von neuen
politischen Entscheidungen unabhangig zu sein. Auch Auflagen wie z.B. Naturschutzauflagen hindern
Betriebsleiter daran sich flaichentechnisch zu erweitern, sodass kreative Losungen gesucht werden, um
den Betrieb dennoch wettbewerbsstark zu erhalten. Jedoch kdnnen Auflagen auch zu
Wettbewerbsnachteilen fiihren, die die Zukunftsfahigkeit negativ beeinflussen kann. Die Politik setzt
aktuelle Forderungen der Gesellschaft um, dabei werden aktuell die Forderung nach mehr Tierwohl
laut, die es umzusetzen gilt. Laut ENGELKE (2015 S. 14) und KONIG et al. (2012 S. 85) sind aus
gesellschaftlichen Forderungen resultierende Auflagen innovationsférdernd. Das aktuelle Thema des
Tierwohls haben einige der befragten Betriebsleiter als wichtig empfunden und wollen der Forderung
mit ihren Innovationen nachkommen. Dabei wollen sie den neuen Rahmenbedingungen folgen, sowie
teilweise auch die Arbeitsatmosphare fir Mensch und Nutztier verbessern (HOLLIGER et al. 2020 S.80).
Hinzu kommt der Wunsch an aktuellen Programmen wie der ITW teilzunehmen und damit Gelder
generieren zu konnen. Dabei war festzustellen, dass beim Einfiihren von Innovationen nicht immer der
okonomische Mehrwert im Vordergrund steht.

Neben diesen Forderungen denen Betriebsleiter folgen, wollen sie zudem die Akzeptanz der
Landwirtschaft férdern, und dem negativen Image entgegenwirken. Indem sie explizit auf
Kundenwiinsche eingehen und Nachhaltigkeitsforderungen nachkommen, erhoffen sie sich, ihre

Produkte langfristig vermarkten zu kénnen. Direktvermarktende Betriebe erhalten direktes Feedback
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von Kunden und kénnen schnell auf Wiinsche eingehen, das bestatigen auch HOLLIGER et al. (2020 S.
86). Dadurch konnen Betriebsleiter Kunden aufklaren und auch neue ldeen und Kundenwiinsche
umsetzten. MAYER (2017 S.93) geht davon aus, dass durch Wechselwirkungen zwischen Betrieb und
seinem Umfeld und das zusatzliche Reputationsrisiko Innovationen aus Eigeninitiative in Gang gesetzt
werden.

Der Verlauf von der Idee bis zur fertigen Umsetzung kann durch viele Faktoren beeinflusst werden.
Zum einen kénnen BildungsmaRnahmen den Innovationsgedanken anstoRen und / oder mitgestalten.
HoLLIGER et al. (2020 S. 79f.), Voss et al. (2009 S. 190) und BOKELMANN et al. (2012 S. 13) sagen aus, dass
Landwirte mit einer gehobenen Ausbildung innovativer sind. Dazu zahlen auch die regelmafRige
Teilnahme an Weiterbildungs- und FortbildungsmaRnahmen. Die Befragung ergab, dass alle
Betriebsleiter nach ihrer Ausbildung zum Landwirt eine WeiterbildungsmalRnahme begonnen haben.
Dabei sticht hervor, dass Betriebswirt und Meister, die am haufigsten gewahlten Weiterbildungswege
sind. Dass innovative Betriebsleiter haufig einen hoheren Bildungsgrad haben, kdnnte damit
zusammenhangen, dass diese Personen in ihrer Ausbildung Neuheiten und alternative Methoden fiir
ihren Betrieb kennenlernen und so diese dhnlich auch in ihrem Betrieb integrieren. Haufig bildet sich
durch Kontakt zu anderen Personen ein eigenes Netzwerk, liber das sich Informationen und
Erfahrungen austauschen lassen. Das konnte ein Grund dafiir sein, dass die Landwirte diese
Erfahrungen fir sich und ihren Betrieb nutzen. Denn BUSER (2005 S.122) und AGUILAR-GALLEGOS et al.
(2015 S. 129) bestatigen, dass eine Gemeinschaft fiir alle Akteure positiv ausféllt. Die These von
HOLLIGER et al. (2020 S. 80), dass vor allem Betriebsleiterinnen und partnerschaftlich gefiihrt Betriebe
innovativ sind, kann teilweise bestatigt werden. Vier von zehn Betrieben sind weiblich oder/und
partnerschaftlich gefiihrt. Dariliber hinaus kann bestatigt werden, dass drei der befragten Personen
zuvor in einem anderen Beruf tatig waren oder als ein Nicht-Landwirt in einen landwirtschaftlichen
Betrieb eingeheiratet haben (HOLLIGER et al. 2020 S 86). Das kdnnte daran liegen, dass diese Personen
unvoreingenommen und weniger betriebsblind sind. Auerdem wurde die These von einer befragten
Person aufgestellt, dass die konventionelle Bildung eher innovationshemmend sein kann, da alte
Ansichten weitergegeben werden und neue Ideen weniger geférdert werden.

Offensichtlich beeinflussen Versuchsverlaufe die Innovation. Testphasen werden von Betrieben
durchgefiihrt, die ihre Innovation selber entwickeln. Es erfolgt eine systematische Konzeptentwicklung
und Erprobung, wobei eigene Erfahrungen und der Einsatz von einfachen Hilfsmitteln und Methoden
zur Strukturierung und Konkretisierung genutzt werden. (BUSER 2005 S. 114). Bei Eigenentwicklungen
wird weniger haufig nach Beratungen gefragt, sondern eher selbst ausprobiert und weiterentwickelt.
Oftmals ist der Gedanke der Innovationsentstehung gar nicht die Motivation dahinter, sondern eher
das Losen eines vorhandenen Problems mit dem Nebeneffekt etwas Neues erschaffen zu haben, was

funktioniert. BUSER stellte dabei fest, dass die Idee fix ist und nur die Umsetzung entwickelt wird (2005
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S. 114). Ein weiterer Grund fir die Testphasen ist die Risikominimierung. Dadurch, dass die Idee zuerst
im Kleinen getestet wird, kdnnen Verluste bei Schwierigkeiten geringgehalten werden. Denn wie
ENGELKE herausfand, erhéhen Unsicherheiten, die zu Beginn hinsichtlich der Umsetzungsmoglichkeiten
bestehen, das Risiko und kdnnen vor Innovationen abschrecken (2015 S. 14).

Die Ergebnisse zeigen, dass Mitarbeiter gewissermalRen die Innovationsnutzung beeinflussen. Sie
haben selten Einfluss auf die Entstehung der Idee, dafiir jedoch tragen sie bei der Umsetzung mit bei.
Sie sind haufig nah an den Tieren und arbeiten im Alltag mit der Innovation und kénnen Probleme
aufzeigen und auch Lésungsvorschlage mit einbringen. Dass sie keinen Einfluss auf neue Ideen haben,
kann damit zusammenhangen, dass sie zum einen haufig das Gesamtverstandnis fir die Landwirtschaft
nicht haben, da der Bildungsgrad haufig niedriger ist oder sie keine Ambitionen haben ihre Arbeitsstelle
weiter zu gestalten. Des Weiteren bedeuten Mitarbeiter mehr Arbeitskraftebesatz (Akh). Diese
Ressource ist ein weiterer Einflussfaktor. Wie Voss (2009 S. 194) und FENANDEZ-CORNEJO et al. (1994 S.
167) schon beschrieben, sind bei der Einflihrung von Innovationen mehr Akh notwendig. Dies wurde
von den befragten Personen eher weniger als gravierender Einflussfaktor betrachtet.

Auch der vermarktende Zweig der Wertschopfungskette beeinflusst Betriebsleiter in ihrer
Innovationstatigkeit. Laut SCHUTZ et al. miissen vor allem bei Nischenprodukten Anforderungen vom
Vermarkter als essenziell betrachtet werden, da die Marktanteile von Premiumprodukten eher gering
sind und somit auf die Kunden und dem Markt angepasst sein miissen. Dabei ibernehmen Vermarkter
eine Ubermittlerfunktion. Somit ist der LEH, entgegen der Aussage von KONIG et al. (2012 S. 86), auch
innovationsfordernd, da einige LEHs z.B. eigene Tierwohllabel auf den Markt bringen. Das kann daran
liegen, dass politisch zurzeit wenig konkrete Vorschriften tGbermittelt werden, sodass der LEH mit
Tierwohlprogrammen sein Sortiment fir den Verbraucher attraktiver machen will und zudem
TierwohlmaRnahmen auch zu Werbezwecken verwendet. Da Betriebsleiter die sich auf Tierwohl
spezialisiert haben nach Kundenwiinschen richten, sind die Anforderungen des LEHs jedoch
grofStenteils Gbereinstimmend mit der Innovationsplanung der Betriebsleiter.

Die BetriebsgroRe und -lage kdnnen unterschiedlich relevant sein. Es kann dabeiein kleiner wie auch
ein groBer Betrieb von Vorteil, beziehungsweise innovationsanstoBend sein. Zum einen wird klassisch
durch Innovationen der Betrieb erweitert. Zum anderen jedoch werden Innovationen als Alternative
zu einer Flachenerweiterung genutzt. So kann, wie DANzINGER (2014 S. 3) ausfiihrte, ein
landwirtschaftlicher Betrieb zum Beispiel trotz Umweltauflagen oder fehlender Baugenehmigung fir
neue Stalle wettbewerbsfahig bleiben. Dies kann infolge steigender Auflagen in Zukunft immer mehr
an Bedeutung gewinnen. Des Weiteren werden Innovation auch als neuer Betriebszweig genutzt, um
sich risikodarmer erweitern zu kdnnen und ein zusatzliches Einkommen zum eigentlichen Betriebszweig

zu erschaffen (Voss et al. 2009 S. 194). Kleinere Betriebe kénnen durch Innovationen ein nétiges
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zusatzliches Einkommen erwirtschaften (Holliger et al S.68). In der Praxis werden zusatzliche
Betriebszweige auch von groRen Betrieben genutzt, um unabhéangiger von ihrem Haupterwerb zu sein.
GrofRe landwirtschaftliche Betriebe konnen hohere Absatzzahlen bieten. Das ist jedoch nurvon Vorteil,
wenn diese auch vermarktet werden kénnen. Kleinere Betriebe oder kleinere Betriebszweige kénnen
dabei Nischenmarkte bedienen, sodass jede BetriebsgrofRe je nach Innovation seine Vorteile bieten
kann. Ein grolRer Betrieb kann eine gewisse Grundsicherheit bieten, da er risikodrmer in groRere
Innovationen investieren kann und, wie FENANDEZ-CORNEJO et al. (1994 S.160) beschrieben,
Anforderungen, wie ein gutes Management, die hohe Kosten verursachen, finanzieren kénnen.
Wichtig bei der Umsetzung von Innovationen ist den Betriebsleitern, dass die Neuerung, die sie
einfihren so risikoarm wie moglich fiir sie ist. Dabei sollten Ressourcen und Produktionsmittel schon
zur Verflgung stehen und nicht zusatzlich eingekauft werden missen. Wie Voss et al. (2009 S.189f.)
bestadtigen, stehen diese Ressourcen groReren Betrieben eher zur Verfligung, sodass sie gegeniber
kleineren Betrieben einen Wettbewerbsvorteil haben. Zudem werden Innovationen haufig dann
umgesetzt, wenn sowieso eine Verdnderung ansteht und die Innovation integrierend stattfinden kann.
Einige Betriebsleiter griffen zuvor auf eigens berechnete Kalkulationen zurlick, um zu ermitteln, ob die
Innovation rentable ist.

Wie zu Anfang beschrieben ist die Zukunftsfahigkeit hinter jeder Innovation die Grundmotivation.
Diese Zukunftsfahigkeit wird als betrieblicher Mehrwert durch Qualitatssteigerung, mehr Tierwohlund
verbessertes Image der Landwirtschaft sowie finanziellen Mehrgewinn erreicht. Nach HOLLIGER et al.
(2020 S. 78) schatzen Betriebe mit Innovationen ihren Betrieb wirtschaftlicher ein als Betriebe ohne
Innovation. Alle Betriebsleiter in den Interviews bestatigen diese Aussage und schatzen ihren Betrieb
damit als zukunftstrachtig ein. Hervorsticht, dass bei dem dazugewonnenem Mehrgewinn nicht
unbedingt ein finanzieller Mehrwert steht. Es fallt auf, dass eine dazugewonnene Zufriedenheit ein
Mehrwert ist den einige Betriebsleiter so nicht erwartet hatten, welcher durch die Ausweitung der
Arbeitsbereiche zustande kommen kann. Ein weiterer Grund kdonnte auch sein, dass durch mehr
Tierwohl die Arbeit mit den Tieren angenehmer empfunden wird. Ein weiterer wichtiger Punkt fir die
Zukunftstrachtigkeit der Betriebsleiter ist die Sicherheit, die lhnen die neue Innovation gibt. Haufig
wurde dabei angestrebt unabhangiger vom Marktgeschehen und, wie HOLLIGER et al. (2020 S. 70)

bestatigen, niedrigen Marktpreisen, sowie politischen Entscheidungen zu sein.
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5.2Hemmende Faktoren bei der Umsetzung von Innovationen

Auch wenn der Wunsch nach innovativen Veranderungen bei einigen Betriebsleitern vorhanden ist,
gibt es einige Faktoren, die dagegensprechen und Innovationsablaufe hemmen oder sogar ganz
abbrechen. Zum einen sind die innovativen Systeme oft noch nicht ausgereift. BOKELMANN et al. (2012
S. 13) bestatigen, dass komplexe Innovationen immer zuerst auf den eigenen Betrieb angepasst
werden missen. Jedoch kann dies durch zuvor durchgefiihrte Tests haufig schon beobachtet und
demnach verandert werden, was ein notwendiges Know-how von Betriebsleitern erfordert.
Funktionierende Demonstrationshofe, in Praxisbetrieben oder Lehr- und Versuchsanstalten reduzieren
das Risiko fur ibernehmende Unternehmen (VON JEINSEN et al. 2018 S. 129; BOKELMANN et al. 2012 S.
13). Die Betriebsleiter kbnnen eine geplante Innovation zuvor mehrmals beschauen und sich von dieser
Uberzeugen. Fir selbstentwickelte Innovationen werden Betriebe mit dhnlichen Innovationen besucht,
um ein Verstandnis fir dahnliche Haltungsweisen/ Nutzungsweisen zu erlangen.

Ein weiterer hemmender Faktor kann paradoxerweise auch die Politik sein, die zuvor als
Innovationsforderer beschrieben wurde. Denn KONIG et al. (2012 S. 85) bestatigen, dass im
internationalen Vergleich Vorschriften und Gesetze sehr streng sind und Landwirte dabei
eingeschrankt werden kreative Ideen umzusetzen. Auch fehlende Genehmigungen koénnen
Bauvorhaben beziehungsweise auch nur Verdanderungen untersagen. Wenn dann keine Alternative
gefunden wird, kann es zum Innovationsabbruch kommen. Wie BOKELMANN et al (2012 S. 131) schon
beschrieben, schranken Unterschiede in angrenzenden Regionen Betriebsleiter und auch vorleistende
Betriebe in rechtlichen Fragen ein und mindern sogar die eigene Wettbewerbsfahigkeit. In Zukunft
kénnten flaichendeckende Regelungen die Losung fiir diese Problematik sein, dass wird aber schwierig
umzusetzen sein, da einige Entscheidungen von jedem Landkreis einzeln geregelt werden.

Ein weiterer Faktor, der die Innovationsnutzung einschranken kann, ist die Vermarktung der Produkte.
Vor allem Premiumprodukten verursachen dabei haufig Mehrkosten und kénnen gleichzeitig nur
geringe Marktanteile verzeichnen (Schiitz et al. 2021 S.28f.). Aus diesem Grund sollte vor der
Einflhrung bestenfalls schon eine Vermarktungsstrategie feststehen. In dem Interview gaben einige
Betriebsleiter an, Schwierigkeiten bei der Findung eines geeigneten Vermarkters, beziehungsweise
auch Abnehmer bei der Direktvermarktung, zu haben. Eine weitere Problematik kann dadurch
entstehen, das gesamte Tier und nicht nur die beliebten Teilstlicke von diesem zu vermarkten. Eine gute
Neuerung wachst haufig nicht sofort zu einer Innovation heran, solange die Nachfrage noch nicht
ausreichend ist. Dies kann Innovationsprozesse hemmen, da diese nur inkremental ausgebaut werden
kénnen. Krisen wie beispielsweise die Corona-Krise, hohe Inflationszahlen und der Krieg kénnen zu
einer verminderten Abnahme fiihren, sodass teurere Produkte weniger nachgefragt werden und die

Landwirte deren Mehrwert nichtausbezahlt bekommen.
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Generell ist Innovation nicht unbedingt mit monetarem Mehrwert gleichzusetzen. Haufig sind es in
den Anfangen Investitionen in die Zukunftsfahigkeit des Betriebes. Sollten Betriebe jedoch nicht die
finanziellen Méglichkeiten haben zuinvestieren kann das Einflihren von komplexeren Innovationen gar
nicht in Betracht gezogen werden. Vor allem die Wirtschaftlichkeit von nicht-technischen Innovationen
kann wie BUSER (2005 S. 117) bestatigt nur ndherungsweise abgeschatzt werden.

Gerade aus diesem Grund ist die Unterstlitzung fiir Betriebsleiter essenziell. An dieser mangelt es laut
dieser malgeblich in vielerlei Hinsicht. Zum einen die fehlende Unterstiitzung vom beruflichen Umfeld,
welches Innovationen mit Skepsis betrachten. MAYER (2017 S. 22) sagt aus, dass externe Einfllsse
haufig nicht direkt sichtbare Veranderungen mit sich bringen und somit von einigen Betriebsleitern erst
spat anerkannt werden. Dass konnte eine Begriindung dafiir sein, dass einige Betriebsleiter die
Notwendigkeit fiir Innovationen in ihrem eigenen Betrieb flr nicht notwendig einschatzen. Dieses
Verhalten kann Betriebsleiter, die eine Innovation planen verunsichern. VON JEINSEN et al. (2018 S. 129)
und KONIG et al. (2012 S.81) sind der Meinung, dass das Finden eines Netzwerks diese Unsicherheiten
vermindern konnen und von den beteiligten Akteuren als positiv empfunden werden. Denn
Erfahrungen und Uberzeugung durch ein eigenes Netzwerk beeinflussen laut KOLADE et al. (2014 5.163)
die Akzeptanz von Innovationen. Wichtig dabei ist eine Vertrauensbasis untereinander im gegebenen
Netzwerk. Diese Netzwerke mussen nicht nur aus Betriebsleitern bestehen, sondern kdnnenz.B. auch
von Wissenschaft und vorleistender Industrie mit beeinflusst werden. Auch Untersuchungen von BUSER
(2005 S. 121) ergaben, dass die Suche, vor allem bei neuen Innovationen oder Eigenentwicklung
erschwert und haufig auch kostenintensiv sind. Dies machte sich auch bei der Suche nach innovativen
Interviewpartnern bemerkbar, da viele nicht allein durch Internetrecherche gefunden werden kénnen.
Falls nicht zuvor schon ein Netzwerk oder eine Verbandzugehorigkeit besteht, fallt es schwer sich mit
innovativen Betriebsleitern auszutauschen.

Zum anderen werden Hofnachfolger von dem Verhalten ihrer Eltern beeinflusst. Die befragten
Personen gaben an, dass haufig (in deren Féillen) die Vater neuen ldeen eher mit Skepsis
entgegentreten. DANZINGER (2014 S. 163) geht davon aus, dass dltere Generationen haufig an
traditionellen Arbeitsweisen festhalten und eine abweichende Erwartungshaltung gegeniiber dem zu
fihrenden Betrieb haben, was dann zur Hemmung der Weiterentwicklung des Betriebes flihren kann.
Hinzu kommt, dass innovativen Betriebsleitern, vor allem bei eigenen entwickelten Innovationen, die
finanzielle Unterstitzung fehlt. Sie forschen im eigenen Interesse und haben dadurch im
Entwicklungsprozess hohere Ausgaben, die haufig nicht vergitet werden. Auch sind komplexe
Innovationen, die adoptiert werden, haufig mit hohen Anschaffungskosten verbunden (BOKELMANN et
al. 2012 S. 112). Es werden zwar Offentliche Forderungen angeboten, jedoch werden sie, von
Betriebsleitern eher weniger und dafiir laut KONIG et al. (2012 S. 86) von Forschungsabteilungen und

vorleistenden Unternehmen, in Anspruch genommen. Griinde dafiir sind wie Konig et al. (2012 S.86)
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und Bokelmann et al. (2012 S.135) bestatigen, dass angebotene Forderungen als unflexibel und
zeitintensiv wahrgenommen werden. Die Anmeldeprozeduren sind kompliziert und die Interviews
ergaben, dass auch lange Wartezeiten und kurze Laufzeiten von Férderungen die Nutzung dieser
erschweren. Die Forderlandschaft des BMEL konzentriert sich laut Engelke (2015 S.15) zurzeit auf die
Wissenschaft, Landwirtschaftskammern, Landesanstalten, Verbdnde usw., sodass Betriebsleiter
eigene ldeen selbst finanzieren oder mit den geférderten Instanzen zusammenarbeiten missen, was
in der Praxis ein wenig genutztes Instrument darstellt. Eine Alternative dazu stellt der Zugang zu
Krediten und vorhandenes Eigenkapital dar, der jedoch auch mit schwierigen genehmigungsverfahren
einhergehen (FENANDEZ-CORNEJO et al. 1994 S. 167; AGUILAR-GALLEGOS et al. 2015 S. 129).
Privatwirtschaftliche Kreditgeber sind mit der Landwirtschaft haufig weniger vertraut und kénnen
Risiken schlechter abschatzen (BUSER 2005 S. 121). Voss et al. (2009 S.190) sagen aus, dass kleinere
Betriebe mit weniger liquiden Mitteln haufig weniger innovativ sind. Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass
auch kleinere Betriebe gewillt sind grofle Innovationen anzugehen, um zukunftstrachtig zu bleiben.
Haufig wird dabei der gesamte Betrieb verandert und nicht nur ein Betriebszweig. Wie zuvor auf Seite
drei erwahnt, wird dabei die Haltung zum Beruf verandert. Dabei handelt es sich jedoch nicht
ausschlieBlich um Bio-Landwirte, sondern auch um konventionelle Betriebsleiter.

Des Weiteren ist der Zugang zu spezialisierter Beratung, wie Konig et al. (2012 S.84) bestatigen
begrenzt. Die Interviewpartner machten dabei sehr unterschiedliche Erfahrungen. Innovationen, die
von Unternehmen angeboten werden, haben meist sehr ausgereifte Beratungsstrategien und kénnen
den Landwirt meistens gut beraten. Jedoch gibt es auch da Ausnahmen bei Innovationen die wenig
erprobt sind und somit Probleme, die auftreten zusammen bewadltigt werden missen.
Beratungsstellen werden manchmal auch als hemmend empfunden, da sie vor risikoreichen
Innovationen zuriickschrecken. Das Netzwerk der Beratungsstellen miisste ausgebaut werden, sodass
spezialisierte Berater besser verfligbar sind. AuRerdem kénnten Berater besonders in dem Umgang
mit innovativen Landwirte geschult werden, sodass sie ausreichend Input geben kénnen und so durch
die Erfahrungen weiter in diese Richtung beraten kénnen.

Hinzu kommt der zeitliche Aufwand, der manchmal unterschatzt wird. Laut BUSER (2005 S. 118) kommt
es bei zu wenig Arbeitskraftebesatz, Akh haufig zu Nutzungskonflikten, da urspriingliche Betriebszweige
in gleicher Intensitat wie zuvor weitergeflihrt werden und Arbeitsspitzen entstehen. Zudem entsteht
ein Zeitdruck, wenn Forderungen in Anspruch genommen werden, wenn diese eine begrenzte
Forderlaufzeit haben. Des Weiteren kann es durch Krisen zu Personal- und Materialmangel kommen,
sodass sich die Umsetzung eines innovativen Projekts ungeplant verlangert, was zu héheren Ausgaben
flhren kann. Diese Problematiken konnen eventuell durch eine bessere Planung vermindert werden.
Es sollte zuvor bewusst sein wie viele Akh und Kapital nétig sind. Zudem kdnnen Puffer mit eingeplant

werden, sodass unerwartete Probleme mit einbezogen werden.
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5.3 Limitation

Begrenzungen ergaben sich bei der Suche der Interviewpartner, da die diese sehr stark Uber
Internetrecherche erfolgte. Aus diesem Grund gehen Daten von Betriebsleitern ohne medialen Auftritt
verloren. Es handelt sich demnach um eine selektierte Auswahl. Zum anderen ist es schwieriger
Landwirte mit kleinen Betrieben oder Innovationen ausfindig zu machen, da sie medial weniger bis
kaum vertreten sind und haufig ihre Veranderungen nicht als Innovation bezeichnen. Eine weitere
Selektion entstand dadurch, dass Betriebe mit medialem Auftritt hinter diesem einen Nutzen sehen
und haufig Innovationen mit Tierwohlbezug bzw. imageverbessernden Themen in dieser Studie
behandelt wurden. Zum anderen haben die Betriebsleiter das Ziel das Image zu verbessern, sodass
einige Problematiken aus Imageschutz oder aufgrund von Verschwiegenheitserklarungen mit den
Vorleistern nicht genannt werden.

Zudem fallt es schwer genannte Aussagen in den Interviews zu kategorisieren und Themen strikt
voneinander abzutrennen. Auch die einseitige Sichtweise bei der Auswertung kann dazu fiihren, dass
Zusammenhange ibersehen werden.

Eine weitere Limitation der Studie ist, dass die Wahrnehmung der befragten Personen, was ihre
Innovation betrifft, sehr voneinander abweichen. Auch die Literatur gibt keine genaue Definition, was
dazu fiihrt, dass Innovationen haufig nicht als solche deklariert werden. Beziehungsweise
Betriebsleiter nicht geplant innovativ sind und sich demnach nicht als innovativ beschreiben. Durch
limitierte Auswahl an Betriebsleitern konnte zudem keine ausgeglichene Auswahl an weiblichen und
mannlichen Betriebsleiter getroffen werden. Aus diesem Grund konnte der Einfluss von
unterschiedlichen Geschlechtern nicht genauer betrachtet werden.

Des Weiteren hatte die Studie die Betrachtung weiter spezialisieren und auf nicht-technische oder
technische Innovationen eingehen kdnnen, da es doch sehr groRe Unterschiede beim Einflihren der
Neuerungen gibt. Zudem wurden mehrere Landwirte interviewt, die eigene Innovationen entwickelt

haben. Auch diese weisen Unterschiede im Vergleich zu adoptierten Innovationen auf.

6 Fazit

Aus den Ergebnissen lasst sich zusammenfassend schlieRen, dass die Beratungsangebote fir
innovative Betriebsleiter ausgebaut werden sollten, um Problemlésungen von Praktikern besser zu
begleiten und zu férdern. Beratungsstellen kénnten genauso daraus profitieren und ihr Angebot
erweitern. Beratungsstellen koénnen mit innovativen Landwirten zusammenarbeiten, diese
unterstlitzen und Erfahrungen fir kommende Beratungen sammeln. Des Weiteren missen

Spezialberatungen sichtbarer werden. Landwirtschaftliche Betriebe missen als
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Forschungsabteilungen wahrgenommen werden, da sie sehr praxisnah neue Ideen entwickeln. Dies
sollte durch Forderungen vorangetrieben werden. Dabei sollte darauf geachtet werden, dass
Forderlaufzeiten und Beantragungen an die Forschungslandschaft angepasst werden missen.
Netzwerke von innovativen Landwirten, die ihre Ideen und Erfahrungen weitergeben kénnen und
wollen, missen zusatzlich sichtbarer werden. Betriebsleiter sollten nicht von Berufskollegen
ausgebremst werden. Betriebsleiter, die durch ihre Innovation einen neuen Markt bedienen wollen,
miussen vor der Umsetzung ihrer Idee zuvor die gesamte Wertschopfungskette mit Schlachtung und
vor allem Vermarktung mitbedacht haben. Haufig kommt es bei diesen Innovationen zu
Schwierigkeiten in der Vermarktung. Zusatzlich sollten Nischenmarkte nicht iberrollt werden, da ein
Uberschuss der Produkte die Abnahme verringert und es zu einem Preisabfall kommt.

Durch die Diskussion der Ergebnisse und die Limitationen ergeben sich verschiedene Hypothesen fiir
zuklinftige Forschungen im Zusammenhang mit Innovationen in schweinehaltenden Betrieben. Zum
einen, wie oben in der Limitation schon erwahnt, inwiefern die Geschlechterrolle in der Landwirtschaft
die Umsetzung von Innovationen beeinflussen kann. Des Weiteren ist eine Korrelation zwischen
Tierwohl und eigener Zufriedenheit der Landwirte zu beobachten, die genauer erforscht werden sollte.
Weiterer Forschungsbedarf ergibt sich zum anderen daraus, dass es jliingste Krisen noch zu bewaltigen
gilt und inwiefern sich diese auf die Innovationsfreudigkeit auswirken. Auch gesellschaftliche
Forderungen, die hdufig innovationstreibend sind kénnen sich durch diese Krisen wandeln und Arten

von Innovation beeinflussen.

Zusammenfassung
EinfUhrung von Innovationen in schweinehaltenden Betrieben
in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen

Krisen wie die Corona-Pandemie, der Ukraine Krieg und die Inflation verandern den
Schweinefleischmarkt.  Veranderungen der politischen Rahmenbedingungen und des
Verbraucherverhaltens machen es fiir schweinehaltende Betriebe notwendig, sich zu entwickeln. Eine
Moglichkeit dabei ist die Einflhrung von Innovationen. Im Ergebnis dieser Studie ist zu beobachten,
dass Forderungen der Gesellschaft haufiger von der Politik und dem LEH mit umgesetzt werden und
Innovationen in den Betrieben erforderlich machen. Auch rickldufige Marktpreise und
Preisschwankungen motivieren dazu, Innovationen zu planen und einzufiihren. In der Analyse fallt auf,
dass eine Umsetzung von geplanten Innovationen haufig durch Hindernisse erschwert wird. Vor allem
die Forder- und Beratungsstruktur werden als verbesserungswiirdig betrachtet. Ein gutes
Netzwerkmanagement, in dem sich Betriebsleiter austauschen und auch positives Feedback

bekommen, fordert Innovationen. Es lasst sich schlussfolgern, dass Landwirte neben der angewandten
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Forschung und Entwicklungen aus der vorleistenden Industrie auch als eigenstandige Innovatoren
angesehen werden missen. Jingste Krisen kénnten jedoch rapide Forderungen der Politik, die
Zahlungsbereitschaft von Kunden und die Verfligbarkeit von Ressourcen verandern, sodass dies auf

zukilinftige Innovationsbereitschaft einwirken kann.

Abstract
Introduction of innovations in pig farms in Lower Saxony and
North Rhine-Westphalia

Crises such as the Corona pandemic, the Ukraine war and inflation are changing the pork market.
Changes in the political environment and consumer behavior makes it necessary for pig farms to
develop. One way to do this is to introduce innovations. As a result of this study, it can be observed
that demands from society are more frequently implemented by politics and the food retail industry,
making innovations necessary in the farms. Also declining market prices and price fluctuations
motivate to plan and introduce innovations. The analysis shows that the implementation of planned
innovations is often hampered by obstacles. Above all, the support and consulting structure is
considered to be in need of improvement. Good network management, in which farm managers
exchange ideas and receive positive feedback, promotes innovation. It can be concluded that farmers
must be seen as innovators in their own right, in addition to applied research and developments from
the upstream industry. However, recent crises could change rapid demands of politics, the willingness
of customers to pay and the availability of resources, so that this can have an effect on future

willingness to innovate.
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