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1. Einleitung

Die gemeinsame europdische Agrarpolitik (GAP) muss sich seit jeher dem Wandel der Zeit und damit
den Bedirfnissen der jeweiligen Zeitepoche anpassen, weshalb nach ihrer Einflihrung im Jahr 1962
eine stetige Weiterentwicklung der Instrumente und Ziele stattgefunden hat. Von den Verdanderungen
ausgenommen sind die drei Grundprinzipien, welche das Fundament der GAP bilden. Sie adressieren
die Einheitlichkeit des Marktes, die Gemeinschaftspraferenzen und die gemeinschaftliche Finanzierung
(EUROPAISCHE KOMMISSION, 2022a).
Ausgehend von der Erndhrungssicherung der Bevdlkerung in Verbindung mit erschwinglichen
Verbraucherpreisen war die GAP in den Anfangsjahren durch eine Preisstiitzungspolitik
gekennzeichnet, welche zu einer héheren Produktivitat und einer Beteiligung der landwirtschaftlichen
Betriebe an der allgemeinen Einkommensentwicklung beitragen sollte. Ende der siebziger Jahre
offenbarte sich die Kehrseite jener Politik, was im Jahr 1992 — nach der Einflihrung von
Produktionsquoten und Mitverantwortungsabgaben — zu der ,MacSharry-Reform“ flihrte, welche die
Interventionspreise reduzierte und die Preisausgleichszahlungen an die Flache koppelte. Erst mit der
»Agenda 2000“ gewann schlieRlich der Umweltschutz langsam an Bedeutung, was sich aus der
freiwilligen Umweltkonditionierung ableiten lasst, welche die Direktzahlungen an die Einhaltung von
Umweltvorschriften knlpfte. Intensiviert wurden jene Bestrebungen in den Folgejahren mittels der
Agrarreformen 2003 und 2014, welche unter anderem die Cross Compliance-Vorschriften und die
Greening-Auflagen zum Inhalt hatten (BUNDEMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT, 2014).
Um dem Umweltschutz auch gegenwartig Rechnung zu tragen, stellte die EU 2019 das Konzept des
europaischen ,,Green Deals” vor. Im Zentrum steht dabei die Klimaneutralitat der EU bis 2050, indem
die Netto-Treibhausgasemissionen auf null zuriickgefahren werden, was mit Hilfe von
sektorspezifischen Strategiepldanen realisiert werden soll (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2022b).
Speziell fiir den Sektor Landwirtschaft wurden auf diese Weise im Rahmen der ,Farm-to-Fork“-
Strategie und der Biodiversitatsstrategie vier wesentliche Hauptanliegen formuliert:

e die Reduktion des Diingemitteleinsatzes um 20 %,

e die Reduktion der Nahrstoffverluste um 50 %,

e die Reduktion des Einsatzes von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln in Menge und

Risiko um 50 % und
o die Ausweitung der 6kologisch bewirtschafteten Flache auf 25 % (EUROPAISCHE KOMMISSION,
2020).

Neben diesen vier Hauptanliegen sind noch weitere Ziele definiert worden, so etwa die Aufstockung

der ,nichtproduktiven” Flache auf 10% und die allgemeine Steigerung der Biodiversitat
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(BUNDESUMWELTMINISTERIUM, 2021; ISERMEYER et al., 2020). All diese Ziele sollen in Deutschland bereits
bis 2030 erreicht worden sein.

Jene Bestrebungen fordern ein schnelles Handeln der EU-Mitgliedsstaaten, weshalb in Deutschland
die GAP ab 2023 gewisse Anpassungen erfahren hat. So wird das bisherige Greening und die
Basispramie in die Einkommensgrundstiitzung fir Nachhaltigkeit inkludiert und die Eco-Schemes — als
neues Instrument — in die Agrarpolitik ab 2023 aufgenommen. Eco-Schemes oder auch Oko-
Regelungen beinhalten ein Angebot an freiwilligen MaRRnahmen, die dem Umweltschutz dienen sollen
(MiIcHEL, 2020). Die Akzeptanz der Eco-Schemes bleibt allerdings in Deutschland vorldufig auf Grund
teils unattraktiver Zahlungshéhen hinter den Erwartungen der Politik zuriick, was zudem durch Kritik
von Seiten der Bauernverbidnde untermauert wird (vgl. DUWERT, 2021; HOFFMANN, 2021; MICHEL, 2021).
Erschwerend hinzu kommt eine gestiegene Komplexitdt der GAP, welche sich aus der Pfadabhangigkeit
und der sukzessiven Erweiterung der Politikinstrumente ergibt. Dies in Kombination mit vergangenen
agrarpolitischen Debatten, in denen an Stelle von Erndhrungssicherung und paritatischer Einkommen
die Starkung der zweiten Siule bis hin zur Abschaffung der Saulenstruktur und der Ubergang zu einer
problemldsungsorientierten Architektur der GAP diskutiert wurden, verdeutlicht die Relevanz einer
Restrukturierung (ISERMEYER, 2016).

Neue Konzepte wie die ,DVL-Gemeinwohlpramie®, welche vom ,Deutschen Verband fir
Landschaftspflege” (DVL) entwickelt und vorgestellt wurde, geben einen ersten Eindruck, wie eine
solche Restrukturierung der GAP aussehen kdnnte (DEUTSCHER VERBAND FUR LANDSCHAFTSPFLEGE, 2020a).
Im Kern steht dabei die gezielte Honorierung der freiwillig erbrachten Umweltleistungen der
Landwirtschaft und damit der Einsatz von 6ffentlichem Geld fiir 6ffentliche Leistungen (DEUTSCHER
VERBAND FUR LANDSCHAFTSPFLEGE, 2017). Folglich handelt es sich um einen ersten zielorientierten Ansatz,
der mit Hilfe von ausgewahlten Mallnahmen die Biodiversitat zu fordern versucht.

Da die Zielsetzungen der ,Farm-to-Fork“-Strategie und der Biodiversitatsstrategie 2030 jedoch Uber
eine gesteigerte Biodiversitdat hinausgehen, sind kiinftig Modelle erforderlich, die mehrere Ziele
parallel adressieren. Ein Losungsvorschlag bildet in jenem Zusammenhang die sogenannte
,Erfolgsorientierte Agrarpramie”, ein Fordermodell, das von den Zielen rickwarts denkt und die
nationalen Zielsetzungen in betriebsindividuelle Zielvorgaben transformiert, um diese mit Hilfe von
zielerreichungsorientierten und freiwilligen MaRnahmen zu erreichen. Die Ergebnisse der
Modellentwicklung bilden den Inhalt der folgenden Kapitel, mit der Intention, eine weitere Alternative

flr die Restrukturierung der gemeinsamen Agrarpolitik aufzuzeigen.
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2. Modellbeschreibung

Die GAP ab 2023 bedient sich zur Erreichung von Nachhaltigkeitszielen dreier konzeptionell sehr
dhnlicher  Politikinstrumente: Konditionalitit, Oko-Regelungen und Agrarumwelt- bzw.
KlimaschutzmalRnahmen. Dieses komplexe Geflecht entfallt bei der sogenannten , Erfolgsorientierten
Agrarpramie”, welche im genannten Kontext mit nur einem Politikinstrument auskommt. Mit Hilfe des
neu geschaffenen Politikinstruments werden ausschlieBlich erbrachte gesellschaftliche Leistungen
verglitet, wobei die Anwendung des Instrumentes auf der Betriebsebene entsprechend der
betrieblichen Gegebenheiten freiwillig und erfolgsorientiert erfolgt, sodass sowohl ein
betriebswirtschaftlicher als auch ein umweltschutzbezogener Erfolg realisierbar ist. Die
Grundannahmen des Modells zusammen mit dem genauen Funktionsmechanismus sowie den

Zielsetzungen werden in den folgenden Unterkapiteln vorgestellt.

2.1 Grundannahmen

Bevor die Funktionsweise der ,Erfolgsorientierten Agrarpramie” erldutert wird, gilt es die
Grundannahmen des Modells zu beschreiben. Ausgehend vom bisherigen Instrumentenkoffer zur
Erreichung der Nachhaltigkeitsziele bleiben lediglich die Inhalte bzw. Zielabsichten der bisherigen
Instrumente in Teilen bestehen, die beispielsweise im Falle der Agrarumwelt- und
KlimaschutzmalRnahmen (AUKM) in das neue Politikinstrument implementiert werden. Infolgedessen
entfallen die AUKMs aus der zweiten Saule und die Einkommensgrundstiitzung aus der ersten Saule.
Als weitere Vereinfachung ware langfristig eine Abschmelzung der restlichen Pramienstruktur in der
ersten Saule (Junglandwirtepramie, Umverteilungspramie etc.) anzustreben, sodass das Prinzip
,Offentliches Geld fur 6ffentliche Leistungen” verstarkt zum Tragen kommt. Die freiwerdenden Mittel
stinden dann unter anderem fiir die Erreichung der Nachhaltigkeitsziele zur Verfliigung, was die
Aufgabe des neuentwickelten Politikinstrumentes ist.

Weiterer Anpassungsbedarf ergibt sich aus dem Wegfall der Einkommensgrundstiitzung, welche an
die Einhaltung der Konditionalititen gebunden ist. Die damit einhergehenden Auflagen (GLOZ-
Standards und Grundanforderungen an die Betriebsfihrung) gilt es in das Ordnungsrecht zu
Ubernehmen, da sie liberwiegend den Erhalt eines bestehenden Zustandes verfolgen oder bereits als
Bestandteil der guten fachlichen Praxis anzusehen sind. Somit fehlt der Leistungsbezug, der im Kontext
einer leistungsorientierten Gesellschaft vorhanden sein sollte, um 6ffentliche Mittel zu beziehen.

Aus Grinden der besseren Nachvollziehbarkeit, beschriankt sich das neue Modell zunachst
ausschlieBlich auf die AuRenwirtschaft der landwirtschaftlichen Betriebe, wobei die Integration der

Innenwirtschaft bzw. Tierhaltung ohne Probleme und Verdnderung des Funktionsmechanismus
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moglich ist. Die sich dadurch ergebende Flexibilitdt ist ein entscheidender Vorteil gegeniiber der
bisherigen GAP, da Inhalte und Zielsetzungen ohne groRen Aufwand beliebig ausgetauscht und erganzt

werden kdénnen.

2.2 Funktionsmechanismus und Zielsetzungen

Nachdem nun die Grundannahmen der , Erfolgsorientierten Agrarpramie” vorgestellt wurden, zielt
dieses Kapitel auf die Erlauterung der Zielsetzungen und des allgemeinen Funktionsmechanismus des
neuentwickelten Modells ab. Im Kern des Modells steht das Ziel der EU die Klimaneutralitdt ab dem
Jahr 2050 zu erreichen, welches sich — wie in der ,Farm-to-Fork“-Strategie und der
Biodiversitatsstrategie 2030 festgehalten — in mehrere Teilziele fiir den Sektor Landwirtschaft
untergliedern lasst. Das hier vorgestellte Modell strebt in jenem Kontext konkret die Erreichung von
sechs Teilzielen (Modellziele) an, welche eng an die nationalen Strategiepldne angelehnt sind: Auf
diese Weise wird eine ,Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 %“, eine ,Reduktion der
Stickstoffverluste um 50 %“, eine ,,Reduktion des mengenmaRigen Pflanzenschutzmitteleinsatzes um
50 %“, die ,Aufstockung der nichtproduktiven Flache auf 10%“ und eine ,Steigerung der
Biodiversitat” angestrebt.

Um jene Modellziele zu erreichen wurde ein MaBRnahmenkatalog entwickelt, welcher die MaRnahmen
mit Hilfe einer Faktormatrix mit den definierten Zielen verknilpft (siehe Kapitel 2.3 und 2.4, sowie
Anhang 1). Das so entstandene Politikinstrument bildet die Entscheidungsgrundlage der
landwirtschaftlichen Betriebe, welche auf freiwilliger Basis ihre landwirtschaftlichen Nutzflichen mit
Malknahmen aus dem Katalog belegen konnen (siehe Anhang 1). Bei der Auswahlentscheidung sind
nicht nur betriebswirtschaftliche Aspekte zu berlicksichtigen, sondern auch die Zielerreichung. In
diesem Zusammenhang greift das Schwellenwertprinzip, wonach ein Landwirt erst dann eine
Vergltung erhdlt, wenn er ein betriebsindividuelles Modellziel erreicht hat. Erleichtert wird die
Zielerreichung durch die Tatsache, dass die wahlbaren MaRnahmen in der Regel mehrere Ziele
gleichzeitig ansprechen und entsprechend definierter Kombinationsmoglichkeiten eine Flache mit
mehreren MalRnahmen gleichzeitig belegt werden kann. Die Verglitung setzt sich aus den Pramien der
gewahlten MalRnahmen zusammen, welche mit der Faktormatrix gewichtet, die jeweilige Zielpramie
ergeben. Um eine Doppelférderung auszuschliefen, wird bei der Zielpramienermittlung jede
Malnahme in nur einem einzelnen Ziel angerechnet. Die Anrechnung richtet sich entweder nach dem
hochsten Zielerreichungsbeitrag oder der Zielzugehorigkeit, da MaBnahmen existieren, die einem
konkreten Modellziel entsprechen.

Auf der Anwendungsebene ist das Modell so konzipiert, dass der Landwirt lediglich seine

landwirtschaftlichen Nutzflaichen mit MalRnahmen belegt, woraufhin das Modell die Zielerreichung
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und die damit verbundenen Vergiltungen berechnet. Die Auswahlentscheidungen kénnen aus Sicht
der Forschung zudem Informationen tiber die Akzeptanz einzelner MalRnahmen und Teilziele liefern.
Ferner ergibt sich auf der Forschungsebene eine Datenbasis, die es erlaubt, bei entsprechendem
Stichprobenumfang zu ermitteln, ob die politisch verfolgten Teilziele beim ausgelobten Geldeinsatz in
der Flache (bundes- bzw. landesweit) erreicht werden kdnnen. Ferner kann geprift werden, ob ggf.
eine Anderung in den Parametern erforderlich ist, um die verfolgten Nachhaltigkeitsziele zu erreichen.
Zudem lasst sich die Gesamtsumme an finanziellen Mitteln abschatzen, die zur Erreichung der

umweltpolitischen Zielsetzung eingesetzt werden muss.

2.3 Mallnahmen zur Erreichung der Modellziele und Verglitungen

Der Malnahmenkatalog zur Erreichung der Modellziele besteht aus zehn MalRnahmen fiir den
Ackerbau, sieben MaBnahmen fir die Grinlandbewirtschaftung und sechs Ubergreifenden
MalRknahmen, die sowohl auf Ackerland als auch Grinland anwendbar sind (siehe Tabelle 1, Tabelle 2
und Tabelle 3). Die ausgewahlten MaBnahmen resultieren aus einer umfangreichen Literaturrecherche
und entstammen teilweise der aktuellen GAP oder dem politischen Diskurs. Auch wurden die Inhalte
der ,,DVL-Gemeinwohlpramie” in die Untersuchungen einbezogen.

Neben der MaRnahmenauflistung sind in den nachfolgenden Unterkapiteln die entsprechenden
Verglitungen aufgefiihrt, deren Herleitungen ebenfalls erldutert werden. Sie orientieren sich zum
einen an bereits existierenden Vergiitungen, die in bestimmten Bundeslandern fir eine
Malnahmenumsetzung gezahlt werden und zum anderen auf eigenen Kostenberechnungen und

vorangegangene Forschungsarbeiten.
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2.3.1 Ackerbauliche MalRhahmen

Tabelle 1:

Ackerbauliche MaBBnahmen zur Erreichung der Modellziele
Ackerbauliche Kompensations-

Name der MaRnahme .

MaRnahme zahlung in €/ha
Al Anbau groRkorniger Leguminosen 300
A2 Grunbrache 750
A3 Aufwertung der Griinbrache mit Bliihmischung 200

Ad Halbierter Einsatz von chemisch-synthetischen 165
Pflanzenschutzmitteln

AS Verzicht auf chemisch-synthetische 300
Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger

A6 Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 % 100
A7 Schlaginterne Segregation | 110
A8 Schlaginterne Segregation |l 120
A9 Pflugverzicht in der Hauptkultur 50
Al0 Mehrjahriger Ackerfutterbau 100

Quelle: Eigene Darstellung

Beginnend mit den ackerbaulichen MalRnahmen — welche in Tabelle 1 aufgefiihrt sind — wird mit der
Malnahme ,Anbau grofRkérniger Leguminosen” (Al) der Anbau von Ackerbohnen und Erbsen
gefordert. Das Programm entstammt aktuellen und friheren zweite Saule-Programmen und ist ein
optionaler Bestandteil von Programmen, die ,vielfaltige Kulturen” zum Ziel haben — also den Anbau
von mindestens flinf verschiedenen Hauptfriichten im Ackerbau (vgl. LANDESPORTAL SACHSEN-ANHALT,
2022; LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NORDRHEIN-WESTFALEN, 2022a; MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT,
LANDLICHE RAUME, EUROPA UND VERBRAUCHERSCHUTZ - SCHLESWIG-HOLSTEIN, 2022a). GroRkoérnige
Leguminosen konnen hierbei mit einem Mindestanteil von zehn Prozent als eine der fiinf Hauptfrichte
angebaut werden. Die Vergitung in Hohe von 300 €/ha ergibt sich aus der Differenz der vielfiltigen
Fruchtfolge ohne Anbau groRRkorniger Leguminosen und mit Anbau groRkorniger Leguminosen. So
wird beispielsweise in Nordrhein-Westfalen eine Zahlung von 90 €/ha veranschlagt, wenn keine
groBkornigen Leguminosen angebaut werden und 125 €/ha, wenn dies geschieht. Hieraus ergibt sich
ein Differenzbetrag in H6he von 35 €/ha. In Sachsen-Anhalt werden 90 €/ha ohne den Anbau

groRkorniger Leguminosen gezahlt und 110 €/ha mit einem Mindestanabauanteil von zehn Prozent,
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woraus sich ein Differenzbetrag von 20 €/ha ergibt. Da bei jenen Fruchtfolgeprogrammen nur zehn
Prozent Leguminosenanteil gefordert werden, muss fiir einen Hektar Leguminosenanbau eine
Multiplikation mit dem Faktor zehn erfolgen, um die entsprechende MaRnahmenvergiitung ableiten
zu kdnnen.

Die MaRnahme ,Griinbrache” (A2) entstammt den Vorgaben fiir den GLOZ-Standard acht und den Eco-
Schemes, wobei die Hohe der Verglitung Ergebnis einer Forschungsarbeit von LATACZ-LOHMANN et al.
(2021a) war (vgl. LANDKREIS HAVELLAND, 2022; LEHMANN, 2021).

Bei der MalRnahme , Aufwertung der Griinbrache mit Blihmischung” (A3) handelt es sich ebenfalls um
ein  Eco-Scheme, sowie eine ehemalige AUKM verschiedener Bundeslander (vgl.
LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NORDRHEIN-WESTFALEN, 2022b; LEHMANN, 2021). In Nordrhein-Westfalen wird
diese MaRnahme mit 1.200 €/ha geférdert, wobei diese nicht mit anderen MaRRnahmen kombinierbar
ist (wie z.B. dem Eco-Scheme ,nichtproduktive” Flache). Als Eco-Scheme ist die MaBRnahme u.a. auf
“nichtproduktiven” Flichen durchfihrbar und wird mit 150€/ha kompensiert. In der
,Erfolgsorientierten Agrarpramie” wird der Charakter des Eco-Schemes beibehalten und ,,A3“ kann
ausschlieBlich in Kombination mit ,,A2“ beantragt werden. Die Vergiitung betrdgt 200 €/ha und liegt
damit zwischen der Kompensation flir Eco-Schemes und einzelner AUKM.

Die Malknahme ,Halbierter Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln (A4)
entspricht der politischen Forderung nach einer mengenmafigen Reduktion von chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzmitteln (PSM) um 50 %. Die Vergitung in Héhe von 165 €/ha ergibt sich
aus durchgefiihrten Deckungsbeitragsberechnungen.

Bei der MaRnahme , A5“ (Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und Mineraldilinger)
handelt es sich um eine Verscharfung der Malinahme ,,A4”“. Sie basiert auf einer MaRnahme des DVL
(AL7) (vgl. DEUTSCHER VERBAND FUR LANDSCHAFTSPFLEGE, 2020a). Die Hohe der Vergitung liegt mit
300 €/ha etwas Uber der aktuellen Pramie fir 6kologischen Landbau. Dies ist darin begriindet, dass die
Vorgaben der MaRnahme in etwa den Vorgaben fiir die 6kologische Bewirtschaftung von Flachen
entsprechen (Bundeministerium Fir Erndhrung und Landwirtschaft, 2023). Die erzeugten Produkte
erhalten allerdings keine Oko-Zertifizierung und erzielen somit einen niedrigeren Preis als zertifizierte
Oko-Produkte. Um diesen Fakt auszugleichen, ist die Kompensationszahlung entsprechend etwas
héher angesetzt.

Die MaBRnahme ,Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 %" (A6), entspricht wie auch , A4“ einem
direkten Modellziel. Die Verglitung in Hohe von 100 €/ha ergibt sich aus einer durchschnittlichen
Kalkulation der ErtragseinbuBen verschiedener Kulturen, bei reduzierter Stickstoffdiingung (siehe
Anhang 2).

Die MaRRnahmen ,A7“ und ,A8“ (,Schlaginterne Segregation ,1“ und ,11“) entstammen dem ,90/10-

Modell“ nach TAuBE (2021b). Das 90/10-Modell hat zum Ziel den Stickstoffdiingereinsatz auf den
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eingebrachten Flachen um 20 % zu reduzieren. Hierfiir werden auf 90 % der Flache nur 90 % des
Stickstoffbedarfs gediingt und auf den restlichen 10 % der Flache eine Extensivierung vorgenommen.
Bei MaRnahme ,,A7“ kann auf der extensivierten Flache eine Hauptkultur angebaut werden. Diese darf
allerdings weder mineralisch noch organisch gediingt werden. Bei MalBhahme , A8 muss die
»Extensivflache” aus der Produktion genommen werden, um eine Brache anzulegen. Die Héhe der
entsprechenden Kompensationszahlung wurde im Rahmen einer Bachelor-Thesis durch WENZzEL (2022)
ermittelt und basiert auf der Berechnung von ErtragseinbuRen, die durch die Umsetzung der
Schlaginternen Segregation entstehen.

Die MaRnahme ,Pflugverzicht in der Hauptkultur“ (A9) leitet sich aus Uberlegungen des
Bodenschutzes ab, da durch den Pflugverzicht die Erosionsgefahr vermindert, die Bodenstruktur
verbessert und in gewissen Malle ein positiver Klimaschutzeffekt erzielt wird (Don, 2019). Die
Vergutung in Hohe von 50 €/ha wurde in einer Untersuchung von LATACZ-LOHMANN et al. (2021b)
ermittelt.

Die MaRnahme ,Mehrjihriger Ackerfutterbau” (A10) wird mit 100 €/ha vergiitet und ist nach TAUBE
(2021a) in der sogenannten Hybridlandwirtschaft verortet. In diesem Zusammenhang bietet die
Integration von okologisch bewirtschaftetem und mehrjahrigem Kleegras in eine konventionelle
Fruchtfolge den Vorteil, dass durch die N-Fixierung wahrend der Anbauperiode zum einen der N-

Bedarf sinkt und zum anderen die nachfolgende Sommerkultur von der N-Nachlieferung profitiert.

2.3.2 Grinlandmafihahmen

Tabelle 2:
GriinlandmaBBnahmen zur Erreichung der Modellziele

Kompensations-

GriinlandmaRnahmen | Name der MalRnhahme )
Zahlung in €/ha

G1 Artenreiches und extensives Grinland 240
G2 Altgrasstreifen 100
G3 Weidetierhaltung 100
G4 Extensive Weidetierhaltung 350

G5 Verzicht auf chemisch-synthetische 200
Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger

G6 Verzicht auf organische Diingung 200

G7 Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 % 90

Quelle: Eigene Darstellung
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Analog zu den ackerbaulichen MaRnahmen findet sich in der Tabelle 2 eine Ubersicht zu den auf
Grinland zuldssigen ModellmalRnahmen. Bei der ersten MalRnahme handelt es sich um ,,artenreiches
und extensives Griinland” (G1), welche auf Inhalte der Eco-Schemes zurilickzufiihren ist. Im Kern geht
es dabei um eine extensive Nutzung von Griinland und den Nachweis vier regionaler Kennarten. Die
Verglitung in Hohe von 240 €/ha ist an dem entsprechenden Eco-Scheme (Eco-Scheme 5) angelehnt
(vgl. LEHMANN, 2021).

Die MaBnahme , Altgrasstreifen” (G2) ist Gegenstand eines Eco-Schemes und der AUKM verschiedener
Bundesldander (vgl. BAYRISCHE LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT, 0.D; LEHMANN, 2021; STIFTUNG
RHEINISCHE KULTURLANDSCHAFT, 0.D.). In Rheinland-Pfalz und Bayern ist es das MaBnahmenziel, zwischen
5% und 20% der eingebrachten Grinlandflaiche aus der Bewirtschaftung zu nehmen. Im
vergleichbaren Eco-Scheme werden lediglich 1 % bis 6 % gefordert. Aus diesen MalRnahmenumfangen
wurde fiir das vorliegende Modell bzw. die Mallnahme ,,G2“ ein Flachenanteil von 10 % fiir die Anlage
von Altgrasstreifen abgeleitet. Es miissen somit auf einem Hektar Grinland 10 % Altgrasstreifen
angelegt werden. Darilberhinausgehende Fldachenanteile werden nicht vergiitet. Die Hohe der
festgesetzten Verglitung ist ein Mittelwert aus der Hohe des Eco-Schemes und der in einer Studie von
LATACZ-LOHMANN et al. (2021a) ermittelten Zahlungshohe.

Die MaBRnahme ,Weidetierhaltung” (G3) entstammt den Vorschlagen des DVL (VGL. DEUTSCHER VERBAND
FUR LANDSCHAFTSPFLEGE, 2020b), welche als ,GL3 — Weide" gelistet ist. Der DVL bewertet diese
MaRnahme mit zwei Punkten, was 100 €/ha entspricht und fir die Vergiitung Gbernommen wurde.
Die MaRnahme , extensive Weidetierhaltung”

(G4) ist eine Steigerung der MalRnahme ,Weidetierhaltung” (G3) und soll zu einer weiteren
Extensivierung beitragen. Die Verglitung orientiert sich an einem Programm der
LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NORDRHEIN-WESTFALEN (2022c). Diese gibt als Zahlungshohe 50 €/GVE an. Da in
der MaRRnahme ,G4“ ein maximaler Viehbesatz von 4 GVE/ha festgelegt wird und zusatzlich eine
mineralische bzw. organische Diingung unzuldssig ist betragt die Vergutung 350 €/ha.

Als weitere MaRknahmen auf Griinland stehen der ,Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger” (G5) und der ,Verzicht auf organische Diingung” (G6) zur
Auswahl. Beide MalRnahmen entstammen ebenfalls den Vorschlagen des DVL (GL 5 und GL 6), sodass
sich auch die Hohe der Vergilitungen an den DVL-MalBnahmen orientieren (vgl. DEUTSCHER VERBAND FUR
LANDSCHAFTSPFLEGE, 2020b). Der DVL veranschlagt fiir beide Programme vier Punkte pro Hektar,
weshalb die MaBnahmen in der ,Erfolgsorientierten Agrarpramie” mit jeweils 200 €/ha vergitet
werden.

Als letzte GrinlandmaBnahme steht die ,Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 %“ (G7). Diese
MaBnahme entspricht, wie auch die MaBnahme ,A6“, einem direkten Modellziel. Die Verglitung

entstammt einer Berechnung des Ertragsausfalls.
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2.3.3 Ubergreifende MaRnahmen

Tabelle 3:
Ubergreifende MaRnahmen zur Erreichung der Modellziele

.. . Kompensations-
Ubergreifende MaRnahmen Name der MaRnahme .
Zahlung in €/ha
U1 Winterbegriinung 100
U2 Unbearbeitete Stoppelacker 50
U3 Kleinteilige Landwirtschaft 60
U4 Raumlicher Kulturartenwechsel 50
Us Ansauerung bei Giilleausbringung 30
U6 Fruchtfolgeerweiterung 150

Quelle: Eigene Darstellung

Die libergreifenden MaRnahmen sind in Tabelle 3 aufgefiihrt und bilden die letzte MaBnahmengruppe.
Sie sind im Vergleich zu den vorherigen Mallnahmen sowohl auf Griinland als auch auf Ackerland
anwendbar und decken aulRerdem die ,,Anbaupause” vor einer Sommerkultur ab.

Beginnend mit der ,Winterbegriinung” (U1), welche den GLOZ-Standard 6 aufgreift, soll die
»Mindestanforderung an die Bodenbedeckung” in den Wintermonaten gewahrleistet werden (vgl.
LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NORDRHEIN-WESTFALEN, 2022b). Die Hohe der Vergitung ist an die
Fordersumme bestehender AUKM angelehnt und liegt etwas oberhalb der bestehenden Férderungen,
um die gestiegenen Maschinenkosten einzupreisen (vgl. MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, LANDLICHE
RAUME, EUROPA UND VERBRAUCHERSCHUTZ - SCHLESWIG-HOLSTEIN, 2022b; NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR
ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ, 0.D.).

Eine weitere MalRnahme, die ebenfalls vor dem Anbau einer Sommerkultur Anwendung finden kann,
ist die MaRnahme ,,Unbearbeitete Stoppelacker” (U2). Sie entstammt den Vorschlidgen des DVL (AL 4)
und wird ebenfalls als Option zur Erreichung des GLOZ-Standards 6 gefiihrt. Die niedrige Vergiitung in
Hohe von 50 €/ha ist darin begriindet, dass einerseits kein zusatzlicher Arbeitsaufwand durch die
Malknahmenumsetzung entsteht und andererseits der Nutzen hinsichtlich Biodiversitat
vergleichsweise niedriger zu bewerten ist.

Die MaRnahmen ,Kleinteilige Landwirtschaft” (U3) und ,,Rdumlicher Kulturartenwechsel” (U4) stehen
in Bezug zu der Umverteilungspramie, die in der ersten Saule der aktuellen GAP fir kleine und mittlere
Betriebe gezahlt wird. Bei ,Kleinteiliger Landwirtschaft” wird der Aspekt der ,Férderung kleiner

landwirtschaftlicher Betriebe” aufgegriffen und ebenso der Mehraufwand fiir die Bewirtschaftung
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III

kleiner landwirtschaftlicher Nutzflachen. Die MaBnahme ,Raumlicher Kulturartenwechsel” ist
dahingegen an die MalBnahme , AL 1 —Kleinteilige Ackerbewirtschaftung” der Gemeinwohlpramie des
DVL angelehnt. Beide MalBnahmen sind als biodiversitatsfordernd einzustufen. Die Vergitung fir die
MaRnahme ,,U3“ betragt 60 €/ha, welches sich aus der Pramienstruktur der ersten Siule herleiten
l4sst. Die Vergiitung fiir die MaRnahme ,,U4“ entspricht der vorgeschlagenen Zahlungshéhe des DVL
in der Hohe von 50 €/ha (vgl. DEUTSCHER VERBAND FUR LANDSCHAFTSPFLEGE, 2020b).

Die MaRnahme ,Ansduerung bei der Giilleausbringung” (U5) gilt laut LATACZ-LOHMANN et al. (0.D.) als
wirksame MalRnahme fiir die Reduktion der Ammoniakverluste bei der Ausbringung fliissiger
Wirtschaftsdiinger und leistet somit einen maRgeblichen Beitrag zur Erreichung des Modellzieles
,Reduktion der N-Verluste um 50 %“. Die Hohe der Vergitung orientiert sich ebenfalls an den
Auswertungen von LATACZ-LOHMANN et al. (0.D.), welche nicht nur die Effekte der Gilleansduerung,
sondern auch die damit einhergehenden Kosten untersucht haben.

SchlieRlich ist noch die MaRnahme ,Fruchtfolgeerweiterung” (U6) zu nennen. Diese MaRnahme
basiert erneut sowohl auf einem Eco-Scheme als auch auf AUKM verschiedener Bundeslander (vgl.
LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NORDRHEIN-WESTFALEN, 2022a; LEHMANN, 2021; NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM
FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ, 0.D.b; TOP AGRAR, 2020). Bestandteil dieser
Malnahme ist eine Fruchtfolgeerweiterung, sodass fiinf verschiedene Hauptfriichte mit einem
gewissen Mindestanteil angebaut werden. Der Anbau groRkorniger Leguminosen ist optional moglich,
wird allerdings nicht durch ,U6“, sondern durch ,,A1“, vergiitet. Die Hohe der Vergiitung ist an die
Hohe der Zuwendungen der AUKM einzelner Bundeslander angelehnt, im Rahmen derer sowohl

Nordrhein-Westfalen, als auch Sachsen-Anhalt 90 €/ha bezahlen.

2.4 Anrechnungsfaktoren der einzelnen MalRnahmen

Wie in Kapitel 2.2 beschrieben, ist die Faktormatrix, mit Hilfe derer die eingebrachten
MaBnahmenflaichen und Verglitungen gewichtet werden, von entscheidender Bedeutung.
Wesentlicher Hintergrund ist hierbei, dass der Beitrag der einzelnen MaRRnahmen zur Erreichung der
verschiedenen Modellziele variiert. Um weiterhin eine Doppelférderung zu verhindern, kdénnen
einzelne MalRnahmen zwar zur Erreichung unterschiedlicher Modellziele beitragen, werden allerdings
nur in einem einzelnen Ziel (rot eingefarbte Zellen in den folgenden Abbildungen) vergitet.

Zum besseren Verstandnis wird die Vorgehensweise bei der Herleitung der Faktoren in den folgenden

Unterkapiteln naher erldutert.
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2.4.1 Ackerbauliche MalRhahmen

Ma@nahmen Abkiirzung | Pramienhshe Reduktion der Reduktion des Reduktion der Aufstoclfung:::’:\elc::;
e N-Diingung um 20 % | PSM-Einsatzes um 50 % | N-Verlusteum50% | 10%
Anbau grofikérniger Leguminosen A1 300 €/ha 5 0 2 0 0
Griinbrache A2 750 €/ha 5 2 2 1 0
Aufwertung Griinbrache
mit Bliihmischung £ 200 €/ha © v © @ 2
albierter Einsatz von chmisch- Y 165 €/ha 0 1 0 0 0
Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel und A5 300 €/ha 1 2 0,4 0 0,7
Mineraldiinger
Reduktion Stickstoffdiingung 26 100 €/ha 1 0 0,4 0 0
um20%
Schlaginterne Segregation | A7 110 €/ha 1 0 0,4 0 0
Schlaginterne Segregation Il A8 120 €/ha 1 0,2 0,4 0,1 0
Pflugverzicht A9 50 €/ha 0 0 0 0 1
Mehrjéhriger Ackerfutterbau A10 100 €/ha 2 2 0,8 0 1

Abb. 1: Ackerbauliche MaBnahmen und ihre Anrechnungsfaktoren
Quelle: Eigene Darstellung

Die MaBnahme , Anbau groBkorniger Leguminosen” (Al) wird in zwei Zielen angerechnet (siehe
Abb. 1). Zum einen im Ziel ,,Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 %“, wobei eine Anrechnung mit
Faktor fiinf erfolgt, da gemaR Diingebedarfsermittlung Leguminosen keinen Stickstoffbedarf
aufweisen und somit ein Hektar Leguminosenanbau den flinffachen Zielerreichungsbeitrag leistet. In
diesem Ziel wird Al auch verglitet. Zum anderen erfolgt eine Anrechnung mit Faktor zwei im Modellziel
,Reduktion der Stickstoffverluste um 50 %“, da eine ausbleibende Stickstoffdlingung dazu fihrt, dass
keinerlei Stickstoffverluste bei der Diingung entstehen.

,Grinbrache” wird in vier Modellzielen angerechnet. Da weder der Diingereinsatz noch der Einsatz
von chemisch-synthetischen  Pflanzenschutzmitteln  zuldssig ist, wird ein flnffacher
Zielerreichungsbeitrag im Ziel ,Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 %“ und ein doppelter
Zielerreichungsbeitrag im Reduktionsziel fir Pflanzenschutzmittel angesetzt. Analog zur MaBnahme
,A1“ flhrt ein vollstandiger Diingeverzicht zu keinerlei Stickstoffverlusten bei der Diingung, sodass die
»,Reduktion der Stickstoffverluste um 50 %“ mit dem Faktor zwei angesprochen wird.

Da die MaRnahme , A2“ einem direkten Modellziel, ,,Aufstockung der nichtproduktiven Flache auf
10 %“, zuordbar ist, ist in jenem Ziel der einfache Zielerreichungsbeitrag anzusetzen. Zudem erfolgt die
Verglitung in jenem Ziel.

Die MalRknahme ,A3“ ist nur in Kombination mit ,A2“ moglich. Letztere bewirkt eine
biodiversitatswirksame Aufwertung der ,Griinbrache” und wird mit Faktor zwei im Biodiversitatsziel

angerechnet und vergitet.
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Malnahme , A4“ entspricht direkt einem Modellziel, ,Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes
um 50 %" und wird deshalb mit Faktor eins im entsprechenden Ziel angerechnet.

Malnahme ,A5“ ist eine deutliche Verscharfung der MalRnahme ,,A4“ und spricht dadurch mehr als
nur ein Ziel an. So wird im Ziel ,Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 %" ein Faktor von eins
angesetzt, da eine organische Dingung mit maximal 170 kg N/ha zuldssig ist und lediglich der
zusatzliche Mineraldiingereinsatz entfdllt. Die Differenz zwischen einer vollstdandig organischen
Dingung und dem durchschnittlichen Diingebedarf verschiedener Kulturen entspricht nahezu dem
Reduktionsziel von 20%. Eine weitere Anrechnung erfolgt in dem Ziel ,Reduktion des
Pflanzenschutzmitteleinsatzes um 50 %“, wo die MaBnahme auch vergiitet wird. Da in ,,A5“ vollstandig
auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel verzichtet wird, betragt der Faktor zwei. Zudem wird
im Ziel ,,Reduktion der Stickstoffverluste um 50 %" ein Faktor von 0,4 unterstellt, was sich mit Hilfe der
reduzierten Stickstoffdlingung und des unterstellten linearen Zusammenhangs begriinden lasst. Der
Anrechnungsfaktor im Biodiversitatsziel betragt 0,7 und liegt darin begriindet, dass eine verminderte
Dingung und ein Verzicht auf PSM die Flora und Fauna positiv beeinflusst (vgl. DEUTSCHER VERBAND FUR
LANDSCHAFTSPFLEGE, 2020a).

Bei der nachsten MalBnahme handelt es sich um die ,,Reduktion der Stickstoffdlingung um 20 %“ (A6),
welche dem Ziel ,,Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 %“ entspricht und daher mit dem Faktor eins
in jenem Ziel angerechnet und vergiitet wird. Zusatzlich erfolgt eine Anrechnung im Ziel ,,Reduktion
der Stickstoffverluste um 50 %“, wobei ein Faktor von 0,4 auf Grund der reduzierten Diingung
anzusetzen ist.

Bei der ,Schlaginterne Segregation |“ (A7) wird flachenspezifisch und bezogen auf den Nahrstoff
Stickstoff, 90 % der jeweiligen Flache mit 90 % des zuldssigen Stickstoffbedarfes (kulturartenabhangig)
gedingt. Die restlichen 10 % der betreffenden Flache dirfen gar nicht gediingt werden — weder
organisch noch mineralisch, wobei auf der gesamten Flache eine Hauptfrucht angebaut werden darf.
Infolgedessen ergibt sich fiir das Ziel ,Reduktion der N-Diingung um 20 %“ ein Faktor von eins, da das
,90/10-Modell“ auf der MaBnahmenfliche in der Summe eine Reduktion der ausgebrachten
Stickstoffmenge um 20 % bewirkt. Die MaRnahme wird gleichzeitig in jenem Ziel vergiitet. AuRerdem
wird die MaRnahme noch im Ziel ,,Reduktion der N-Verluste um 50 %“ mit dem Faktor 0,4 angerechnet.
Dieser ist auf die gleichen Berechnungen wie bei den MaRnahmen ,,A5“ und ,,A6“ zurilickzufiihren.
Die zweite MalRlnahme zur Schlaginternen Segregation (,A8“) stellt eine leichte Verscharfung von
LA7“ dar, weil die ,Extensivflaiche” in Grinbrache uberfiihrt wird, wodurch der Anbau einer
Hauptfrucht unzuldssig ist. Dementsprechend werden zuséatzlich zu den in ,,A7“ angesprochenen Zielen,
noch die Ziele ,Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes um 50 %“ mit Faktor 0,2 und

L»Aufstockung der ,nichtproduktiven” Flache auf 10 %“ mit Faktor 0,1 aktiviert, was nur aus der
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etablierten ,Extensivflache”, die als Grinbrache zu handhaben ist, resultiert. Vergiitet wird ,,A8“ in
dem Ziel ,Reduktion der Stickstoffdlingung um 20 %“.
Die MaRnahme ,,Pflugverzicht” (A9) leistet einen Beitrag zum Biodiversitatsziel und wir dort mit Faktor
eins angerechnet und vergiitet.
Als letzte ackerbauliche MalRnahme ist der ,,Mehrjahrige Ackerfutterbau” (A10) anzufiihren. Diese
Malnahme beinhaltet die Ansaat eines Kleegrases mit einem Leguminosenanteil von 50 % in der
Aussaatmischung. Als Grundlage der N-Fixierungsleistung im Futterleguminosenanbau gilt folgende
Formel (vgl. KOLBE, 2008):

(1)
N

N — Bindung (kg P

) = Bruttoertrag X Leguminosenanteil (%) X 0,80

Als Berechnungsbeispiel dient ein Kleegrasbestand mit 50 % Klee in der Mischung und einem

Bruttofrischmasseertrag von 400 dt/ha:
(2)

N dt
N — Bindung (kg E) =400-—x 50% x 0,80 =160 kg N/ha

Entsprechend der Berechnung kdnnte bei der Dingung in diesem Kleegrasbestand 160 kg N/ha durch
N-Fixierung der Knoéllchenbakterien eingespart werden. Dies stimmt mit den Annahmen der
Dungeverordnung Uberein, gemaR derer je 10 % Leguminosenanteil im Gemenge 30 kg N/ha von der
Dingung abzuziehen sind (BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ, 2017a). Diesen Berechnungen und Annahmen
folgend wird fiir das Modellziel ,Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 %“ der Faktor zwei angesetzt.
Ebenso wird der Faktor zwei fir die ,Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes um
50 %“ unterstellt, da davon auszugehen ist, dass Ackergras nicht regular mit chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmitteln behandelt wird (davon ausgenommen sind punktuelle Behandlungen gegen
Unkrauter, die nicht dem Regelfall entsprechen). In diesem Ziel erfolgt auch die Vergltung.

Als letztes Ziel spricht die MaBnahme ,,A10“ die ,,Reduktion der Stickstoffverluste um 50 %“ mit einem

Faktor von 0,8 an, da die Stickstoffdiingung in Folge der N-Fixierung reduziert werden kann.
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2.4.2 Grinlandmafihahmen

MaRnahmen Abkiirzung | Primienhdhe N-D?::ukn::):r:?o % | p SM?;::::::::::S 0% N_::::;:T::; % ::'::::(‘t'i“%::;'::::e'c::; Biodiversitatsziel
240 €/ha 3,5 0 1,4 0 1
100 €/ha 0,5 0 0,2 0 1
200 €/ha 0 0 0 0 1
350 €/ha 1 0 0,4 0 1
200 €/ha 5 0 0,6 0 1
200 €/ha 3,5 0 1,4 0 1
90 €/ha 1 0 0,4 0 0

Abb. 2: GriinlandmaBnahmen und ihre Anrechnungsfaktoren
Quelle: Eigene Darstellung

Die GriinlandmalRnahmen (siehe Abb. 2) umfassen insgesamt sieben MalRnahmen, wobei die erste
MalRknahme ,Artenreiches und extensives Griinland“ (G1) in drei Modellzielen angerechnet wird.
Zundachst bei der ,,Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 %“ — in dem es auch vergiitet wird — mit
dem Faktor 3,5, da mit der Extensivierung eine Reduktion der Stickstoffdlingung einhergeht und nur
noch maximal 65 kg org. N/ha ausgebracht werden diirfen. Wenn davon ausgegangen wird, dass bei
einer 4-Schnittnutzung im Mittel 245 kg N/ha auf Grinland gediingt werden, entspricht eine
Reduktion der Stickstoffdiingung auf 65 kg N/ha einer Einsparung von ca. 70 % der ausgebrachten N-
Menge, wodurch mit einem Hektar MaBnahmenflache der dreieinhalbfache Zielerreichungsbeitrag
erzielt wird. Mit der Reduktion der Stickstoffdlingung ist auch eine Reduktion der Stickstoffverluste
verbunden, woflr ein Faktor von 1,4 angesetzt wird. Als letztes Modellziel wird die Biodiversitat
adressiert, wobei die Gewichtung mit einem Faktor von eins erfolgt (VGL. DEUTSCHER VERBAND FUR
LANDSCHAFTSPFLEGE, 2020a).

Die MaBnahme , Altgrasstreifen” (G2) spricht dieselben Ziele wie die MaBnahme ,G1“ an, allerdings
mit einem Faktor von 0,5 fiir das Modellziel ,,Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 %"“. Dieser Faktor
leitet sich aus der Bedingung ab, dass 10 % eines jeden eingebrachten Hektars Dauergriinland aus der
Bewirtschaftung genommen werden missen, wodurch die Dingung auf dieser Teilfliche entfallt.
Folglich werden auch die Stickstoffverluste reduziert, was durch den Faktor 0,2 zur Geltung kommt.
Zuletzt ist die MaBnahme ,G2“ gemal DEUTSCHER VERBAND FUR LANDSCHAFTSPFLEGE (2020a)
biodiversitatswirksam, weshalb in jenem Ziel die MaBnahme mit dem Faktor eins angerechnet und
zugleich vergitet wird.

Die MaRnahme ,,G3“ (Weidetierhaltung) ist ebenfalls an einer MaBnahme aus der Gemeinwohlpramie
angelehnt, weshalb die Anrechnung und Verglitung ausschlieflich im Biodiversitatsziel mit dem Faktor

eins erfolgt (DEUTSCHER VERBAND FUR LANDSCHAFTSPFLEGE, 2020a).
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Die MaRnahme , Extensive Weidetierhaltung” (G4) ist eine Erweiterung der MalRnahme ,,G3“ und wird
neben der Anrechnung mit dem Faktor eins im Biodiversitatsziel —in dem es auch vergitet wird —unter
anderem mit Faktor eins im Ziel ,,Reduktion der Stickstoffdlingung um 20 %“ berlcksichtigt. Dies ist
darin begriindet, dass die Anzahl der Weidetiere pro Hektar auf 4 GVE begrenzt und eine zusatzliche
Stickstoffdiingung unzul3ssig ist, wodurch 65 bis 95 kg N/ha eingespart werden (DLG-AUSSCHUSS FUR
GRUNLAND UND FUTTERBAU, 2022). Die ,Reduktion der Stickstoffdlingung um 20 %“ geht einher mit der
Reduktion der Stickstoffverluste, was durch einen Faktor von 0,4 widergespiegelt wird.

Die MalRnahme ,Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger” (G5)
wird im Ziel ,,Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 %“ vergltet und in diesem mit einem Faktor von
1,5 angerechnet. Dies liegt darin begriindet, dass mit einer rein organischen N-Diingung (von max.
170 kg N/ha) auf Griinland geméaR Dingebedarfswerte noch ca. 75 kg N/ha in Abhangigkeit von der
Nutzungsintensitat in mineralischer Form ausgebracht werden diirfen (ebenso wie bei ,A1” wird davon
ausgegangen, dass im Mittel 245 kg N/ha auf Griinland ausgebracht werden) (DLG-AUSSCHUSS FUR
GRUNLAND UND FUTTERBAU, 2022). Ein Verzicht auf die mineralische Stickstoffdiingung in Héhe von
75 kg N/ha entspricht in etwa einer Reduktion in Hohe von 30%, wodurch ein 1,5-facher
Zielerreichungsbeitrag realisiert wird. AuRerdem wird die MaBnahme ,G5“ im Ziel , Reduktion der
Stickstoffverluste um 50 %“ mit dem Faktor 0,6 angesetzt. Bei dem letzten angesprochenen Ziel
handelt es sich um das Biodiversitatsziel, welches mit Faktor eins gewichtet wird.

Die MaRnahme ,Verzicht auf organische Dlingung” (G6) ist im Sinne der Nachhaltigkeit und
Extensivierung nur in Kombination mit der MaBnahme ,,G5“ moglich. Die MalRnahme ,G6“ wird im Ziel
»,Reduktion der Stickstoffdlingung um 20 %“ mit einem Faktor von 3,5 angerechnet und in diesem auch
vergiitet. Ahnlich wie bei der MaRnahme ,G5“ wird die Annahme getroffen, dass Landwirte im
Durchschnitt 245 kg N/ha auf Griinland ausbringen. Bei einem vollstandigen Verzicht auf die maximal
mogliche organische Dingung in der Ho6he von 170 kg N/ha, ergibt sich ein Einsparungspotenzial von
ca. 70%. Durch die Einsparung von Stickstoffdiinger wird zudem das Ziel ,Reduktion der
Stickstoffverluste um 50 %“ aktiviert, wobei ein Faktor von 1,4 angenommen wird. Als letztes Ziel wird
das Biodiversitatsziel mit einem Faktor von eins gemalR Gemeinwohlpramie angerechnet (DEUTSCHER
VERBAND FUR LANDSCHAFTSPFLEGE, 2020a).

Bei der letzten MaBnahme auf Griinland handelt es sich um die ,Reduktion der Stickstoffdiingung um
20 %“ (G7) und somit um ein direktes Modellziel. Folglich wird diese MalRnahme mit einem Faktor von
eins im Ziel ,,Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 %" angerechnet und auch in diesem vergiitet.
Ebenfalls erfolgt eine Anrechnung im Ziel ,,Reduktion der Stickstoffverluste um 50 %“ mit einem Faktor

von 0,4.
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2.4.3 Ubergreifende MaRnahmen

MaRnahmen Abkiirzung | Pramienhohe Rl RIECEE R Ar‘:::?::i‘::: F‘:::I:‘elc::; Biodiversitatsziel
8 N-Diingung um 20 % | PSM-Einsatzes um 50 % | N-Verluste um 50 % P! 10%
Winterbegriinung .

(2wischenfriichte, L ) U1 100 €/ha 0 0 2 0 1

Unbearbeitete Stoppeléicker U2 50 €/ha 0 0 0 0 2
Kleinteilige Landwirtschaft U3 60 €/ha 0 0 0 0 0,5

K tenwechsel U4 50 €/ha 0 0 0 0 1

g bei Giilleausbringung s 30 €/ha 0 0 1 0 0
Fruchtfolgeerweiterung Us 150 €/ha 0 0 0 0 0,5

Abb. 3: Ubergreifende MaRnahmen und ihre Anrechnungsfaktoren
Quelle: Eigene Darstellung

Bei der letzten MalRnahmenkategorie handelt es sich um die Gbergreifenden MaRnahmen (siehe Abb.
3). Die erste MaRnahme ,Winterbegriinung” (U1) wird im Ziel ,Reduktion der Stickstoffverluste um
50 %“ mit einem Faktor von zwei angerechnet und auch in diesem vergiitet. Abweichend von den
vorherigen MaBBnahmen wird dabei kein Bezug auf eine reduzierte Stickstoffdlingung genommen,
sondern auf die Vermeidung von negativ zu bewertenden Stickstoffauswaschungen (ber die
Wintermonate, was durch die Etablierung einer Zwischenfrucht oder Untersaat bewirkt wird.
AuRerdem wird die MaRnahme im Biodiversitatsziel mit einem Faktor von 0,5 gewichtet (DEUTSCHER
VERBAND FUR LANDSCHAFTSPFLEGE, 2020a).

Die niachste MaRnahme ,U2“ (Unbearbeitete Stoppeldcker) wird dem Biodiversititsziel mit einem
doppelten Zielerreichungsbeitrag angerechnet und auch in diesem Ziel vergiitet. Dieser Faktor ist an
das Modell der Gemeinwohlpramie (AL4) angelehnt, indem unbearbeitete Stoppelacker mit
2 Punkten/ha honoriert werden (DEUTSCHER VERBAND FUR LANDSCHAFTSPFLEGE, 2020a).

,Kleinteilige Landwirtschaft“ (U3) und ,Raumlicher Kulturartenwechsel” (U4) werden im Falle von
,U3“ mit einem Faktor von 0,5 und im Falle von ,, U4“ mit einem Faktor von eins im Biodiversitatsziel
angerechnet und verglitet. Auch die Hohe dieser Faktoren leiten sich aus den Ausfiihrungen des DVL
(AL 1 und GL 1) ab (DEUTSCHER VERBAND FUR LANDSCHAFTSPFLEGE, 2020a).

Die MaRnahme , Ansduerung bei der Giilleausbringung” (U5) zielt maBgeblich auf die ,Reduktion der
Stickstoffverluste um 50 %“ ab und wird dementsprechend in jenem Ziel vergiitet. Der Faktor in Hohe
von eins basiert auf einer Berechnung von LATACZ-LOHMANN et al. (0.D.), nach der die Ansduerung von
Gulle bei der Ausbringung bis zu 60 % der Ammoniakverluste reduzieren kann.

Bei der letzten MaRnahme handelt es sich um die ,Fruchtfolgeerweiterung” (U6). Diese wird im

Biodiversitatsziel mit einem Faktor von 0,5 angerechnet und auch in diesem vergiitet.
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2.5 Schwellenwertprinzip und betriebsindividuelle Zielvorgaben

Um die Vergiltung fur ein Modellziel zu erhalten, gilt es die entsprechende Zielvorgabe in Form eines
definierten Flachenumfangs zu erreichen. Jene Zielvorgaben sind betriebsindividuell und variieren in
Abhangigkeit vom Modellziel. Dies ist zum einen auf die unterschiedlichen Flachenausstattungen der
Betriebe und zum anderen auf die verwendeten BezugsgrolRen zurlickzufiihren. So dienen bei einigen
Zielvorgaben ausschlielich die im Betrieb bewirtschafteten Ackerflachen als Berechnungsgrundlage,
wahrend bei anderen Zielvorgaben sowohl die Ackerflachen, als auch die Griinlandflachen fir die
Berechnungen herangezogen werden. Zudem werden einige Zielvorgaben durch einen Faktor fiir den
Okolandbau korrigiert. Dieser basiert auf der Politikbestrebung, die 6kologisch bewirtschaftete Flache
bis 2030 auf 30 % aufzustocken. Da ein Anteil von 30 % vor dem Hintergrund der aktuellen Krise wenig
realistisch erscheint, geht dieses Modell mit der konservativen Annahme von 20 % o&kologisch
bewirtschafteter Flache bis 2030 an die Berechnungen heran. Der Korrekturfaktor ist erforderlich, da
Okologisch wirtschaftende Betriebe durch die vorgegebenen Bewirtschaftungsstandards wie
beispielsweise den Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel bereits Ziele des Modells
Ubererfillen und dadurch landwirtschaftliche Flachen der konventionellen Betriebe hinsichtlich der
Zielvorgaben anteilig kompensieren. Die entsprechenden Korrekturfaktorberechnungen wurden
sowohl fir Ackerland, als auch das Griinland durchgefiihrt und sind in Anhang 5 dargestellt.

Aus den genannten Berechnungen geht fiir das Ziel ,,Reduktion der Stickstoffdlingung um 20 %“ ein
Korrekturfaktor von 0,75 hervor. Dieser Faktor wird mit der Summe aus der betrieblichen Netto-
Ackerflache (Netto-Ackerflache = Brutto-Ackerflache — Flache aus der Produktion) und Griinlandflache
multipliziert, da fiir beide Flachenarten das Reduktionsziel gilt

Fiir das Ziel ,Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes um 50 %" wird die Zielvorgabe aus der
Netto-Ackerflache und dem Korrekturfaktor von 0,8 berechnet. In die Berechnung wird nur die Netto-
Ackerflache einbezogen, da auf Griinland nicht standardmaRig chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel ausgebracht werden und somit kein genereller Reduktionsbedarf besteht.

Fiir das Ziel ,Reduktion der Stickstoffverluste um 50 %“ setzt sich die Zielvorgabe aus Netto-
Ackerflache und Griinlandflache zusammen, da sowohl fur Ackerflachen, als auch fiir Griinlandflachen
ein Reduktionsbedarf besteht.

Als nachste Modellziel ist die ,Aufstockung der nichtproduktiven Flache auf 10 %“ zu nennen. Die
Zielvorgabe berechnet sich aus der Brutto-Ackerfliche des Betriebs, wobei 10 % der Brutto-
Ackerflache aus der Produktion genommen werden miissen (dazu zdhlen u.a. Grinbrache,
Landschaftselemente und Knicks/Hecken), um die Zielvorgabe zu erfillen.

Bei dem letzten Modellziel handelt es sich um das Biodiversitatsziel. Fir dieses Ziel gibt es keine direkt

von der EU festgelegte quantitative Zielvorgabe. Um dieses Modell konsistent zu gestalten, wurde
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dennoch eine Zielvorgabe fiir das Biodiversitatsziel festgelegt. Diese setzt sich aus der Brutto-

Ackerflache und der Grinlandflache zusammen, was bedeutet, dass jeder Hektar des Betriebs mit

einer biodiversitatswirksamen MaRnahme belegt werden muss.

Flachenverteilung des Beispielbetriebs

120 ha Brutto-Ackerflache

10 ha nicht-produktive Flache
110 ha Netto-Ackerflache

30 ha Grinland

“Green Deal”-Ziele und Berechnung der Zielvorgaben

“Reduktion der N-Diingung um 20 %” | | “Reduktion des PSM-Einsatzes um 50 %” | | “Reduktion der N-Verluste um 50 %”

(110 ha + 30 ha) * 0,75 = 105 ha 110 ha* 0,83 =91 ha 110 ha +30 ha =140 ha

“Aufstockung der nicht-produktiven e o .
o “Biodiversitdtsstrategie”
Fléiche auf 10 %” .

120ha * 0,1 =12 ha 120 ha +30 ha = 150 ha

Abb. 4: Beispiel fiir die Berechnung der Zielvorgaben
Quelle: Eigene Darstellung
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3. Einordnung der MalBnahmen der ,Erfolgsorientierten Agrarpramie” in den
Kontext anderer Programme im politischen Diskurs

Wie eingangs schon erwahnt, gibt es verschiedene Konzepte in der aktuellen GAP, um bestimmte
Vorschriften und Ziele umzusetzen bzw. erreichen zu kdnnen. Aktuell werden politische Vorschriften
durch die erweiterte Konditionalitdt (zusammengesetzt aus Grundanforderungen an die
Betriebsfiihrung (GAB) und den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand (GLOZ)) geregelt
(BockHoLT, 2022). Diese sind als Nachfolger von Cross Compliance und Greening anzusehen. Landwirte
missen die GLOZ-Standards und die GAB erfiillen, um eine Einkommensgrundstiitzung zu erhalten.
Die Konditionalititen werden ab 2023 um die Okoregelungen (Eco-Schemes) erweitert. Die
Okoregelungen sollen den Umweltschutzaspekt der Agrarpolitik in den Vordergrund riicken. Sie sind
nicht an die Einkommensgrundstiitzung geknlipft, sondern bieten den Landwirten die Moglichkeit die
Betriebspramie aufzustocken, indem freiwillig erbrachte Umweltleistungen honoriert werden. Die
Kombination aus erweiterter Konditionalitdt und Eco-Schemes bildet einen wesentlichen Bestandteil
der GAP ab 2023, welche bis zur neuen GAP ab 2028 Bestand haben werden. Neben der aktuellen
Entscheidung fiir die Eco-Schemes als Instrument zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele, ware auch
die Implementierung der ,DVL-Gemeinwohlpramie” denkbar gewesen, welches zum Ziel hat,
ausschlieBlich erbrachte Umwelt- und Klimaleistungen zu honorieren.

Eine solche Implementierung setzt voraus, dass bei der Ausgestaltung der innovativen Konzepte alle
aktuellen politischen Vorgaben und Belange Beriicksichtigung finden und in die Ausgestaltung
miteinbezogen werden. Aus diesem Grund wird die , Erfolgsorientierte Agrarpramie” im Folgenden mit
den Inhalten der GLOZ-Standards, Eco-Schemes und DVL-Gemeinwohlpramie in Beziehung gesetzt,
sodass aufgezeigt werden kann, welche MalRnahmen und Vorgaben Beriicksichtigung finden und

welche nicht.
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3.1 Die ,Erfolgsorientierte Agrarpramie” im Vergleich zu den GLOZ-Standards

Tabelle 4:
Die ,Erfolgsorientierte Agrarprimie” im Vergleich mit den GLOZ-Standards

GLOZ Erfolgsorientierte Agrarpramie Anmerkungen

.. Sollte kiinftig in das
GLOZ 1 — Erhaltung von

. Ordnungsrecht Glbernommen
Dauergriinland

werden.

.. . Sollte kiinftig in das
GLOZ 2 — Mindestschutz von

. Ordnungsrecht Glbernommen
Feuchtgebieten und Mooren

werden.
GLOZ 3 - Verbot des Sollte kiinftig in das
Abbrennens von Ordnungsrecht ibernommen
Stoppelfeldern werden.

Teile sind bereits in das
GLOZ 4 - Schaffung von Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
Pufferstreifen entlang von aufgenommen worden, wobei
Wasserlaufen eine Ausweitung des WHG

denkbar wire.

GLOZ 5 — Bodenbearbeitung | A9: Pflugverzicht in der

zur Begrenzung von Erosion Hauptkultur

A2: Griinbrache
GLOZ 6 - A3: Aufwertung der Griinbrache
Mindestanforderung an die mit Bliihmischung
Bodenbedeckung U1: Winterbegriinung

U2: Unbearbeitete Stoppelacker

GLOZ 7 - Fruchtwechsel auf
Ackerland

GLOZ 8 — Mindestschutz A2: Griinbrache
,hichtproduktiver” Flachen A3: Aufwertung der Griinbrache

U6: Fruchtfolgeerweiterung

und LE an AL mit Blihmischung

.. . Sollte kiinftig in das
GLOZ 9 — Umweltsensibles

. Ordnungsrecht ibernommen
Dauergriinland

werden.

Quelle: Eigene Darstellung

Bei den GLOZ-Standards (sieche Tabelle4) sollten im Kontext der ,Erfolgsorientierenten
Agrarpramie” einige Vorgaben in das Ordnungsrecht iibernommen werden. Dazu zihlt ,GLOZ 1, da
der ,Erhalt von Dauergriinland” einerseits schon seit geraumer Zeit Bestandteil der
Einkommensgrundstitzung ist und dadurch andererseits keine zusatzliche Leistung im Sinne des
Umwelt- und Klimaschutzes erbracht wird. Vielmehr wird die Aufrechterhaltung eines bestehenden
Zustandes finanziert. Aus den genannten Griinden ist der ,Erhalt von Dauergriinland” im Sinne einer

leistungsorientierten GAP in das Ordnungsrecht zu Gibernehmen. Ahnliches gilt fiir ,GLOZ 2“, ,,GLOZ 3“,
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,GLOZ 4“ und ,GLOZ 9“. Bei all diesen Vorgaben handelt es sich um ein MindestmaR an Umweltschutz
und zum Teil um Bestandteile der ,Gute fachlichen Praxis“, weshalb eine Uberfiihrung in das
Ordnungsrecht als sinnvoll zu erachten ist.

Bei ,GLOZ 5“, ,,GLOZ 6“, ,GLOZ 7 und ,,GLOZ 8“ (Mindestschutz nichtproduktiver Flichen und LE an
AL) handelt es sich um Vorgaben, die weniger als Bestandteil der ,,Guten fachlichen Praxis” einzustufen
sind und vielmehr in Abhdngigkeit von der Ausgestaltung eine zusatzliche gesellschaftliche Leistung

darstellen. Daher sind jene GLOZ-Standards in unterschiedlichen Umfingen in die Modellentwicklung

eingeflossen.

3.2 Die ,Erfolgsorientierte Agrarpramie” im Vergleich zu den Eco-Schemes

Tabelle 5:

Die ,Erfolgsorientierte Agrarpramie” im Vergleich mit den Eco-Schemes

Eco-Schemes

Erfolgsorientierte Agrarpramie

Anmerkungen

1a) ,,nichtproduktive” Flache
auf Ackerland iber den
Pflichtanteil von 4 Prozent
hinaus

A2: Griinbrache

1b) Blihstreifen auf
,hichtproduktiver” Flache nach
1a)

A3: Aufwertung der
Grinbrache mit Bliihmischung

1c) Bluhstreifen oder -flachen
in Dauerkultur

A3: Aufwertung der Griinbrache
mit Bliihmischung

1d) Altgrasstreifen oder -
flachen in Dauergriinland

G2: Altgrasstreifen

2) vielfaltige Fruchtfolge mit
mindestens finf
Hauptfruchtarten
einschliefRlich 10 Prozent
Leguminosen

U6: Fruchtfolgeerweiterung

In Kombination mit Al
(Anbau groBkorniger
Leguminosen) moglich.

3) Agroforstsysteme auf
Ackerland

4) Extensivierung des
gesamten Dauergriinlandes
des Betriebs

G5: Verzicht auf chemisch-
synthetische Pflanzenschutzmittel
und Mineraldiinger

In Kombination mit G6
moglich.

Auf der gesamten
Grinlandflache des
Betriebes anwendbar.

5) extensive Bewirtschaftung
von Dauergrinlandflachen mit
Nachweis von mindestens vier

regionalen Kennarten

G1: Artenreiches und extensives
Griinland
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6a) Verzicht auf chemischen
Pflanzenschutz auf Acker- oder
Dauergriinlandflachen

A5: Verzicht auf chemisch-

und Mineraldiinger
G5: Verzicht auf chemisch-

und Mineraldiinger

A4: Halbierter Einsatz chemisch
synthetischer Pflanzenschutzmittel

synthetische Pflanzenschutzmittel

synthetische Pflanzenschutzmittel

fiir A4 angerechnet
werden.

6b) Verzicht auf chemischen
Pflanzenschutz in Gras,
Griinfutter und
Futterleguminosen

A5: Verzicht auf chemisch-

und Mineraldlinger
G5: Verzicht auf chemisch-

und Mineraldlinger

synthetische Pflanzenschutzmittel

synthetische Pflanzenschutzmittel

7) Ausgleich fir bestimmte
Bewirtschaftungsmethoden in
Natura-2000-Gebieten

Quelle: Eigene Darstellung

Die ,,Eco-Schemes” stellen das Instrument der aktuellen Agrarpolitik dar, das primar dem Schutz von
Natur und Umwelt dienen soll. Insofern war es bei der Entwicklung der ,Erfolgsorientierten
Agrarpramie” wichtig, moglichst viele Eco-Schemes aufzugreifen und genauso oder mit leichten
Anpassungen umzusetzen (siehe Tabelle 5). Lediglich die Eco-Schemes ,Agroforstsysteme auf
Ackerland“ (ES3) und ,Ausgleich fiir bestimmte Bewirtschaftungsmethoden in Natura-2000-

Gebieten” (ES 7) finden sich im neuen Modell aktuell nicht wieder.

3.3 Die ,Erfolgsorientierte Agrarpramie” im Vergleich zur DVL-Gemeinwohlpramie

Tabelle 6:

Die , Erfolgsorientierte Agrarpramie” im Vergleich mit der DVL-Gemeinwohlpramie

DVL-Gemeinwohlpramie

Erfolgsorientierte Agrarpramie

Anmerkungen

AL 1 — Kleinteilige
Landwirtschaft

U3: Kleinteilige Landwirtschaft
U4: Raumlicher

Kulturartenwechsel

AL 2 — Sommergetreide

Kénnte mit U6
(Fruchtfolgeerweiterung)
abgedeckt werden.

Al 3 — Leguminosen und
deren Gemenge

Al: Anbau grofRkorniger
Leguminosen

A10: Mehrjahriger
Ackerfutterbau

AL 4 — Unbearbeitete
Stoppelacker

U2: Unbearbeitete
Stoppelacker
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AL 5 - Bliihflachen und -
streifen

A3: Aufwertung der
Grinbrache mit Bliihmischung

Nur in Kombination mit A2
(Grinbrache) moglich.

AL 6 — Brache mit
Selbstbegriinung

A2: Griinbrache

AL 7 — Verzicht auf chemisch-
synthetische
Pflanzenschutzmittel und
Mineraldlinger

A7: Verzicht auf chemisch-
synthetische
Pflanzenschutzmittel und
Mineraldlinger

GL 1 —Kleinteilige
Grinlandbewirtschaftung

A2: Grinbrache
A3: Aufwertung der
Griinbrache mit Bliihmischung

GL 2 — Dauergriinland

Sollte kiinftig in das
Ordnungsrecht Glbernommen
werden.

GL 3 — Weide

G3: Weidetierhaltung
G4: Extensive Weidetierhaltung

GL 4 — Altgras- und
Saumstreifen

G2: Altgrasstreifen

GL 5 - Verzicht auf chemisch-
synthetische
Pflanzenschutzmittel und
Mineraldlinger

G5: Verzicht auf chemisch-
synthetische
Pflanzenschutzmittel und
Mineraldlinger

GL 6 — Verzicht auf
organische Diingung

G6: Verzicht auf organische
Dingung

GL 7 — Streuobst mit
Grinlandnutzung

Kénnte mit G1, G3, G4, G5, G6
oder G7 abgedeckt werden

SO 1 - Alternierende
Bewirtschaftung der
Fahrgassen

Koénnte auf Landerebene
geregelt werden.

SO 2 - Bliih- und
Nutzlingsstreifen

A3: Aufwertung der
Grinbrache mit Bliihmischung

Nur in Kombination mit A2
(Grinbrache) moglich.

SO 3 - Verzicht auf chemisch-
synthetische
Pflanzenschutzmittel und
Mineraldlinger

AS5: Verzicht auf chemisch-
synthetische
Pflanzenschutzmittel und
Mineraldlinger

G5: Verzicht auf chemisch-
synthetische
Pflanzenschutzmittel und
Mineraldlinger

HO 1 — Brutto-Hoftor-
Stickstoff Bilanz

Wird gesondert behandelt.

HO 2 — Hoftor-Phosphor
Bilanz

Wird gesondert behandelt.

Quelle: Eigene Darstellung
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Da die “DVL-Gemeinwohlpramie” schon im politischen Diskurs erdrtert wurde und dort auf positive
Resonanz gestoflen ist, war es das Ziel bei der Modellentwicklung, einige Punkte der ,DVL-
Gemeinwohlpramie” aufzugreifen. Auf diese Weise konnten bis auf vier der 19 DVL-MaRnahmen in
das Modell integriert werden (siehe Tabelle 6). Somit findet die MaRnahme , AL 2“ (Sommergetreide)
keine direkte Anwendung, sondern nur eine indirekte, da sie Gegenstand der Malnahme
,U6“ (Fruchtfolgeerweiterung) sein kann. Des Weiteren wird die MaRnahme ,Dauergriinland” nicht
angeboten, da diese MaRnahme — wie bereits erlautert — in das Ordnungsrecht libernommen werden
sollte. ,,GL 7“ (Streuobst mit Grinlandnutzung) kdnnte mit verschiedensten GriinlandmalRnahmen
dieses Modells abgedeckt werden, so u.a. mit ,,G1“ (Artenreiches und extensives Griinland),
,G3“ (Weidetierhaltung) oder auch ,G4“ (Extensiver Weidetierhaltung). ,SO 1“ (Alternierende
Bewirtschaftung der Fahrgassen) konnte auf Landerebene geregelt werden, da nicht alle Bundesléander
gleichermalen Uber Sonderkulturen verfiigen. Die letzten beiden MaRnahmen, die nicht Bestandteil
der ,Erfolgsorientierten Agrarpramie” sind, sind die MaBnahmen ,HO 1“ (Brutto-Hoftor-Stickstoff
Bilanz) und ,,HO 2“ (Hoftor-Phosphor Bilanz). Hier bleibt abzuwarten, wie sich die Novellierung der
Stoffstrombilanzverordnung auf die Betriebe auswirkt und wie kinftig mit deutlich zu hohen

Bilanzuiberschiissen verfahren wird.

4. Das Modell anhand eines Beispielbetriebes erklart

Um die vorangegangenen Modellannahmen und -inhalte zu veranschaulichen, wird in diesem Kapitel
anhand eines Beispielbetriebes die ,Erfolgsorientierte Agrarpramie” angewendet. Bei dem
Beispielbetrieb handelt es sich um einen fiktiven durchschnittlichen Gemischtbetrieb, der im

folgenden Unterkapitel ndher beschrieben wird.

4.1 Ausgangssituation

Der fiktive Gemischtbetrieb verfligt in der Ausgangssituation (iber 120 ha Ackerland, 30 ha Griinland
und 3 ha ,nichtproduktiver” Flache und wirtschaftet in Schleswig-Holstein. Der Betrieb betreibt neben
dem Ackerbau eine extensive Mutterkuhhaltung und baut eine viergliedrige Fruchtfolge mit
Winterweizen, Wintergerste, Winterraps und Silo- bzw. Energiemais an. Des Weiteren ist der Betrieb
an einer Biogasanlage beteiligt und verfiigt Gber 50 ha ,kleinteilige Landwirtschaft”, was bedeutet,
dass 50 ha der landwirtschaftlichen Nutzfldchen eine GréRe unterhalb von 5 ha aufweisen. Diese sind
durch feste Landschaftselemente (Knicks, Graben, Feldgehdlze, etc.) von den benachbarten Schlagen

abgegrenzt. Die Kleinteiligkeit stellt ein realistisches Szenario in Schleswig-Holstein dar, da hier die
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durchschnittliche FlachengréBe unter 5 ha liegt. Die genauen Anbauumfange sind der nachstehenden

Abbildung 5 zu entnehmen.

Bisherige Bewirtschaftungsart: Anbauprogramm
Gesamtbetrieblich konventionell Ausgangssituation Erfolgsorientierte Agrarpramie
Kulturen Fliche /Menge Prozentualer Anteil Fliche / Menge Prozentualer Anteil
Griinland 30 ha 30 ha
Griinlandnutzung:
Wiese 15 ha 50 % 15 ha 50 %
Mihweide 15 ha 50 % 15 ha 50 %
Weide 0 ha 0% 0 ha 0%
Summe 100 % ° ) 10 %
Ackerland 120 ha 120 ha
Fldche aus Produktion Stilllegung/Brache 3 ha 3% 3 ha 3%
Getreide Winterweizen 30 ha 25% 30 ha 25%
Getreide Wintergerste 25 ha 21 % 25 ha 21%
Olsaaten Winterraps 30 ha 25 % 30 ha 25%
Futterpflanzen Silomais 32 ha 27 % 32 ha 27 %
= = 0 ha 0% 0 ha 0%
= 0 ha 0% 0 ha 0%
Brutto-Ackerflache 120 ha 100 % 120 ha 100 %
Flache aus Produktion 3 ha 3 ha
Netto-Ackerlidche 117 ha 117 ha
Grasuntersaat 0 ha 0 ha
Zwischenfrucht 0 ha 0 ha
Unbearbeitete Stoppelicker 0 ha 0 ha
Kleinteilige Landwirtschaft 50 ha 50 ha
Kulturarter hsel 0 ha 0 ha
Ansduerung bei Giilleausbringung 0 ha 0 ha
Fruchtfolgeerweiterung 0 ha

Abb. 5: Ausgangssituation des Beispielbetriebes
Quelle: Eigene Darstellung

Jene Ausgangssituation wird in einem ersten Schritt in die , Erfolgsorientierte Agrarpramie” iberfiihrt,
um zu veranschaulichen, welche Zielvorgaben in den einzelnen Modellzielen zu erreichen sind und wie
hoch die Zielbeitrage ohne aktive MalRnahmenauswahl ausfallen. Der Abbildung 6 ist zu entnehmen,
dass der Beispielbetrieb bereits ohne die aktive Auswahl von MaBnahmen Flache zur Realisierung der
Modellziele einbringt. Allerdings wird auch deutlich, dass ohne die gezielte Umsetzung von
Malnahmen die dargestellten Schwellenwerte nicht erreicht werden kénnen, weshalb in den
ndchsten Kapiteln Moglichkeiten aufgezeigt werden, die der Betrieb wahlen kann um schrittweise die

Modellziele zu erfillen.

Seite 26 von 74



Pramie Zielvorgabe: Erreichte Flsiche Gesamtprimie.
Reduktion der
300€/h 110h o€
N-Diingung um 20 % s 2
L I 165€/ha 97 ha o€
PSM-Einsatzes um 50 %
Reduktion der
77€/h 147h o€
N-Verluste um 50% it g
Aufstackung der nichtproduktiven Flche
i 750 €/h 12h 0€
auf10% i =
Biodiversititsziel 143 €/ha 150 ha o€

0€

D€fha

Abb. 6: Vergiitung der Ausgangssituation in der , Erfolgsorientierten Agrarpramie”
Quelle: Eigene Darstellung

4.2 Modellziel: ,Aufstockung der nichtproduktiven Flache auf 10 %“

Fir die Aufstockung der nichtproduktiven Flache auf 10 % (dargestellt in Abb. 7), was im Falle des
Beispielbetriebes 12 ha ausmacht, stehen zwei verschiedene MalRnahmen zur Auswahl. Da der Betrieb
bereits Uber zahlreiche Landschaftselemente verfiigt, fehlen zur Auslosung des Schwellenwertes
lediglich noch 9 ha. Hierflur wird unterstellt, dass der Betrieb gezielt Flache stilllegt, wobei es sich
einerseits um Flachen handelt, die fir eine Bewirtschaftung als ungeeignet einzustufen sind und

andererseits um Ackerrandstreifen.
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Bisherige Bewirtschaftungsart: Anbauprogramm

Gesamtbetrieblich konventionell Ausgangssituation Erfolgsorientierte Agrarpramie
Kulturen Fldche /Menge Prozentualer Anteil Fldche / Menge Prozentualer Anteil
Griinland 30 ha 30 ha
Griinlandnutzung:
Wiese 15 ha 50 % 15 ha 50 %
Mahweide 15 ha 50 % 15 ha 50 %
Weide 0 ha 0% 0 ha 0%
Ackerland 120 ha 120 ha
Flache aus Produktion Stilllegung/Brache 3 ha 3% 10%
Getreide Winterweizen 30 ha 25 % 25 ha 21%
Getreide Wintergerste 25 ha 21% 22 ha 18%
Olsaaten Winterraps 30 ha 25 % 29 ha 24 %
Futterpflanzen Silomais 32 ha 27 % 32 ha 27 %
0 ha 0% 0 ha 0%
0 ha 0% 0 ha 0%
Brutto-Ackerfliche 0 ha 100 % 0 ha 100 %
Flache aus Produktion 3 ha 12 ha
Netto-Ackerlache 117 ha 108 ha
Grasuntersaat 0 ha 0 ha
Zwischenfrucht 0 ha 0 ha
Unbearbeitete Stoppeldcker 0 ha 0 ha
Kleinteilige Landwirtschaft 50 ha 50 ha
Raumlicher Kulturartenwechsel 0 ha 0 ha
Ansduerung bei Giilleausbringung 0 ha 0 ha
Fruchtfolgeerweiterung 0 ha

Abb. 7: MaRnahmenauswabhl: , Aufstockung der nichtproduktiven Flache auf 10 %“
Quelle: Eigene Darstellung

In der Summe wird dadurch das Ziel , Aufstockung der nichtproduktiven Flache auf 10 %“ erreicht
(grines Kastchen in der Spalte ,Erreichte Flache” in Abb. 8)), was eine Verglitung von 9.000 € bzw.
60 €/ha auslost. Gleichzeitig steigt dadurch der Zielerreichungsbeitrag in einigen weiteren
Modellzielen an, weshalb es fiir den Betrieb interessant wird, zusatzliche Mallnahmen umzusetzen,

um weitere Ziele anzusprechen.

Reduktion der
0€fh 110h O£
N-Diingung um 20 % fhd 2
Reduktion des
0€/h a7h [iE3
PSM-Einsatzesum 50 % /ha ?
Reduktion der
DESh 147 h 0E
N-Verluste um50% fha =
BEEH HEAEL FSO{fha 12 ha 9.000 €
aufil %
Biodiversitatsziel o€fha 150 ha 0e
S.000 €
60 €/ha

Abb. 8: Vergiitung des Modellzieles ,, Aufstockung der nichtproduktiven Flache auf 10 %“
Quelle: Eigene Darstellung
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4.3 Modellziel: ,Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 %“

In einem weiteren Schritt liegt es nahe das Modellziel ,Reduktion der Stickstoffdiingung um
20 %“ anzugehen, indem noch 50 ha fir eine Verglitung fehlen. Hierfiir wird angenommen, dass der
Beispielbetrieb seine Fruchtfolge erweitert und ein flinftes Fruchtfolgeglied in seine Produktion
integriert. Die Wahl fallt dabei auf Leguminosen und insbesondere Ackerbohnen, welche im Zuge der
gestiegenen Mineraldiingerpreise enorm an Bedeutung gewonnen haben. Zusatzlich zu den
Ackerbohnen ist gerade in Fruchtfolgen mit Sommerungen eine Winterbegriinung empfehlenswert,
um die Nahrstoffverluste zu minimieren. Daher wird vor Silomais auf 23 ha der Ackerfldche eine
Zwischenfrucht etabliert. Als letzte MaRnahme werden Altgrasstreifen angelegt, da der Beispielbetrieb
viele Flachen an wasserflihrenden Graben bewirtschaftet. In die entsprechende MalRnahme werden
5 ha Flache eingebracht, was bedeutet, dass auf insgesamt 0,5 ha der Griinlandflache Altgrasstreifen

etabliert werden (siehe Abb. 9).

Bisherige Bewirtschaftungsart: Anbauprogra
Gesamtbetrieblich konventionell Ausgangssituation Erfolgsorientierte Agrarpramie
Kulturen Fliche /Menge Prozentualer Anteil | Fliche / Menge | Prozentualer Anteil
Griinland 30 ha 30ha
Griinlandnutzung:
Wiese 15 ha 50 % 15 ha 50 % Altgrasstreifen
Mahweide 15 ha 50 % 15 ha 50 % = 0ha
Weide 0ha 0% Oha 0% ° 0 ha
Summe 0 ha 100 % O ha 100 %
Ackerland 120 ha 120 ha
Flache aus Produktion Stilllegung/Brache 3 ha 3% 12 ha 10 % - 0ha
Getreide Winterweizen 30 ha 25% 25ha 21% - 0ha
Getreide Wintergerste 25 ha 21% 22 ha 18% = 0ha
Olsaaten Winterraps 30 ha 25% 26 ha 2% - 0ha
F Silomais 32 ha 27% 23 ha 19% = 0ha
Hiilsenfriichte Ackerbohnen 0 ha 0% 10 % Anbau g Grniger L i 12 ha
Oha 0% Oha 0% - 0 ha
Brutto-Ackerfliche 0 ha 100 % 0 ha 100 %
Fléche aus Produktion 3ha 12 ha
Netto-Ackerldche 117 ha 108 ha
Grasuntersaat 0ha Oha
Zwischenfrucht Oha Winterbegriinung
Unbearbeitete Stoppeldcker Oha Oha
Kleinteilige Landwirtschaft 50 ha 50 ha Kleinteilige Landwirtschaft
Réumlicher Kulturartenwechsel 0ha Oha
g bei Gii ingung oha 0Oha
Fruchtfolgeerweiterung 108 ha Fruchtfolgeerweiterung

Abb. 9: MaRnahmenauswabhl: ,,Reduktion der N-Diingung um 20 %
Quelle: Eigene Darstellung

Mit der Umsetzung dieser drei MaBnahmen erreicht der Betrieb das Ziel ,Reduktion der
Strickstoffdiingung um 20 %" und erzielt dafiir eine Gesamtvergiitung von 42. 075 €, was 281 €/ha
entspricht (siehe Abb. 10).
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mmo::;;‘ 300 €/ ha 110 ha 33075€
m‘“m‘*‘:’m % 0gfha 97ha 0e
N-\::::L‘;;ﬂ 100 €,|"hi 147 ha 0€
i ’ ﬂﬁt;lﬂ;f;;‘ Ehokes 750 £/ha 12 ha 9.000€
Biodiversititszial 117 €fha 150 ha 0€
— 42075 €
281 €/ha

Abb. 10: Vergiitung der Modellziele, einschlieBlich der ,,Reduktion der N-Diingung um 20 %"
Quelle: Eigene Darstellung

4.4 Modellziel: ,,Reduktion der Stickstoffverluste um 50 %“

Da nun im Ziel ,Reduktion der Stickstoffverluste um 50 %“ bereits 65 % der Zielvorgabe durch die
Erfillung anderer Modellziele erreicht wurde, sind im Sinne des Schwellenwertprinzips noch 53 ha
erforderlich, um auch in diesem Ziel eine Vergltung zu erhalten (siehe Abb. 11). Hierfiir bietet sich die
Gulleansauerung an, da der Betrieb auf Grund der Biogasanlagenbeteiligung und einem benachbarten
Schweinemastbetrieb flissige Wirtschaftsdiinger aufnimmt und diese durch einen Lohnunternehmer

ausbringen lasst. Auf diese Weise wird das Modellziel erreicht.

Bisherige Bewirtschaftungsart: Anbauprogra
Gesamtbetrieblich konventionell Ausgangssituation Erfolgsorientierte Agrarpramie
Kulturen Fliche /Menge Pr ler Anteil Fléche / Menge Prozentualer Anteil
Griinland 30 ha 30 ha
Griinlandnutzung:
Wiese 15 ha 50 % 15 ha 50 % Altgrasstreifen 5ha
Méhweide 15 ha 50 % 15ha 50 % ° 0ha
Weide 0ha 0% Oha 0% = 0 ha
Summe 0 ha 100 % 0 ha 100 %
Ackerland 120 ha 120 ha
Flache aus Produktion Stilllegung/Brache 3ha 3% 12 ha 10 % - 0 ha
Getreide Winterweizen 30 ha 25% 25 ha 21% = 0 ha
Getreide i 25 ha 21% 22 ha 18% - 0 ha
Olsaaten Winterraps 30 ha 25% 26 ha 2% - 0 ha
Silomais 32ha 27% 23 ha 19% = 0 ha
Hillsenfriichte Ackerbohnen Oha 0% 12 ha 10% Anbau groRkérniger Leguminosen 12 ha
0 ha 0% 0ha 0% - 0 ha
Brutto-Ackerflache 0 ha 100 % 0 ha 100 %
Fléche aus Produktion 3ha 12ha
Netto-Ackerldche 117 ha 108 ha
Grasuntersaat Oha Oha
2Zwischenfrucht Oha 23 ha Winterbegriinung
Unbearbeitete Stoppelicker Oha 0ha
Kleinteilige Landwirtschaft 50 ha 50 ha Kleinteilige Landwirtschaft
Réumlicher Kulturartenwechsel Oha Oha
Ansiuerung bei Giilleausbringung Oha Ansduerung bei Giilleausbringung
Fruchtfolgeerweiterung 108 ha Fruchtfolgeerweiterung

Abb. 11: MaBnahmenauswahl: ,,Reduktion der N-Verluste um 50 %“
Quelle: Eigene Darstellung
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Die Verglitung steigt durch das dritte Modellziel von 42. 075 € auf 53. 345 € an, was einer zusatzlichen
Verglitung von 11.270 € entspricht. Damit realisiert der Betrieb unter Einbeziehung der drei

Modellziele eine Vergiitung von 356 €/ha (siehe Abb. 12).

Reduktion der
300 €/h 110h 33.075 €
N-Dingung um 20 % /ha 2
Reduktion des
0€/h 97h 0€
PSM-Einsatzes um 50 % /ha N
Reduktion der
N Hirp 77€/ha 147 ha 11.270€
PO P e S e ey
g icha st 750€/ha 12ha 9.000€
10%
Biodiversititsziel 117 €/ha 150 ha 0€
53.345¢€
356 €/ha

Abb. 12: Vergiitung der Modellziele einschlieBlich der ,Reduktion der N-Verluste um 50 %“
Quelle: Eigene Darstellung

Ill

4.5 Modellziel: , Biodiversitatszie

Das Biodiversitatsziel ist nun bereits zu 55 % erfillt (siehe Abb. 13), sodass die Annahme getroffen wird,
dass der Betrieb zusatzlich zur kleinteiligen Landwirtschaft auf eine pfluglose Bodenbearbeitung bei
Silomais umsteigt und auf 15 ha seiner Griinlandflachen, die ohnehin als Weide genutzt werden, die
Malnahme ,Weidehaltung” umsetzt. Dies ermdglicht es dem Betrieb, die Zielvorgaben fiir das

Biodiversitatsziel zu erreichen, wodurch eine Vergiitung von 498 €/ha gezahlt wird (siehe Abb. 14).

Bisherige Bewirtschaftungsart: Anbauprogra
Gesamtbetrieblich konventionell Ausgangssituation Erfolgsorientierte Agrarprimie
Kulturen Fléche /Menge P ler Anteil Fléche / Menge Pr ler Anteil
Griinland 30 ha 30 ha
Griinlandnutzung:
Wiese 15 ha 50 % 15 ha 50 % Altgrasstreifen 5ha
Mahweide 15 ha 50 % 15 ha 50 % Weidetierhaltung
Weide 0ha 0% 0 ha 0% = 0 ha
Summe Oha 100 % 0 ha 100 %
120 ha 120 ha
Flache aus Produktion Stilllegung/Brache 3ha 3% 12 ha 10 % i mit Bliihmi: 6 ha
Getreide Winterweizen 30 ha 25% 25 ha 21% - 0 ha
Getreide i 25 ha 21% 22 ha 18% = 0 ha
Olsaaten Winterraps 30ha 25% 26 ha 2% Pflugverzicht
Futterpflanzen Silomais 32ha 27% 23 ha 19% Anbau groRkérniger Leguminosen 12 ha
Hiilsenfriichte Ackerbohnen 0ha 0% 12 ha 10 % - 0 ha
0 ha 0% 0 ha 0% - 0 ha
Brutto-Ackerfliche 120 ha 100 % 120 ha 100 %
Fléche aus Produktion 3ha 12 ha
Netto-Ackerlache 117 ha 108 ha
Grasuntersaat Oha 0ha
Zwischenfrucht Oha 23 ha Winterbegriinung
Unbearbeitete Stoppelicker Oha 0ha
Kleinteilige Landwirtschaft 50 ha Kleinteilige Landwirtschaft
Réumlicher Kulturartenwechsel Oha 0ha
Anséuerung bei Giilleausbringung Oha 53 ha Ansiduerung bei Giilleausbringung
Fruchtfolgeerweiterung 108 ha Fruchtfolgeerweiterung

Abb. 13: MaBnahmenauswahl: , Biodiversitatsziel”
Quelle: Eigene Darstellung
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i e 300€/ha 110ha 33.075€
N-Diingungum 20 %
Reduktion des
oy 0€/ha 97 ha o€
Reduktion der
i e 77 €/ha 147 ha 11.270€
= s s e T
i : 750 €/h 12h 9.000 €
auf10% e &
Biodiversititszel 143 €/ha 150 ha 21.375€

TATI0E

498 €/ha

Abb. 14: Vergiitung der Modellziele, einschlieBlich des ,Biodiversitatszieles”
Quelle: Eigene Darstellung

4.6 Modellziel: ,Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes um 50 %“

Bei dem letzten zu erreichenden Modellziel handelt es sich um das Ziel ,Reduktion des
Pflanzenschutzmitteleinsatzes um 50 %“ (siehe Abb. 15). Dieses Ziel ist im Vergleich zu den vorherigen
Zielen deutlich  schwerer zu erreichen, da nur die MalkRnahmen ,Halbierter
Pflanzenschutzmitteleinsatz”, ,Mehrjahriger Ackerfutterbau” und ,Verzicht auf Pflanzenschutzmittel
und Mineraldiinger” zur Verfligung stehen. Zudem kénnen mit all jenen MaBnahmen erhebliche
betriebliche Anpassungen verbunden sein, die nicht jeder Betrieb in Kauf nehmen mochte und kann,
weil beispielsweise eine mechanische Beikrautbekdampfung mittels Hacke oder Striegel nicht ohne
Weiteres verfligbar ist. Im Falle des Beispielbetriebes wird davon ausgegangen, dass eine
mengenmalige Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes um 50% realisierbar ist, da
beispielsweise der Arbeitsgang , Striegeln” iber einen Lohnunternehmer angeboten wird und dartber
hinaus die Moglichkeiten des integrierten Pflanzenschutzes ausgenutzt werden. In der Summe wird
auf diese Weise in den Kulturen Winterraps, Winterweizen und Wintergerste die entsprechende

Malnahme umgesetzt, sodass der Schwellenwert von 97 ha erreicht wird.

Bisherige Bewdrtschaftungsart:

Gesamtbetiebich komventionell Ausgangssituation Erfolgsorientierte Agrarpramie
Fliche /Menge Prozentualer Anteil Fliche / Menge Prozentualer Anteil
300 300
150 0% 1she 0% Angrassreiten she
15 0% Weidetierhaltung. 15

ok o% ora o% = [

HEHE

100% 100%

120m 1200

3t 3% 2h 10% ‘wohmischung Gha
Getreide Wnterweiren s B% ) alblerter PSM-Einsats
Getreide Wintergerste b 2% b Malbierter PM-Einsats
Gisasten Winterraps h 5% b Malbierter PSW Einsats

Futterplanzen Siorais o 2% M
Nilserdriehte Ackerbohven h o% M “Arbay grofbrniger Leguminosen 2
- - [ [ [ o% B [

oha 0% [ 0% - o

oh o [ ox% - oh
[ o% [ o B o
om o% om o - om
[ o% [ o% B ok
oh o% on o% - [y

s e e e W
Fliche aus Produktion 3 12k
NettoAdkerliche W 108 ha
‘Unbearbeitete Stoppelacker oha oha .
Weinteilige Landwirtschatt 50ha S0ha Weinteilige Landwirtschaft
— = = :
Ansduerung bei Gilleausbringung. o S3ta Ansduerung bei Gilleausbringung
Fruchtfolgeerweiterung 108he Fruhtolgeerweiterung

Abb. 15: MaBnahmenauswahl: ,,Reduktion des PSM-Einsatzes um 50 %“
Quelle: Eigene Darstellung
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Durch die Einsparung von 50 % chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln in den oben genannten
Kulturen erhdlt der Betrieb zuséatzlich zu den vorherigen Verglitungen einen Betrag von 16. 023 €
(siehe Abb. 16). Insgesamt ergibt sich somit fiir den Beispielbetrieb mit der Realisierung samtlicher

Modellziele eine Gesamtvergiitung von 605 €/ha.

Primie Zielvorgabe Erreichte Fliche Gesamtprimie

Reduktion der
N-Dingung um 20 %
Reduktion des
PSM-Einsatzes um 50 %
Reduktion der
N-Verluste um 50 %

P M Rl et

auf10 %

300 €/ ha 110ha 33.075€

165 € ha 97 ha 97 ha 16023 €

T7Efha 147 ha 4B ha 11.270€

750€ ha 1Zha 9.000€

Biodiversitatsziel 143 €/ha 150 ha 3 21375€

¥y = 90.743€

605 €/ha

Abb. 16: Vergiitung der Modellziele, einschlieBlich der ,,Reduktion des PSM-Einsatzes um 50 %“
Quelle: Eigene Darstellung

Die Modellveranschaulichung anhand eines Beispielbetriebes macht somit deutlich, dass auf
Betriebsebene Nachhaltigkeitsziele erreicht werden kdnnen. Die Verglitung jener Ziele ist ebenfalls als
angemessen zu beurteilen, sodass teilnehmende Betriebe in Abhadngigkeit von den betrieblichen
Gegebenheiten durchaus einen betriebswirtschaftlichen Erfolg erzielen kénnen. Eine exakte

Kalibrierung des Modells ist Gegenstand weiterer Untersuchungen.

5. Diskussion

Mit der ,Erfolgsorientierten Agrarpramie” wurde ein Modell vorgestellt, dass im Vergleich zu
bestehenden Konzepten mehrere Ziele parallel verfolgt und diese mit Hilfe geeigneter MaRnahmen
anspricht. Durch die Bindung der Verglitung an gewisse Zielvorgaben bzw. das Schwellenwertprinzip
wird sichergestellt, dass auf Betriebsebene das jeweilige Nachhaltigkeitsziel erreicht wird. Zudem
ermoglicht der Funktionsmechanismus des Modells eine groRe Flexibilitat, die es erlaubt einzelne
MaBnahmen und Ziele systematisch auszutauschen und/oder zu erginzen, ohne dass eine
Modifizierung der Funktionsweise des Modells erforderlich wird. Im Ergebnis bietet die
,Erfolgsorientierte Agrarpramie” damit eine mogliche Alternative zu bestehenden Konzepten und
vergltet ausschlieRlich gesellschaftliche Leistungen.

Das ein Modell wie die , Erfolgsorientierte Agrarpramie” in der Praxis funktionieren kann, zeigt die
Ausgestaltung der niederlandischen Eco-Schemes ab 2023 (MULDERS, 2023). Das dort vorgestellte
Modell basiert auf fiinf Sdulen (Biodiversitat, Klima, Wasser, Boden und Luft und Landschaft). Fir jede

dieser Saulen wird auf Betriebsebene ein regionsspezifischer Punktwert unter Einbeziehung der
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landwirtschaftlichen Nutzflache errechnet, der als Schwellenwert bzw. Zugangsvoraussetzung fir die
jeweilige Saule fungiert. Mit Hilfe eines definierten MaRnahmenkatalogs, der jede MaRRnahme Uber
einen festgelegten Punktwert mit den fiinf Sdulen verknipft, kann der Betrieb in einem weiteren
Schritt seine Flachen mit MaRnahmen belegen und so Punkte sammeln. Die Punktzahl der MalRnahmen
wird hierflr mit der MalBnahmenflache multipliziert und fir jede Saule zunachst separat aufsummiert.
Ist die sdulenspezifische Zugangsvoraussetzung erfiillt, flieBen die generierten Punkte in einen
Gesamtpunktwert ein, der Uber die Vergiltung entscheidet. Entsprechend der erreichten
Gesamtpunktzahl erfolgt die Zuteilung in eine von drei Vergitungsklassen (Bronze-, Silber- oder
Goldklasse), die mit Hilfe der landwirtschaftlichen Nutzfliche und einer klassenspezifischen
Hektarpramie berechnet werden.

Auf diese Weise sind bei dem niederlandischen Modell deutliche Parallelen zu der ,DVL-
Gemeinwohlpramie” und der ,Erfolgsorientierten Agrarpramie” zu erkennen. Wahrend das
Schwellenwertprinzip auch in der ,Erfolgsorientierten Agrarpramie” wiederzufinden ist, dhneln die
Zielsetzungen und Punktwertvergaben stark dem Prinzip der Gemeinwohlpramie des DVL. So scheint
das niederlandische Modell eine Erweiterung der DVL-Gemeinwohlpramie darzustellen, an Stelle eines
Zieles werden mehrere Ziele gleichzeitig angesprochen. Somit bleibt festzuhalten, dass die drei
Konzepte durchaus Gemeinsamkeiten aufweisen, die Funktions- und Verglitungsmechanismen sich
jedoch in gewissen Aspekten unterscheiden. Gerade der kostenbasierte Ansatz der
,Erfolgsorientierten Agrarpramie” unterscheidet sich von der Vergilitung im niederlandischen Modell,
das durch die Bildung der Vergitungsklassen die erbrachten Umweltleistungen in den Vordergrund
rickt.

Wie in Kapitel 2.3 beschrieben, kommen fiir die Zielerreichung bei der ,Erfolgsorientierten
Agrarpramie” verschiedene Mdglichkeiten zur Zusammensetzung der MaRnahmen in Frage. Hierbei
ist davon auszugehen, dass teilnehmende Landwirte die Mallnahmen so wahlen, dass sie die fiir ihren
Betrieb geringsten Opportunitdtskosten aufweisen. Dies kénnte die rdumliche Durchdringung des
Modells beeinflussen. Um diesem Effekt entgegenzuwirken ist es denkbar den MaRnahmenkatalog
regionsspezifisch (beispielsweise auf Bundeslandebene) anzupassen, sowohl in Form von
unterschiedlichen MalBnahmen als auch in Form von finanziellen Anpassungen. Eine weitere
Moglichkeit stellt ein Vernetzungskonzept dar, in dem zugelassen wird, dass sich mehrere Betriebe
einer Region zusammenschliefen, um gemeinschaftlich die Modellziele zu erreichen. So kann jeder
teilnehmende Betrieb weiterhin nach seinen Starken wirtschaften und MalRnahmen umsetzen, die
optimal zur eigenen Betriebsstruktur passen. Da jeder Betrieb Gber andere Starken und Schwachen
verfligt, konnten die Betriebe durch Kooperationen das finanzielle Optimum fir sich und die Gruppe

herausholen und somit den maximalen Mehrwert fir die Bevolkerung liefern.
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Als letzter kritischer Punkt bleibt die Ubererfiillung einzelner Ziele, die im Modell auf
Einzelbetriebsebene zurzeit nicht vergitet wird, was vor allem zur Vermeidung von
Konzentrationseffekten und Zielspezialisierungen beitragen soll. Da eine Ubererfiillung der Ziele aber
durchaus als sinnvoll zu erachten ist, um Betriebe abzudecken, die an einer Modellteilnahme nicht
interessiert sind, gilt es langfristig diesen Aspekt mit in das Modell zu integrieren. Dies konnte ebenfalls
mit Hilfe des Vernetzungsprinzip geschehen, da sich Betriebe bei diesem Prinzip gegenseitig erganzen
kénnen und einzelbetriebliche Zielliberschreitungen im Sinne der aggregierten Zielerreichung zuladssig

sind.

6. Fazit

Den Ausflhrungen zu Folge bietet die ,Erfolgsorientierte Agrarpramie” durchaus eine Méglichkeit, die
gesetzten Politikziele erreichen zu konnen. Die Flexibilitdit des Modells erlaubt es dabei auf sich
verandernde Rahmenbedingungen zu reagieren, ohne den Funktionsmechanismus zu verandern.
Zudem werden gezielt gesellschaftliche Leistungen vergiitet, sodass den Verbraucherdiskussionen
hinsichtlich der Verwendung 6ffentlicher Mittel begegnet werden kann.

Da das Modell bislang nur exemplarisch angewendet wurde, ist es das Ziel weiterer Untersuchungen,
das Modell mit realen Betrieben zu erproben, um die Modellparameter zu kalibrieren. Des Weiteren
gilt es zu untersuchen, inwiefern die formulierten Zielsetzungen realisierbar sind, was von der
raumlichen Durchdringung abhdngt. Gleichzeitig muss geprift werden, ob die zur Verfligung
stehenden finanziellen Mittel fiir die Modellrealisierung ausreichen.

Neben der Modellkalibrierung und Praxiserprobung ist es das Ziel das Modell kiinftig
weiterzuentwickeln und das Vernetzungsprinzip zu implementieren. Dabei kénnen Betriebe
gemeinschaftlich teilnehmen, um so die aggregierten Zielvorgaben zu erreichen. Herausforderung bei

dieser Weiterentwicklung ist es, die Betriebe untereinander zu organisieren.
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Zusammenfassung
Erfolgsorientierte Agrarpramie

Die gemeinsame europdische Agrarpolitik (GAP) muss sich seit jeher dem Wandel der Zeit und damit
den Bedirfnissen der Gesellschaft anpassen. Wahrend zu Beginn Ernahrungssicherheit und
erschwingliche Verbraucherpreise von entscheidender Bedeutung waren, so zielen die aktuellen
politischen Bestrebungen verstarkt auf den Klimaschutz ab. Einer der Hauptgriinde fiir diese
Entwicklung stellt der Green Deal dar, im Rahmen dessen die Klimaneutralitdt der Europaischen Union
(EU) bis 2050 angestrebt wird. Die Einfiihrung der Eco-Schemes in die erste Sdule der GAP zeigt dabei
erste Bestrebungen, um den neuen Herausforderungen im landwirtschaftlichen Sektor zu begegnen.
Aktuell bleibt jedoch die Akzeptanz des neuen Instruments hinter den politischen Erwartungen zurick.
Dies ist maRgeblich auf die gestiegene Komplexitat der GAP zurlickzufiihren, weshalb sich Kritiker
vermehrt flr einen politischen Neustart aussprechen. In diesem Kontext schlagen wir die
,Erfolgsorientierte Agrarpramie“ vor — ein Modell, das die nationalen Politikziele in
betriebsindividuelle Zielvorgaben transformiert und diese mit Hilfe von zielorientierten und
freiwilligen MaRRnahmen adressiert. Die nationalen Politikziele entstammen der ,Farm-to-Fork“-
Strategie und der Biodiversitatsstrategie, aus denen sich flinf Modellziele auf Betriebsebene ableiten
lassen. Jene Modellziele sind Uber eine Faktormatrix mit einem definierten MalRnahmenkatalog
verknUpft, woraus sich die Zielerreichung und die zielspezifischen Verglitungen berechnen lassen. Auf
diese Weise kdnnen Betriebe durch eine MaBnahmenauswahl und die Festlegung des Flachenumfangs
die zielspezifischen Schwellenwerte erreichen, woraus die Verglitung resultiert. Mit der
,Erfolgsorientierten Agrarpramie” wird damit ein Modell vorgestellt, das im Vergleich zu bestehenden
Konzepten mehrere Politikziele simultan verfolgt und diese mit Hilfe von drei verschiedenen
Malnahmenkategorien anspricht. Durch das Schwellenprinzip wird sichergestellt, dass die gesetzten
Modellziele auf Betriebsebene erreicht werden. Zudem ermoéglicht der Funktionsmechanismus eine
grolRe Flexibilitat, die es erlaubt, einzelne MaRRnahmen und Modellziele ohne eine Modifizierung der
Funktionsweise systematisch auszutauschen. Im Ergebnis bietet die ,Erfolgsorientierte
Agrarpramie” damit eine mogliche Alternative zu bestehenden Konzepten, die ausschlieflich

gesellschaftliche Leistungen verglitet.
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Abstract
Performance-based Agricultural Payment’

The European Common Agricultural Policy (CAP) has always had to adapt to changing times and
therefore to changing societal needs. While food security and affordable consumer prices used to be
key concerns, environmental protection has become recently more important. One of the main
reasons for this is the Green Deal, which aims to achieve carbon neutrality by 2050. The
implementation of the Eco-Schemes in the first pillar of the CAP shows first efforts to meet the
challenge in the agricultural sector, although acceptance is currently below political expectations. This
is largely due to the increased complexity of the CAP which is why critics call for a fundamental review.
In this context we propose the ‘Performance-based Agricultural Payment’ —a model which transforms
national policy goals into individual farm objectives to be achieved with the help of target-based and
voluntary measures. The national policy goals can be derived from the Farm-to-Fork Strategy and the
Biodiversity Strategy which serve to achieve the Green Deal and form five model objectives at farm
level. These model objectives are linked to the catalogue of measures by way of a factor matrix from
which objective achievement and the target-specific payments can be calculated. By selecting
individual measures and allocating them to the farmland, farmers can reach the target-specific
thresholds, activating the payment. With the ‘Performance-based Agricultural Payment’, a model is
presented that, in comparison to existing concepts, addresses several objectives simultaneously with
the help of three different types of voluntary measures. By linking the payment to certain thresholds,
it is ensured that the respective objective is achieved at farm level. In addition, the functional
mechanism of the model allows for great flexibility, so that individual measures and objectives can be
systematically exchanged or added without the need to modify the way the model works. As a result
the ‘Performance-based Agricultural Payment’ offers a possible alternative to existing concepts that

only pays for provided performance.
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Anhang 1: Vollstandiger Mallnahmenkatalog

Anhang 1.1:

Ackerbauliche Mafsnahme A1: Anbau grofskérniger Leguminosen

Inhalt

Zeitraum

BezugsgroRe

Wirkung auf Ziel

Kompensationszahlung

Quelle: Eigene Darstellung

Anbau  groRkorniger  Leguminosen (z.B.  Futtererbsen,
Ackerbohnen)

Eine mineralische und organische Stickstoffdliingung st
unzulassig.

Antragsjahr
Eingebrachte MalRnahmenflache

1ha
Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 % Malnahmenflache
=5 ha Zielflache

300 €/ha



Anhang 1.2:
Ackerbauliche Mafsnahme (A2): Griinbrache

Stilllegung von Ackerflaiche (Brache, Landschaftselemente,
Knicks, Hecken) nach der Ernte der Hauptkultur.

Eine PflegemalRnahme (z.B. Mulchen, Mahd) ist ab dem 15.08.
des Folgejahres zulassig.

Inhalt
Eine mineralische und organische Stickstoffdliingung st
unzulassig.

Der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln
ist unzulassig.

Eine Anlage der Griinbrache in Form von Ackerrandstreifen ist

. zuldssig.
Erlauterung

Minimale Breite: 3 m, maximale Breite: 6 m

Zeitraum Nach der Ernte bis 15.08. des Folgejahres
BezugsgroRe Eingebrachte MalRnahmenflache
. . " 1ha
.. Aufstockung der nichtproduktiven Flache .
Angerecht im Ziel Malnahmenflache
auf 10 % -
=1 ha Zielflache
1ha
Wirkung MafRnahmenflache

Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 %
auf Ziele =5 ha Zielflache

Weitere erreichte

Ziele . . .
Reduktion des chemisch-synthetischen 1 ha
. . o
Pflanzenschutzmitteleinsatzes um 50 % MaRnahmenfliche
= 2 ha Zielflache
Kompensationszahlung 750 €/ha

Quelle: Eigene Darstellung
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Anhang 1.3:

Ackerbauliche Mafsnahme (A3): Aufwertung der Griinbrache mit Bliihmischung

Inhalt

Zeitraum

BezugsgroRe

Wirkung auf Ziel

Kompensationszahlung

Kombinationsmaoglichkeiten

Quelle: Eigene Darstellung

Maximal 50 % der im Betrieb existierenden Griinbrache
(Stilllegung) kdnnen mit Blihmischungen aufgewertet werden.

Die Zusammensetzung der férderfahigen Blihmischungen wird
vorgegeben.

Eine mineralische und organische Stickstoffdliingung st
unzulassig.

Der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln
ist unzulassig.

Nach der Ernte bis 15.08. des Folgejahres

Eingebrachte MaRnahmenflache

1ha
Biodiversitatsstrategie Malnahmenflache
= 2 ha Zielflache

200 €/ha

Nur in Kombination mit MaBnahme A2
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Anhang 1.4:

Ackerbauliche Mafsnahme (A4): Halbierter Einsatz von chemisch-synthetischen

Pflanzenschutzmitteln

Inhalt

Erlduterung

Zeitraum

BezugsgroRe

Wirkung auf Ziel

Kompensationszahlung

Quelle: Eigene Darstellung

Auf der MaBnahmenflache ist der Einsatz von chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzmitteln um 50 % zu reduzieren.

Mittel aus dem 6kologischen Landbau diirfen weiterhin in vollem
Umfang eingesetzt werden.

Als Referenz gilt der dreijahrige Durchschnitt (2015-2017) des
kulturartenspezifischen Wirkstoffeinsatzes des jeweiligen
Bundeslandes.

Antragsjahr
Eingebrachte MalRnahmenflache

1ha
MalRnahmenflache
=1 ha Zielflache

Reduktion des chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmitteleinsatzes um 50 %

165 €/ha
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Anhang 1.5:

Ackerbauliche Mafsnahme (A5): Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger

Inhalt

Zeitraum

BezugsgroRe

Angerecht im Ziel

Wirkung

auf Ziele
Weitere

erreichte Ziele

Kompensationszahlung

Quelle: Eigene Darstellung

Der
konventionellen Anbau ist unzuldssig.

generelle Einsatz von

Mineraldlingern

aus dem

Der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln

ist unzulassig.

Antragsjahr

Eingebrachte MaRnahmenflache

Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 %

Reduktion des

Pflanzenschutzmitteleinsatzes um 50 %

chemisch-synthetischen

Reduktion der Stickstoffverluste um 50 %

Biodiversitatsstrategie

300 €/ha
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1 ha
MaRnahmenflache
=1 ha Zielflache

1 ha
MaRnahmenflache

= 2 ha Zielflache

1 ha
Mafnahmenflache

=0,4 ha Zielflache

1ha
Mafnahmenflache

=0,7 ha Zielflache



Anhang 1.6:
Ackerbauliche Mafsnahme (A6): Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 %

Inhalt Auf der eingebrachten MalBnahmenflache muss die mineralische
nha
und organische Stickstoffdlingung um 20 % reduziert werden.

Erlsut Als Referenz dienen die Diingebedarfswerte aus der
rlduterun
. Diingebedarfsermittlung.

Zeitraum Antragsjahr
BezugsgroRe MaRnahmenflache

1ha
Angerecht im Ziel | Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 % MaRnahmenflache
=1 ha Zielflache

Wirkung
auf Ziele 1 ha
Weitere erreichte -
Ziele Reduktion der Stickstoffverluste um 50 % MalRnahmenflache
i
= 0,4 ha Zielflache
Kompensationszahlung 100 €/ha

Quelle: Eigene Darstellung
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Anhang 1.7:
Ackerbauliche Mafsnahme A7: Schlaginterne Segregation |

Es werden jeweils ganze Schldge in die MaBnahme eingebracht.

Auf 90 % des Schlages sind lediglich 90 % der mineralischen und
organischen Stickstoffdlingung zulassig.

Inhalt
Auf den verbleibenden 10 % des Schlages kann eine Hauptkultur
angebaut werden. Die mineralische und organische
Stickstoffdiingung dieser ist unzulassig.
Zeitraum Antragsjahr
BezugsgroRe Eingebrachte MalRnahmenflache
1ha
Angerecht im Ziel = Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 % MaRnahmenflache
. =1 ha Zielflache
Wirkung
auf Ziele 1ha
Weitere erreichte .
Ziel Reduktion der Stickstoffverluste um 50 % MaBnahmenflache
iele
= 0,4 ha Zielflache
Kompensationszahlung 110 €/ha

Quelle: Eigene Darstellung
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Anhang 1.8:

Ackerbauliche Mafsnahme (A8): Schlaginterne Segregation Il

Inhalt

Zeitraum

BezugsgroRe

Angerecht im Ziel

Wirkung
auf Ziele

Weitere erreichte

Ziele

Kompensationszahlung

Quelle: Eigene Darstellung

Es werden jeweils ganze Schlage in die MaRnahme eingebracht.

Auf 90 % des Schlages sind lediglich 90 % der mineralischen und

organischen Stickstoffdiingung zul3ssig.

Auf den verbleibenden 10 % des Schlages muss eine Brache

angelegt werden (gemald der MaBnahme ,,Griinbrache”)

Antragsjahr

Eingebrachte MaRnahmenflache

Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 %

Reduktion des chemisch-synthetischen

Pflanzenschutzmitteleinsatzes um 50 %

Reduktion der Stickstoffverluste um 50 %

Aufstockung der nichtproduktiven Flache
auf 10 %

120 €/ha
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1ha
MaRnahmenflache
=1 ha Zielflache

1 ha
MalRnahmenflache

= 0,2 ha Zielflache

1ha
MaBnahmenflache

= 0,4 ha Zielflache

1ha
MaBnahmenflache

= 0,1 ha Zielflache



Anhang 1.9:
Ackerbauliche Mafsnahme (A9): Pflugverzicht in der Hauptkultur

Auf der eingebrachten Mallnahmenflache ist der Pflugeinsatz in

Inhalt .
der Hauptkultur unzulassig.
Zeitraum Antragsjahr
BezugsgroRe Eingebrachte MalRnahmenflache
1 ha
Angerecht im Ziel @ Biodiversitatsstrategie MafRnahmenflache
. =1 ha Zielflache
Wirkung
auf Ziele 1ha
Weitere erreichte .
Ziele Reduktion der Stickstoffverluste um 50 % MafRnahmenflache
i
= 0,5 ha Zielflache
Kompensationszahlung 50 €/ha

Quelle: Eigene Darstellung
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Anhang 1.10:

Ackerbauliche Mafsnahme (A10): Mehrjdhriger Ackerfutterbau

Inhalt

Zeitraum

BezugsgroRe

Angerecht im Ziel

Wirkung

auf Ziele
Weitere erreichte
Ziele

Kompensationszahlung

Quelle: Eigene Darstellung

Auf der eingebrachten MaRnahmenflaiche besteht die
Verpflichtung mehrjahrig (mindestens zweijahrig) Kleegras
anzubauen.

In der Aussaatmischung muss mindestens 50% (nach
Gewichtsanteil) kleinkérniger Leguminosenanteil vorhanden
sein.

Antragsjahr und mindestens ein Folgejahr
Eingebrachte MaRnahmenflache

1 ha
MalRnahmenflache
= 2 ha Zielflache

Reduktion des chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmitteleinsatzes um 50 %

1ha
MaRnahmenflache
Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 % =2 ha Zielflache

1 ha
Biodi ititsstrateg
iodiversitatsstrategie MaRnahmenfliche
=1 ha Zielflache

100 €/ha/Jahr
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Anhang 1.11:
Griinland MafSnahme (G1): Artenreiches und extensives Griinland

Die ausgebrachte Menge an organischem Gesamtstickstoff ist
auf 65 kg/ha zu limitieren.

Eine mineralische Stickstoffdlingung ist unzulassig.

Inhalt
Der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln
ist unzulassig.
Es mussen vier regionale Kennarten im Bestand nachgewiesen
werden.
Zeitraum Antragsjahr
BezugsgroRe Eingebrachte MalRnahmenflache
1 ha
Angerecht im Ziel Biodiversitatsstrategie MafRnahmenflache
. =1 ha Zielflache
Wirkung
auf Ziele 1ha
Weitere erreichte "
Ziele Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 % MaBnahmenflache
i
=1 ha Zielflache
Kompensationszahlung 240 €/ha

Quelle: Eigene Darstellung
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Anhang 1.12:

Griinland Mafsnahme (G2): Altgrasstreifen

Inhalt

Anwendungsbeispiel

Zeitraum

BezugsgroRe

Angerecht im Ziel

Wirkung

auf Ziele
Weitere erreichte

Ziele

Kompensationszahlung

Quelle: Eigene Darstellung

Pro Hektar MaRnahmenflaiche sind 10% Altgrasstreifen
anzulegen.

Der Altgrasstreifen darf nicht bewirtschaftet werden.

Eine mineralische und organische Stickstoffdiingung des
Altgrasstreifens ist unzulassig.

Der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln
des Altgrasstreifens ist unzulassig.

1 ha eingebrachte MaRnahmenflache £ 1 ha Griinland mit 90 %
normaler Bewirtschaftung und 10 % nicht bewirtschaftetem
Altgrasstreifen

Antragsjahr

Eingebrachte MalRnahmenflache

1ha
Biodiversitatsstrategie Malnahmenflache
=1 ha Zielflache

1ha

Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 % MaBnahmenflache
= 0,5 ha Zielflache

100 €/ha

Seite 55 von 74



Anhang 1.13:
Griinland Mafsnahme (G3): Weidetierhaltung

Im angegebenen Zeitraum ist eine vollstandige Beweidung
sicherzustellen. Auch kurzzeitige Weide oder Joggingweide ist

zuldssig.
Inhalt
Ein Pflegeschnitt ist zuldssig.
Mahd vor Weide ist unzuldssig.
Zeitraum Antragsjahr
BezugsgroRe Eingebrachte MaRnahmenflache
1 ha
Wirkung auf Ziel Biodiversitatsstrategie MafRnahmenflache
=1 ha Zielflache
Kompensationszahlung 200 €/ha

Quelle: Eigene Darstellung
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Anhang 1.14:

Griinland MafSnahme (G4): Extensive Weidetierhaltung

Inhalt

Anwendungsbeispiel

Zeitraum

BezugsgroRe

Angerecht im Ziel

Wirkung

auf Ziele
Weitere erreichte

Ziele

Kompensationszahlung

Quelle: Eigene Darstellung

Den Tieren ist jahrlich an 180 Tagen Weidegang zu ermoglichen.

Der tagliche Weidegang darf dabei sechs Stunden nicht
unterschreiten.

Bei der Beweidung ist eine maximale Viehdichte von 4 GVE/ha
zulassig.

Eine zusatzliche organische oder mineralische N-Diingung ist
unzulassig.

Eine Herde mit 100 GVE muss mindestens 25 ha zur Verfligung
stehen.

Antragsjahr

Eingebrachte MalRnahmenflache

1ha
Biodiversitatsstrategie MaRBnahmenflache
=1 ha Zielflache

1ha

Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 % MaBnahmenflache
=1 ha Zielflache

350 €/ha
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Anhang 1.15:
Griinland MafSnahme (G5): Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger

Der generelle Einsatz von Mineraldiingern aus dem
konventionellen Anbau ist unzuldssig.

Inhalt Der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln
ist unzulassig.

Eine vollstandige Beweidung der MalRnahmenflache ist zuldssig.

Zeitraum Antragsjahr

BezugsgroRe Eingebrachte MaRnahmenflache

1ha
Angerecht im Ziel = Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 % MaRnahmenflache
= 3 ha Zielflache

1 ha
MalRnahmenflache
Wirkung = 1 ha Zielflache
auf Ziele Reduktion der Stickstoffverluste um 50 %
Weitere erreichte
Ziele
1 ha
Biodiversitatsstrategie
MalRnahmenflache
=1 ha Zielflache
Kompensationszahlung 400 €/ha

Quelle: Eigene Darstellung
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Anhang 1.16:
Griinland Mafsnahme (G6): Verzicht auf organische Diingung

Inhalt Eine organische Diingung ist unzulassig.
Zeitraum Antragsjahr
BezugsgroRe Eingebrachte MalRnahmenflache

1 ha
.. Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 % -
Angerecht im Ziel Malnahmenflache

= 2 ha Zielflache

1 ha
MaRBnahmenflache
Wirkung = 0,8 ha Zielfliche
auf Ziele Reduktion der Stickstoffverluste um 50 %
Weitere erreichte
Ziele
1ha
Biodiversitatsstrategie
Malnahmenflache
=1 ha Zielflache
Kompensationszahlung 200 €/ha

Quelle: Eigene Darstellung
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Anhang 1.17:
Griinland Mafsnahme (G7): Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 %

Inhalt Auf der eingebrachten MalBnahmenflache muss die mineralische
nha
und organische Stickstoffdlingung um 20 % reduziert werden.

Erlsut Als Referenz dienen die Diingebedarfswerte aus der
rlduterun
. Diingebedarfsermittlung.

Zeitraum Antragsjahr
BezugsgroRe MaRnahmenflache

1ha
Angerecht im Ziel | Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 % MaRnahmenflache
=1 ha Zielflache

Wirkung
auf Ziele 1ha
Weitere erreichte MaRnahmenfliche
Ziele Reduktion der Stickstoffverluste um 50 %
= 0,4 ha Zielflache
Kompensationszahlung 90 €/ha

Quelle: Eigene Darstellung
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Anhang 1.18:

Ubergreifende Mafsnahme (U1): Winterbegriinung

Inhalt

Zeitraum

BezugsgroRe

Angerecht im Ziel

Wirkung

auf Ziele
Weitere erreichte

Ziele

Kompensationszahlung

Quelle: Eigene Darstellung

Die eingebrachten Ackerflaichen mussen aktiv begriint werden.

Als zugelassene MalRRnahmen gelten: Untersaaten in einer
Hauptkultur, Zwischenfruchtanbau nach einer Hauptkultur.

Eine mineralische und organische Stickstoffdiingung der
Untersaat ist nach der Ernte der Hauptfrucht unzulassig.

Eine mineralische und organische Stickstoffdiingung der
Zwischenfrucht ist sowohl vor der Bestellung dieser als auch
wahrend der Anbauperiode unzulassig.

Nach der Ernte (spatestens 01.10.) bis 15.02. des Folgejahres

Eingebrachte MaRnahmenflache

1ha
Reduktion der Stickstoffverluste um 50 %  MaRnahmenflache
= 2 ha Zielflache

1ha

Biodiversitatsstrategie MaRnahmenflache

= 0,5 ha Zielflache

100 €/ha
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Anhang 1.19:
Ubergreifende Mafsnahme (U2): Unbearbeitete Stoppelcicker

Nach der Ernte verbleiben die Stoppeln unbearbeitet auf der
MaRnahmenflache und Gberwintern dort.

Jegliche Stoppelbearbeitung ist unzulassig.

Eine mineralische und organische Stickstoffdliingung st

Inhalt .
unzulassig.
Der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln
ist unzulassig.
Nicht nach Mais zulassig.
Zeitraum Ab Ernte bis 15.02. des Folgejahres
BezugsgroRe Eingebrachte MalRnahmenflache
1 ha
Wirkung auf Ziel Biodiversitatsstrategie MafRnahmenflache
= 2 ha Zielflache
Kompensationszahlung 50 €/ha

Quelle: Eigene Darstellung
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Anhang 1.20:
Ubergreifende Mafsnahme (U3): Kleinteilige Landwirtschaft

Jeder Schlag der laut Sammelantrag eine GroéRe unter 5 ha
aufweist, kann als MalRnahmenflache eingebracht werden.

WENN: der eingebrachte Schlag mit festen
Landschaftselementen von den benachbarten Schlidgen

Inhalt
abgetrennt ist. Lediglich ein Wechsel der angebauten
Hauptkultur ist nicht zul3ssig.
Als feste Landschaftselemente gelten: Knicks, Walder,
Feldgeholze, Griinlandstreifen von min. 5 m Breite, Graben
Zeitraum Antragsjahr
BezugsgroRe Die gesamte Ackerflache des Betriebs
1 ha
Wirkung auf Ziel Biodiversitatsstrategie MafRnahmenflache
= 0,5 ha Zielflache
Kompensationszahlung 60 €/ha

Quelle: Eigene Darstellung

Anhang 1.21:
Ubergreifende Mafnahme (U4): Réumlicher Kulturartenwechsel

Maximale (Teil-)SchlaggroRe 10 ha. Auf benachbarten

Inhalt (Teil-)Schlagen muissen verschiedene Hauptfriichte angebaut
werden.
Zeitraum Antragsjahr
BezugsgroRe Eingebrachte MalRnahmenflache
1ha
Wirkung auf Ziel Biodiversitatsstrategie Malnahmenflache

=1 ha Zielflache

Kompensationszahlung 50 €/ha

Quelle: Eigene Darstellung
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Anhang 1.22:
Ubergreifende Mafsnahme (U5): Ansduerung bei Giilleausbringung

Inhalt Es muss eine Ansduerung der Giille bei der Ausbringung erfolgen.

Erliuterun Durch die Ansaduerung von Gille werden die Stickstoffverluste
uteru
e um bis zu 60 % reduziert.

Zeitraum Antragsjahr
BezugsgroRe Malnahmenflache
1ha
Wirkung auf Ziel Reduktion der Stickstoffverluste um 50 %  Malnahmenflache
=1 ha Zielflache
Kompensationszahlung 30 €/ha

Quelle: Eigene Darstellung

Anhang 1.23:
Ubergreifende Mafsnahme (U6): Fruchtfolgeerweiterung

Die Mallnahme wird auf der gesamten Netto-Ackerflache
durchgefihrt.

Es missen mindestens 5 unterschiedliche Friichte angebaut

werden.
Inhalt
Der Getreideanteil (ausgenommen Mais) darf maximal 66 %
betragen.
Der Anbauanteil jeder einzelnen Frucht darf 10% nicht
unterschreiten.
Verpflichtungszeitraum Antragsjahr
BezugsgroRe Die gesamte Netto-Ackerflache* des Betriebs
1 ha
Wirkung auf Ziel Biodiversitatsstrategie Malnahmenflache
= 0,5 ha Zielflache
Kompensationszahlung 150 €/ha
. *Netto-Ackerfliche = Brutto-Ackerfldche abziiglich der ,Flidche
Sonstiges

aus Produktion”
Quelle: Eigene Darstellung

Seite 64 von 74



Anhang 2: Dliingebedarf, Ertragsniveau und Anbauanteile verschiedener
Ackerkulturen in Deutschland

. Anteil am
. . . | Differenz zu i
Diingebedarf Ertragsniveau in Anbau in
Kultur . 170 kg org. N/ha
in kg N/ha dt/ha ) Deutschland
(gerundet) in % .
(2022) in %
Winterweizen A, B? 230 80 +26 23
Winterweizen C? 210 80 +19 1
Winterweizen E2 260 80 +35 2
Sommerweizen? 200 70 +15 0,4
Wintergerste? 180 70 +6 12
Sommergerste? 140 50 -21 3
Winterroggen? 170 70 +0 5
Wintertriticale? 190 70 +11 3
Hafer? 130 55 -31 1
Winterraps? 200 40 +15 9
Kérnermais? 200 450 +15 3
Silomais? 200 90 +15 17
Zuckerriibe? 170 650 +0 3
Kartoffeln 2 180 450 +6 2
Quelle: Eigene Darstellung nach LANDWIRTSCHAFTSKAMMER  SCHLESWIG-HOLSTEIN  (2020) und

BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ (20173a)
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Anhang 3: Faktorberechnung fiir ,Reduktion der N-Verluste um 50 %“

Reduktion der N-Verluste durch
Hektar der Einsparung | Reduktion der Stickstoffdiingung Erlduterung
in %

1 ha mit 20 % weniger N-Diingung
1 20 | entspricht 1 ha mit 20 % weniger

N-Verlusten bei der Ausbringung

1 ha mit 20 % weniger N-
Verlusten bei der Ausbringung
0,5 40 | entspricht 0,5 ha mit 40 %
weniger N-Verlusten bei der

Ausbringung

0,5 ha mit 40 % weniger N-
Verlusten bei der Ausbringung
entspricht 0,4 ha mit 50 %

0,4 50 . .
weniger N-Verlusten bei der
Ausbringung

=>» Faktor 0,4

Quelle: Eigene Darstellung
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Anhang 4: Diingebedarf von Ackerfutterbau

Ertragsniveau

Stickstoffbedarfswert

Frucht Netto Erlduterun
. ( ) in kg N/ha &
in dt TM/ha
Ackergras 150 400
(5 Schnitte/ha)
Ca. 40 % N-Reduktion
Ackergras
] ) durch Anbau von 50 %
(5 Schnitte/ha) mit 150 400 - 150 =250 ]
. Leguminosen
50 % Kleeanteil
=>» Faktor 2
Ackergras 120 310
(3-4 Schnitte/ha)
Ca. 50 % N-Reduktion
Ackergras
) durch Anbau von 50 %
(3-4 Schnitte/ha) )
) 120 310-150 =160 | Leguminosen
mit 50 %
) =>» Faktor 2
Kleeanteil
(gerundet)

Quelle: Eigene Darstellung nach BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ (2017b)
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Anhang 5: Berechnung der Korrekturfaktoren fiir die Okolandbaufldche

Anhang 5.1: Berechnung der Fléchenanteile von Okolandbau im Jahr 2030

2020 mit 10,3 % | 2030 mit 20 %
Okolandbaufliche in ha | Okolandbaufliche in ha
Landwirtschaftliche 16. 400. 000 16. 400. 000
Nutzflache - gesamt
Landwirtschaftliche 14. 700. 000 13. 100. 000
Nutzflache -
konventionell
Landwirtschaftliche 1. 700. 000 3.300. 000
Nutzflache - 6kologisch
Ackerflache - gesamt 11. 700. 000 11.320. 000
Ackerflache - 10. 850. 000 9. 670. 000
konventionell
Ackerflache - 850. 000 1. 650. 000
okologisch
Dauergriinland - 4.700. 000 5. 080. 000
gesamt
Dauergrinland - 3. 850. 000 3. 430. 000
konventionell
Dauergrinland - 850. 000 1. 650. 000
okologisch

Quelle: Eigene Darstellung nach BUNDEMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT (2022) und
STATISTISCHES BUNDESAMT (2022)

Anhang 5.2: Berechnung der Korrekturfaktoren

3.300.000 hax100

Reduktion der N-Diingung um 20 %: 100 — ( 13. 100,000 ha

)=75%

1.650.000 hax100

Reduktion des PSM-Einsatzes um 50 %: 100 — ( 9.670.000 ha

)=83%
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