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,Zeitenwende” oder weiter so: Wo sehen Experten die Zukunft
der Landwirtschaft?

von Florian Tietjens, Marlene E. Noack, Uwe Latacz-Lohmann

1 Einleitung

Der Ukraine-Krieg hat in der jingeren Vergangenheit zu einer massiven Schieflage des weltpolitischen
Gefliges geflihrt und in diesem Zusammenhang weitreichende Debatten ausgeldst, die auch die Land-
und Ernahrungswirtschaft betreffen. Infolge dieser Debatten werden bisherige politische
Zielsetzungen und Bestrebungen in Frage gestellt und es kehren Themen auf die politische Agenda
zuriick, die seit der Nachkriegszeit in den 1950er Jahren keine bedeutende Rolle mehr gespielt haben.
Zu diesen Themen gehoren: erndahrungspolitische Unabhangigkeit, Versorgungssicherheit und Europas
Verantwortung flir die Sicherung der Welterndhrung (Heidland 2022; Die Bundesregierung 2022;
Jaevervall et al. 2022). Die genannten Themen spiegeln sich auch in den jlingsten politischen
Handlungen wider und greifen den Wunsch der Wahler nach mehr Sicherheit auf. Zu nennen sind in
diesem Zusammenhang die Freigabe von okologischen Vorrangflaichen fiir die Produktion von
Agrarrohstoffen ohne Beschrankung des Betriebsmitteleinsatzes und Diskussionen Uiber eine
Aussetzung der neuen Diingeverordnungen (Bayrischer Bauernverband 2022; Bundesministerium fir
Landwirtschaft und Erndhrung (BMEL) 2022b; Ministerium fiir Landwirtschaft und Klimaschutz (MLUK)
Brandenburg 2023; Beverborg und Jans-Wenstrup 2023).

In den letzten Jahrzehnten unterlag die Agrarpolitik und somit auch die Lebensmittelproduktion, einer
ganzen Reihe von Umbriichen und Transformationsprozessen. In den 1990er Jahren war das primare
Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Landwirtschaft wiederherzustellen. Entsprechend
kam es zu einer Reduktion der Markteingriffe und in Folge dieser zu einer Intensivierung und
Spezialisierung der landwirtschaftlichen Produktion, was allerdings zunehmend auf Kritik in der
Gesellschaft stiel (Schader 2021; Umweltbundesamt 2022). Diese Kritik aufnehmend spielten ab der
Jahrtausendwende Bestrebungen nach einer 6kologischeren und nachhaltigeren Landwirtschaft in der

Agrarpolitik eine wichtige Rolle. Zu nennen sind in diesem Zuge als Meilensteine in Richtung starkerer
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Nachhaltigkeit, die Agenda 2000 und die damit einhergehende Etablierung der 2. Saule, Cross
Compliance Bestrebungen im Jahr 2005 und die Einfihrung des Greenings 2013 (Bundesministerium
fir Landwirtschaft und Erndhrung (BMEL) 2019a, 2019b, 2022a). Bis heute ist eins der Hauptanliegen
der europdischen Agrarpolitik, internationale Wettbewerbsfahigkeit und Nachhaltigkeit miteinander
zu verbinden und in Einklang zu bringen. Wie der weitestgehend gescheiterte Versuch der Borchard-
Kommission, Tierwohl und Wettbewerbsfahigkeit miteinander zu verbinden, zeigt, ist es schwierig,
Ziele der Nachhaltigkeit und den gleichzeitigen Erhalt internationaler Wettbewerbsfahigkeit
miteinander zu vereinen (Michel-Berger 2023).

Dass Landwirte und Biirger mit der gegenwartigen Ausrichtung nicht zufrieden sind, offenbart sich
immer wieder in deutlich akzentuierter Kritik: Landwirte bemangeln die Einschrankung der
unternehmerischen Freiheit durch eine zunehmende Regelungsdichte und Kontrollintensitat. Sie
kritisieren die zunehmende Komplexitat der GAP und die (iberbordende Birokratie (Becker et al. 2022).
Blirger verurteilen zahlreiche Facetten der modernen Landwirtschaft, insbesondere der Tierhaltung,
fir deren Entstehung sie unter anderem die Globalisierung der Wertschopfungsketten und den in
ihren Augen GbermaRigen Fleischkonsum mitverantwortlich machen (Hecquet et al. 2021; Spéane et al.
2023).

Zu diesem ohnehin schon schwierigen Spagat kommen, als Folge des Ukrainekrieges, aktuell auch noch
die Forderungen nach mehr Autarkie, vor allem einer Unabhangigkeit von Agrarimporten (primar aus
der Schwarzmeerregion) sowie storanfalligen internationalen Lieferketten (Zeit Online 2022). Um dies
gewahrleisten zu kdnnen, muss die inlandische (bzw. innereuropdische) Produktion gesteigert werden,
was aktuell allerdings nur auf Kosten einer entscharften Umweltgesetzgebung moglich erscheint und
somit zu Lasten des Umweltschutzes und der Nachhaltigkeit geht. Kritiker stellen sich gegen dieses
Vorgehen und merken an, dass man Biodiversitat nicht einfach ab- und wieder anschalten kann und
dass man bei allen Bestrebungen nach Versorgungssicherheit die Umwelt nicht auller Acht lassen darf
(Deutscher Naturschutzring (DNR) 2022; Lakner 2023; Portner et al. 2022). Dieser Dualismus von
Produktionssteigerung bzw. Versorgungssicherheit und Umweltschutz fiihrt zu einer Anderung der
Ausrichtung des Agrarsektors, ein neues Gleichgewicht zwischen diesen beiden Zielen ist zu erwarten.
Die Frage die sich hierbei stellt, ist allerdings nicht die Frage nach dem ,,0b?“, sondern die Frage nach
dem ,Wo?“ zwischen diesen Polen. Wo stellt sich das neue Gleichgewicht ein und welche
Herausforderungen bringt dieses fiir Landwirte, Konsumenten und Akteure entlang der
Wertschopfungsketten mit sich? Auch die Frage nach dem , Wie?“ muss gestellt werden. Wie verlauft
der Transformationsprozess und wer nimmt am meisten Einfluss darauf? Einige dieser Argumente
haben mit der neuen weltpolitischen Lage an Gewicht gewonnen. Bisher gibt es aber keine Studien,

die die Praferenzen der Hauptakteure landwirtschaftlicher Wertschopfungsketten fir die
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Transformation des Sektors unter den neuen weltpolitischen Verhaltnissen systematisch untersucht
haben. Insofern ist es das Ziel des Artikels, einen Beitrag zu einer versachlichten Diskussion der neuen
Herausforderungen und deren moglichen Losungen zu leisten.

Vor diesem Hintergrund beleuchtet dieser Beitrag die Auslotung des neuen Gleichgewichtes mit
ausgewahlten Experten der landwirtschaftlichen Wertschépfungsketten zu beleuchten. Konkret geht
es um die Frage, wie sich Vertreter der Landwirtschaft, der Politik, des Handels und der verarbeitenden
Industrie die Zukunft des Sektors vorstellen. Ist aus ihrer Sicht ein neues Gleichgewicht zwischen den
verschiedenen gesellschaftlichen und agrarpolitischen Anforderungen denkbar, und wie kénnte dieses
aussehen? Und: Gibt es ein solches Gleichgewicht liberhaupt? Wo gibt es Gemeinsamkeiten und wo

liegen die Unterschiede in den Vorstellungen und Wiinschen der Beteiligten?

2 Daten und Methoden

Zur Ermittlung eines moglichen neuen Gleichgewichts im Spannungsfeld Versorgungssicherheit,
Produktivitat, Nachhaltigkeit sowie Umweltschutz und der daraus resultierenden zukiinftigen
Neuausrichtung des Agrarsektors und des gesamten Erndahrungssystems wurden mit ausgewahlten
Vertretern aus Politik sowie von Unternehmen (Stakeholdern) entlang der Wertschopfungskette
Experteninterviews durchgefihrt. Qualitative Experteninterviews mit einer heterogenen Gruppe von
Interviewpartnern sind flr die Beantwortung der vorliegenden Forschungsfrage besonders geeignet,
da sie erlauben, die Vielfalt von Perspektiven auf das Erndahrungssystem und die Landwirtschaft zu
erfassen und die jeweiligen Begriindungszusammenhange flr spezifische Einschatzungen der
aktuellen und zukinftigen Situation des Sektors aufzudecken. Die Befragungs- und

Auswertungsmethode werden in den nachfolgenden Abschnitten naher beschrieben.

2.1 Qualitative Stakeholder-Befragung

Die Stakeholder-Befragung greift inhaltlich zehn Zielkonflikte in relevanten Themenfeldern mit Bezug
zu Transformationsprozessen der Landwirtschaft und des Erndhrungssystems auf, die im Vorfeld in
einer ausfuhrlichen Literaturrecherche identifiziert wurden. Die Themenfelder umfassen die Bereiche
land- und erndhrungswirtschaftliche Markte, Strukturwandel in der Landwirtschaft, Politik,

Umwelt/Klima/Okolandbau und Tier. Die Zielkonflikte sind:

1. Autarkie vs. Versorgungssicherheit
2. Versorgungssicherheit vs. Okologie/Okolandbau

3. Tierwohl vs. Bezahlbare Lebensmittel
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Warenterminmarkte vs. Bezahlbare Lebensmittel

Finanzielles Wohlergehen der Landwirtschaft vs. Bezahlbare Lebensmittel

4
5
6. Versorgungssicherheit vs. Wettbewerbsfahigkeit
7. Teller vs. Tank

8. Regionale Lebensmittel vs. Bezahlbare Lebensmittel
9. Okologie vs. Wahlfreiheit der Konsumenten

10. Weltpolitik vs. Versorgungssicherheit.

In einem Interviewleitfaden wurden zu diesen zehn Zielkonflikten jeweils offene Fragen formuliert
(siehe Anhang 1), die es zulieRen, dass die Befragungsteilnehmer ihre persénliche Meinung und
Einstellung duBern und begriinden konnten. Da keine Antwortmoglichkeiten vorgegeben wurden,
wurden sie nicht in einen Entscheidungs- oder Abwagungsprozess versetzt (vgl. Kihn 2018, S. 94; vgl.
Henseling et al. 2006, S. 18). Der Interviewleitfaden diente im Verlauf des Interviews als Orientierung
fir die anzusprechenden Themen, es bestand jederzeit Offenheit flir Zwischenfragen der Befragten

oder individuelle Vertiefungen eines Themas.

Das Interview war in drei Abschnitte gegliedert. Im ersten Teil wurden den Experten allgemeine Fragen
Uber ihren beruflichen Werdegang gestellt, im zweiten Teil wurden die aus der Literatur
herausgearbeiteten zehn zentralen Zielkonflikte vertiefend angesprochen. Im dritten Interviewteil

wurde (ber die Zukunft des Sektors und die Rolle des Staates in dieser gesprochen.

2.1.1 Interviewpartner und Durchfiihrung der Befragung

Fiir die Experteninterviews konnten 17 Vertreter von Unternehmen, Organisationen und Verbanden
entlang der unterschiedlichen landwirtschaftlichen Wertschépfungsketten gewonnen werden. Die
Auswahl der Befragten basierte in erster Linie auf ihrer Position entlang der Wertschopfungskette,
wobei wichtig war, dass moglichst viele unterschiedliche Akteure entlang dieser befragt werden
konnte. So wurden Vertreter aus der konventionellen und 6kologischen Landwirtschaft (6kologischer
Landbau und konventioneller), von politischen Organisationen, NGOs, landwirtschaftlichen

Beratungsverbanden sowie der nachgelagerten Industrie und des Handels interviewt.

Eine Ubersicht der Probanden (Befragten) findet sich in Tabelle 1. Die Befragungen wurden im
Zeitraum von Januar bis Marz 2023 in Form von Interviews durchgefiihrt, online, um den Aufwand fir
die Befragten gering zu halten und die Terminvereinbarung flexibel gestalten zu kdnnen. Sie erfolgten
mit Hilfe des Videokonferenzsystems ,BigBlueButton” (BigBlueButton Inc. 2007) und dauerten ca. 45-
60 Minuten.
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Tabelle 1:
Ubersicht der befragten Personen

Position Geschlecht Hochschulaus- Landwirtschaftlicher
bildung Hintergrund
Weiblich ~ Ménnlich 7@ Nein Vorhanden Al
vorhanden
Werkstudent und Ehrenamt X X X

bei ,Die Griinen”

Geschaftsfiihrender Vor- X X X
stand Stiftung Naturschutz

Mitarbeiter Genossen-

schaftsverband — Verband X X X
der Regionen
Mitarbeiterin X X
X
Landwirtschaftskammer
Mitarbeiter INGUS
(Ingenieurdienst 2 X X
Umweltsteuerung GmbH)
Mitarbeiter BAT X X X
(Landhandler)
Selbststandiger Landwirt X X X
Eingesetzter landwirt- X X X
schaftlicher Betriebsleiter
Geschiftsleitung Wiesenhof 2 X X

Sprecherin fir
Landwirtschaft bei BUND X X
(Bund fur Umwelt und
Naturschutz Deutschland)

Mitarbeiter X X X
Landwirtschaftskammer

Head of Corporate Strategy
bei DMK (Deutsches X X X
Milchkontor GmbH)

Fachreferentin bei PETA

(People for the Ethical X X X
Treatment of Animals)
Mitarbeiter X X X
Landwirtschaftsministerium
Generalsekretar Bauernver- X X X
band Schleswig-Holstein
Sachverstandiger Gesamt X X X
Betriebs Beratung
Dozent, X X X
Unternehmensberater

Quelle: eigene Darstellung
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2.1.2 Qualitative Inhaltsanalyse

Die Interviews wurden aufgezeichnet und anschlieSend transkribiert. Die Transkription der Interviews
erfolgte nach den Regeln von Dresing und Pehl (2015), wobei es vor allem auf die wortliche
Wiedergabe des Gesagten und nicht auf paraverbale Merkmale wie Pausen, Lautstarke oder Dialekt
ankam. Die Transkripte bildeten die Grundlage fiir eine qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2010).
Damit wurde ein systematisches bzw. regel- und theoriegeleitetes Vorgehen gewahlt und Transparenz

Uber den Textanalyse- und Interpretationsprozess sichergestellt.

Das Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse besteht im Kern aus den folgenden sechs

Arbeitsschritten (Mayring 2010; Kuckartz 2010):
Sichtung der Literatur zur Erstellung des Leitfadens
Erstellung des Interviewleitfadens
Durchfiihrung der Interviews und Transkription

1.

2

3

4. Erstellung des Kategoriensystems

5. Kodierung der Interviews anhand des Kategoriensystems
6

Vergleichende Analyse der Codes.

Die Durchfiihrung der Experteninterviews erfordert im Vorfeld die Erstellung eines Leitfadens (siehe
Anhang 1), der einen ,roten Faden” bildet und gleichzeitig genligend Gesprachsfreiraum fir die
Befragten bietet. Dieser ist wichtig, um einerseits Reichweite und Tiefe des Themas abzudecken und
andererseits die inhaltliche Vergleichbarkeit sicherzustellen.

Das Kategoriensystem (siehe Tabelle 2) bildet ein zentrales Element der qualitativen Inhaltsanalyse, da
es die Aspekte der Auswertung operationalisiert. In diesem Sinne dient es nach der Materialsichtung
dem Codierungsprozess und damit der systematischen Anordnung des Textmaterials. Des Weiteren
miissen die Kategorien genau beschrieben sein und durch Subkategorien (Codes) inhaltlich abgegrenzt
werden. Die Kategorien sowie die Codes, denen Textfragmente zugeordnet wurden, sind im
Ergebniskapitel tabellarisch angefiihrt.

Die Auswertung des Datenmaterials erfolgte in zuvor festgelegten Schritten. Zunachst wurden die
Audiodateien mit der Software ,Trint“ (Kofman 2014) transkribiert. Eventuelle Korrekturen im
Textmaterial wurden vorgenommen. Die qualitative Inhaltsanalyse erfolgte anschlieend durch
Unterstilitzung der Software ,MAXQDA" (Kuckartz 1989), einer eigens dafiir entwickelten Software.
Hierbei galt es, das gesamte Textmaterial zu codieren und parallel fortlaufend zu Uberpriifen, ob die
inhaltliche Beschreibung der Codes ausreicht oder ob Anpassungen vorgenommen werden mussen.

Die Kategorien ergeben sich Gberwiegend deduktiv aus dem Interviewleitfaden. Die Ausnahme bilden
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hierbei einzelne Unterkategorien, welche aus den Interviews resultieren und damit induktiver Natur
sind.

Bei den Codes ist zu beachten, dass zutreffende Textfragmente auch aus anderen Textstellen einem
Code zugeordnet werden kénnen. Dies fihrt dazu, dass die Codierung einer Textstelle mit mehreren
Kategorien moglich ist, da in ein und derselben Textstelle verschiedene Themen angesprochen werden
koénnen. Ist dies der Fall, werden die codierten Textstellen in verschiedenen Kategorien aufgefiihrt und
entsprechend ausgewertet. Den Abschluss der Analyse bildete schlielich ein Vergleich der Textstellen
einer Codierung, um diese in einen interpretatorischen Zusammenhang zu bringen. Die

entsprechenden Zusammenhange finden sich im Ergebniskapitel.

2.1.3 Das Kategoriensystem

Beginnend mit dem Kategoriensystem sind in der nachstehenden Tabelle 2 die verwendeten
Kategorien und Codes zur Erfassung der Praferenzen fiir die zuklinftige Ausrichtung des Agrarsektors
und des Erndhrungssystems dargestellt. Die Tabelle gibt damit zugleich einen Uberblick tber die
Struktur der Ergebnisprasentation. Bei den fett gedruckten Wortern handelt es sich um die

vergebenen Codes.

Tabelle 2:
Kategorien und Codes

Abschnitt Kategorie Erlduterung der Inhalte/Codes

Mit diesen Codes wird die Einstellung zu
staatlichen Markteingriffen erfasst.

3.1 Staatliche Markteingriffe Hierbei gilt es generell zu analysieren, ob
staatliche Markteingriffe erforderlich oder
wiinschenswert sind oder als unangemessen
bzw. schadlich beurteilt werden.

Es werden Textbestandteile codiert, welche
die personliche Einstellung zu
Warenterminmarkten abbilden. Darunter
3.2 Warenterminmirkte fallen Themenbereiche wie die Spekulation
mit Nahrungsmitteln und die
Risikoabsicherung. Ebenfalls wird die
Bedeutung der Warenterminmarkte fir die
Erndhrungssicherung erfasst.
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3.3

Offene Markte

Mit Hilfe dieser Kategorie wird die Einstellung
zu einem offenen Markt ermittelt. Dabei gilt
es eine Entscheidung zwischen offenen
Markten und Autarkiebestrebungen zu
treffen. Zudem wird abgebildet, ob die Politik
inlandische Akteure gegeniiber
auslandischen Akteuren bevorzugen sollte.

3.4

Generelle zukiinftige
Ausrichtung der

Landwirtschaft

Hier wird die generelle Ausrichtung der
Landwirtschaft in der Zukunft thematisiert
und Aspekte wie Regionalitat,
Betriebskooperationen, Heterogenitat,
Diversifizierung und Klimaresilienz
beleuchtet.

3.5

Einzelbetriebliche
Ausrichtung der

Landwirtschaft

Diese Kategorie zielt auf die Betriebsebene ab
und fragt in zwei Unterkategorien nach der
Gestaltung des Ackerbaus und der
Tierhaltung in der Zukunft. In der
Unterkategorie Ackerbau wird der
Okolandbau thematisiert und in Bezug zur
Versorgungssicherheit gesetzt. Weiterhin
wird hier die Bedeutung der Biodiversitat
erfasst. In der Unterkategorie Tierhaltung liegt
der Schwerpunkt auf der Entwicklung der
Tierzahlen und der
Wirtschaftsdiingerproblematik.

3.6

Strukturwandel in der

Landwirtschaft

In diesem Segment werden Aussagen zum
Strukturwandel in der Landwirtschaft
gesammelt. Hierbei steht die Spezialisierung
bzw. Entwicklung der BetriebsgréRe im
Vordergrund und der Beitrag der
BetriebsgroRe zur Ernahrungssicherung.

3.7

Zukinftige Ausrichtung der
GAP

Die zukiinftige Ausrichtung der GAP stellt eine
weitere Kategorie dar, welche die Wiinsche
und Anforderungen an deren kiinftige
Gestaltung erfasst. Hierunter fallen Aspekte
wie weniger Biirokratie, 6ffentliches Geld fiir
offentliche Leistungen, Starkung der kleinen
Betriebe und die Einstellung zu
produktionsbeschrankenden MaRnahmen.

3.8

Green Deal

Es werden Textbestandteile codiert, die die
Einstellung zum Green Deal widerspiegeln.
Hierbei geht es in erster Linie um die
personliche Einstellung zur Realisierbarkeit
der Ziele und dem Beitrag der Landwirtschaft
zum Green Deal.
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Staatliche Einflussnahme
aufden
3.9
Transformationsprozess in

der Landwirtschaft

In dieser Kategorie werden MaBnahmen
abgefragt, die der Staat ergreifen sollte, um
den Transformationsprozess in der
Landwirtschaftzu mehr Nachhaltigkeit zu
unterstitzen. Hierunter fallen Aspekte, wie
die Verbraucherbildung, der
Biirokratieabbau, die Einbeziehung der
Landwirtschaft in den Entscheidungsprozess
und die Férderung von Entwicklung und
Forschung.

Freiflachen-Photovoltaik im
3.10 Spannungsverhaltnis zur

Lebensmittelproduktion

Diese Kategorie bildet den Zielkonflikt
zwischen der Nutzung der
landwirtschaftlichen Nutzflache als
Freiflachen-PV einerseits und der
Lebensmittelproduktion andererseits ab. Es
werden Aspekte wie die standortabhangige
Umsetzung von Freiflachen-PV und die
Bedeutung von Raumordnungsverfahren
thematisiert. Gleichzeitig wird der Stellenwert
von Freiflaichen-PV im Vergleich zur
Lebensmittelproduktion abgefragt.

Steigende Verbraucherpreise
3.11 fir héhere

Tierwohlstandards

Die steigenden Verbraucherpreise fir héhere
Tierwohlstandards waren ebenfalls
Bestandteil der Interviews. Hierbei geht es um
die personliche Einschatzung zur
Sinnhaftigkeit von hoheren
Tierwohlstandards.

3.12
Fleischkonsum

Mit diesen Codes wird die personliche
Einstellung zur Reduktion des Fleischkonsums
fiir eine nachhaltigere und zukunftsorientierte
Landwirtschaft abgefragt. Des Weiteren wird
der Beitrag einer staatlichen
Tierhaltungskennzeichnung fir eine
nachhaltigere Gestaltung des Fleischkonsums
beleuchtet.

Quelle: Eigene Darstellung
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3 Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse
3.1 Einstellung zu staatlichen Markteingriffen

Die Einstellungen zu staatlichen Markteingriffen waren divers, wobei sich generell eine Ablehnung von
staatlichen Markteingriffen abzeichnet. Insgesamt wurden vierzig Textstellen zu diesem Bereich
codiert. Darunter fielen am haufigsten Aussagen zur strikten Ablehnung von staatlichen
Markteingriffen oder zumindest zur Reduktion der staatlichen Markteingriffe auf ein Minimum (11
Probanden). Weniger haufig, aber dennoch vertreten, waren Aussagen zur Erforderlichkeit von
staatlichen Markteingriffen, was teilweise in abgeschwachter Form von ,wiinschenswert” gedauRert
wurde (4 Probanden).

Die Ablehnung der staatlichen Markteingriffe beruhte vor allem auf negativen Erfahrungen der
Vergangenheit. So wurden die Quotenregelungen als eine dieser negativen Erfahrungen angefiihrt:
»~Nehmen Sie die Milchquote. Die hat uns jahrzehntelang gehemmt.” Als Resultat praferierten die
Kritiker der staatlichen Markteingriffe klar den freien Markt: ,.Jedes Mal, wenn der Staat in die Mdrkte
eingreift, geht das eigentlich grundsdtzlich daneben. (...) Angebot und Nachfrage sind das beste
Regelwerk fiir Mdrkte.” Weiterhin gab es Verfechter von freien Markten, die jedoch unter besonderen
Umstdnden zu tempordaren staatlichen Markteingriffen tendierten (,, Grundsétzlich halte ich staatliche
Eingriffe nur dann fiir erforderlich, wenn Not am Mann ist.“) oder sich bestimmte Rahmenbedingungen
winschten (,Gleichzeitig denke ich aber auch, dass es notwendig ist, dass wir bestimmte
Rahmenbedingungen haben, die eine gewisse Sicherheit und Planbarkeit fiir die Mdrkte und irgendwie
das Miteinander gestalten.”).

Auf der anderen Seite fanden sich insgesamt vier Beflirworter der staatlichen Markteingriffe. Diese
sahen die Erforderlichkeit der staatlichen Markteingriffe in Bereichen wie der Nachhaltigkeit und der
Erreichung von Nachhaltigkeitszielen: ,,Solange wir im Lebensmittelbereich freie Mdrkte haben, kénnen
wir nachhaltige Lebensmittel nach den Standards, die wir in Deutschland anstreben, nicht
vermarkten.” Des Weiteren wurden staatliche Markteingriffe im Bereich der Versorgungssicherheit
(,,Entsprechend brauchen wir tatséchlich fiir die Mdrkte klare Planung. Das heifSt eben, dass wir die
Wertschopfungsketten gesondert férdern miissen, weil es ein Mehrwert fiir uns ist, wenn wir die
Nahrungsmittel hier selber produzieren kénnen.”) und des Tierschutzes gefordert.

Eine Person lehnte staatliche Markteingriffe auf nationaler Ebene grundsatzlich ab: ,, Wenn der Staat
eingreift in die Wertschdpfungskette, ist das meines Erachtens eher hinderlich oder auch schdédlich, weil
es einfach auch dann zu Verlagerungsprozessen und zu unerwiinschten Effekten kommt

(...).” Stattdessen sprach sie sich fiir Markteingriffe auf europaischer Ebene aus: ,Wenn der Staat das
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unbedingt machen will, dann muss er das auf europdischer Ebene machen, dass man einen

einheitlichen Binnenmarkt hat, mit gleichen Bedingungen, gleichen Voraussetzungen.”

3.2 Einstellung zu Warenterminmarkten

In Bezug auf Warenterminmarkte wurden die Interviewpartner nach ihrer personlichen Meinung zu
Warenterminmarkten gefragt, die oftmals mit der Spekulation bei Nahrungsmitteln in Verbindung
gebracht werden. Weiterhin wurde die Frage gestellt, ob sie hinsichtlich der Begegnung der
Nahrungsmittelkrise das richtige Instrument seien. In dieser Kategorie ergaben sich zwei eindeutige
Positionen, sodass einerseits die Relevanz von Warenterminmarkten fiir die Planbarkeit,
Risikoabsicherung und Produktivitat hervorgehoben wurde. Andererseits wurden Warenterminmarkte
als kontraproduktiv fiir die Erndahrungssicherung erachtet und die Spekulation mit Nahrungsmitteln als
nicht vertretbar eingestuft.

So sprachen sich neun Personen grundsatzlich flir Warenterminmarkte aus, da sie einen Nutzen in
diesen Markten sehen: ,Grundsdtzlich wiirde ich nicht gegen Warenterminmdrkte agieren, weil die
auch stabilisierend auf die Produktivitét wirken kénnen. “ Die Risikoabsicherung wurde dabei besonders
haufig hervorgehoben: ,,Und dass wir da ein spekulatives Element haben, ist aus unserer Sicht, in der
Landwirtschaft ganz wichtig, weil die landwirtschaftlichen Akteure, die also selber die Ware halten,
brauchen die Warenterminmdrkte, um aus dem Risiko rauszugehen.” Gleichzeitig machten die
Befragten deutlich, dass eine Spekulation mit Nahrungsmitteln nicht vertretbar sei (8 Probanden):
Wenn es dann wieder um die Spekulation mit Lebensmitteln geht, die Regionen betreffen, wo vielleicht
Nahrungsmittel ohnehin knapper Giiter sind, dann finde ich das aus meiner persénlichen Sicht ethisch
und moralisch nicht vertretbar.” Ein weiterer Teil der Befragten hat sich zu der Thematik nicht gedauRert,
da der Bezug und das Wissen Uber diese Markte fehlte: ,,Das passt jetzt nicht zu meinem Portfolio und

ich glaube, die Frage mit Warentermingeschdften kénnen wir ganz iiberspringen.”

3.3 Offene Markte

In dieser Kategorie stand der Zielkonflikt zwischen der Offenhaltung der Markte und moglichen
Autarkiebestrebungen im Mittelpunkt. Zudem wurden die Interviewpartner gefragt, ob die Politik
inlandische Akteure entlang der Wertschopfungskette bevorzugen oder an einem offenen und
weltmarktorientierten Ernahrungssektor festhalten sollte. Die Auswertung hat ergeben, dass die
Mehrheit der Befragten offene Markte bevorzugte (16 Probanden). Hierbei ist allerdings zu ergdnzen,

dass sich nahezu alle Befragten gewisse Einschrankungen bei der Offenhaltung winschten.
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Demgegeniiber hat sich bei der Bevorzugung von inldandischen Akteuren im Vergleich zu einem offenen
und weltmarktorientierten Erndhrungssektor kein eindeutiges Meinungsbild ergeben.

Hinsichtlich der Einschrankungen bei einer Offenhaltung der Markte verwies der Grofiteil der
Befragten auf die Notwendigkeit der Angleichung der internationalen Wettbewerbsbedingungen und
Produktionsstandards: ,Ja, grundsdtzlich sollte der Staat die Mdrkte offenlassen. Wichtig ist aber in
dieser Hinsicht, dass alle Marktteilnehmer nach den gleichen Spielregeln spielen.” Hingegen flihrten
die Beflirworter der Autarkie den Wunsch nach einer nationalen Selbstversorgung mit Lebensmitteln
als einen Beweggrund fiir die Abschottung der Markte an: ,,Sondern ich glaube, dass Erndhrung wieder
mebhr in den Ldndern sein muss. Stichwort Autarkie.”

Bei der Bevorzugung von inlandischen Akteuren hat sich kein klares Meinungsbild ergeben, da einige
Interviewteilnehmer zwar einen offenen weltmarktorientierten Ernahrungssektor fiir erstrebenswert
hielten, allerdings im Moment inlandische Akteure in bestimmten Bereichen als benachteiligt
eingestuft wurden (4 Probanden): ,Ja, zurzeit ist es so, dass in Deutschland die Akteure der
Wertschépfungskette benachteiligt und nicht bevorteilt sind. Das heifst, wir haben hier in Deutschland
die héchsten Auflagen in allen Bereichen, was die Tierhaltung angeht, gegeniiber dem EU-Ausland,
aber auch noch nicht EU-Ausland und insofern haben wir Verlagerungseffekte.” Zusatzlich wurde die
Bevorzugung inlandischer Akteure (5 Probanden) unter dem Gesichtspunkt der Regionalitdt und
Nachhaltigkeit diskutiert: ,Dann sollten wir aber deutlich machen, wie sinnvoll Regionalitdt ist, also
mehr regionale Produkte und dass das sowohl ékonomisch als auch &6kologisch fiir unsere

“w

Versorgungssicherheit sinnvoll ist.” Somit stand auf der einen Seite der offene und
weltmarktorientierte Ernahrungssektor, der jedoch von vielen Befragungsteilnehmern nur unter

gewissen Pramissen als sinnvoll erachtet wurde (9 Probanden).

3.4 Generelle zuklinftige Ausrichtung der Landwirtschaft

Die zukinftige Ausrichtung der Landwirtschaft im allgemeinen Sinne wurde von den
Befragungsteilnehmern viel diskutiert, sodass insgesamt knapp sechzig Textstellen in dieser Kategorie
codiert werden konnten. Die folgende Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die Aspekte, welche sich die

Interviewpartner fiir die zukiinftige Ausrichtung der Landwirtschaft wiinschten.
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Tabelle 3:

Aspekte einer generellen Ausrichtung der Landwirtschaft in der Zukunft

Aspekte einer generellen Ausrichtung der Landwirtschaft in der Zukunft

Zitat

Aspekt

,Der technische Fortschritt (..) damit wird Transparenz
geschaffen. Damit wird auch wieder eine ganz andere Form
der Kenntnis (iber Landwirtschaft geschaffen.”

Mehr Transparenz

,Wir haben zurzeit einen Megatrend, der auch ein
gesellschaftlicher Trend ist, iiber alle Produktgruppen
hinweg. Wir kommen ndmlich von der Produktqualitit zu
einer Prozessqualitdt.

Zunehmende Bedeutung der

Prozessqualitat

,Das Wichtigste ist, dass Landwirtschaft in Deutschland
liberlebt und wettbewerbsfdhig bleibt und das méglichst im
Sinne der Nachhaltigkeit und unter Klimaschutzaspekten.”

Wirtschaftlichkeit bzw.

Wettbewerbsfahigkeit sicherstellen

,Da miissten alle an einem Strang ziehen. Und dann widire
die Vorstellung, dass Landwirtschaft wieder eine
Wertschdtzung, also eine positive éffentliche Wirksamkeit
hat.”

Zusammenhalt der Landwirtschaft

starken

Ich glaube, dass wir regionalere Beziige brauchen. Also wir
brauchen nicht unsere Milch nach China exportieren und
umgekehrt brauchen wir auch kein Schweinefleisch aus
China. Das kénnen wir (...) selber machen.”

Mehr Regionalitat

,Eine heterogene Milcherzeugung, die ihre Potenziale in den
Regionen so auslebt, wie es die Rahmenbedingungen in der
Region bestmdglich vorgeben.”

,Wir brauchen auch eine Diversifizierung in den Betrieben.
Damit wir ein bisschen breiter aufgestellt sind, um auf die
Situation an den Mdrkten reagieren zu kdénnen, sprich
mehrere Standbeine, Risikoverteilung, als Stichworte.”

Heterogene und diversifizierte

Landwirtschaft

,Dass Landwirtschaft als Teil des Idndlichen Raums bestehen
bleibt, allein schon aus Griinden der Daseinsfiirsorge.”

Landwirtschaft als Bestandteil des

landlichen Raumes

,Wir sehen, wie ich schon gesagt habe, die Ertrige steigen
nicht, sondern Hochstertrdge sind eher die Ausnahme, wenn
man die Agrarstatistik sieht und von daher gesehen
brauchen wir die klimaresiliente Landwirtschaft.”

Klimaresiliente Landwirtschaft
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Allein aus verschiedensten Griinden, (...) sehe ich einen

klimaresilienten Betrieb so (...), dass in Zusammenhdngen

gearbeitet werden muss. Das heifst, wenn wir jetzt von Betriebskooperationen
Taube diese Hybridlandwirtschaft sehen, dass es also eine

Kooperation zwischen viehhaltenden Betrieben und

Ackerbaubetrieben geben muss.

,Und das ist natiirlich etwas, bei dem wir ganz klar sagen, .
die Zukunft sollte sich ausrichten auf den veganen Veganer Okolandbau
Okolandbau.“

Quelle: Eigene Darstellung

Einen besonders hohen Stellenwert bei der generellen Ausrichtung der Landwirtschaft in der Zukunft
nahmen die Regionalitdt (4 Probanden), eine heterogene und diversifizierte Landwirtschaft (8
Probanden) und die Betriebskooperationen (4 Probanden) ein. Bei den Betriebskooperationen wurde
des Weiteren durch eine Person speziell auf die Hybridlandwirtschaft verwiesen. Die Regionalitat
bezog sich in erster Linie auf die Produktion von Nahrungsmitteln vor Ort, wobei eine Person den
Gedanken der Regionalitdt weiterfiihrte und die solidarische Landwirtschaft als ein Konzept der
Zukunft vorschlug. Der vegane und regenerative Okolandbau wurde durch zwei Personen sehr stark

praferiert.

3.5 Einzelbetriebliche Ausrichtung der Landwirtschaft

Die einzelbetriebliche Ausrichtung der Landwirtschaft stellt eine Erganzung zum vorherigen
Unterkapitel 3.4 dar. Hierbei wurde die , Tierhaltung” und der , Ackerbau” adressiert, was durch die
Bildung zweier Unterkategorien erfolgte. Beginnend mit der Tierhaltung zeigte sich deutlich, dass die
Befragten von einer Abnahme der Tierbestande in den nachsten Jahren ausgingen (7 Probanden): ,Als
Tierhalter bin ich natiirlich ein Freund davon, wenn die Tierhaltung weiter Bestand haben wird. Ich
glaube aber, dass wir in spdtestens zehn Jahren Tierhaltung nur noch tatséichlich im Naturschutzbereich
haben.” Als Grund fir die Verschiebung des Verhaltnisses von der Tierhaltung zum Ackerbau wurde
zum einen die Verdnderung des Verbraucherverhaltens angefiihrt und zum anderen die
Nahrungsmittelkonkurrenz der Tiere diskutiert. Des Weiteren wurde in jenem Kontext eine
standortabhangige Nutzung vorgeschlagen (2 Probanden): ,Es gibt Standorte in Deutschland, wo die
Tierhaltung absolut sinnvoll ist, wo ich kein Getreide und kein Gemiise anbauen kann.” Die
standortabhangige Nutzung wurde zudem explizit auf das Griinland Gbertragen, sodass insgesamt vier
Interviewteilnehmer der Meinung waren, dass die Tierhaltung wichtig sei, um das Griinland sinnvoll
zu nutzen: ,Was aber super produktiv wdre, wenn wir zum Beispiel Grasfléichen mit Grasfléicheneiweif3

machen, indem wir da Kiihe grasen lassen und die nicht mit was Anderem erndhren.”
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Die etwas drastischere Abschaffung der Tierhaltung wurde lediglich durch eine Interviewteilnehmerin
beflirwortet, was durch staatliche Ausstiegsprogramme geférdert werden sollte: ,,Also hier wiirden wir
uns nattirlich ganz klar (...) die Ausstiegsprogramme fiir Landwirte und Landwirtinnen wiinschen, um
die Produktion deutlich zu senken und gleichzeitig den veganen Okolandbau nattiirlich zu férdern.”
Einen weiteren Themenschwerpunkt in der Tierhaltung bildete die Wirtschaftsdiingerproblematik,
wobei vor allem die Verteilung der Wirtschaftsdiinger diskutiert wurde. Vier Interviewteilnehmer
hielten eine bessere Verteilung der Wirtschaftsdlinger fiir wiinschenswert: ,,Das Verhdiltnis Tierhaltung
zu Ackerbau, das wdre so ein Punkt, der in unserem Bereich ,,Gewdisserschutz” eine Rolle spielt. Wenn
der einigermafien ausgeglichen ist, also so, dass ich den in der Tierhaltung anfallenden
Wirtschaftsdiinger sinnvoll im Ackerbau umsetzen kann, dann sind wir schon auf einem guten Weg."”
Als Losung fir die Wirtschaftsdiingerproblematik wurde die Kopplung der Tierhaltung an den
Ackerbau, die Anderung der politischen Rahmenbedingungen und die Anderung des
Verbraucherverhaltens hin zu weniger Fleischkonsum angefiihrt.

In der Unterkategorie , Ackerbau” wurde zunachst analog zur ,Tierhaltung” ein standortangepasster
Ackerbau diskutiert (2 Probanden): ,Der Ackerbau sollte sich an den Standort bzw. Boden orientieren.
Nicht jeder Boden eignet sich fiir eine Kartoffel oder fiir einen Spargel oder fiir Gemiise. (...) Also ein
standortangepasster Ackerbau.” Weiterhin wurde von einer Interviewteilnehmerin unter dem
Gesichtspunkt des Klimaschutzes und der Biodiversitat die Reduktion des Mineraldiingereinsatzes und
die Wiedervernassung der Moore gefordert. Die Relevanz der Biodiversitat wurde von zwei weiteren
Interviewteilnehmern hervorgehoben: ,Aber man muss natiirlich auch iiberlegen, wie das mit dem
Landschaftsbild, wie das mit der Artenvielfalt aussieht. Und heute werden (...) Bliihstreifen und
dergleichen ja auch finanziert, weil man das eben haben will, weil man eben wegkommen will von
diesem einheitlichen Bild.”

Den letzten Aspekt innerhalb der einzelbetrieblichen Ausrichtung bildete der Okolandbau, wobei die
Auswertung gezeigt hat, dass die Mehrheit der Interviewteilnehmer pauschale Zielvorgaben fiir den
Okolandbau ablehnte und stattdessen einen Okolandbau entsprechend der Marktnachfrage
praferierte (11 Probanden): , Ein gewisser Anteil an Okolandbau ist sicherlich richtig, aber nur in Héhe
der Nachfrage der Verbraucher.” Damit einher ging die Forderung nach einer standortabhangigen
Umsetzung des Okolandbaus, sodass die Potenziale von Gunststandorten ausgeschdpft werden: ,,Und
dann werden wir ein sehr differenziertes Bild erleben, weil es Regionen gibt in der Europdischen Union
und auch in den einzelnen Léindern, die sich dafiir besser eignen als andere Regionen.” Hinsichtlich des
Zielkonfliktes Versorgungssicherheit versus Okolandbau lieR sich kein Konsens ableiten, da vier

Interviewteilnehmer den Okolandbau der Versorgungssicherheit vorzogen und drei
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Interviewteilnehmer der Versorgungssicherheit die groRere Bedeutung einrdumten: ,,Wir sind in einer

gewissen moralischen Verpflichtung, auch die Welt zu ernéhren.”

3.6 Strukturwandel in der Landwirtschaft

Der Strukturwandel in der Landwirtschaft bildete ein weiteres thematisches Feld bei der Befragung.
Dabei hat sich gezeigt, dass die Mehrheit der Interviewteilnehmer den Strukturwandel als natiirlichen
Prozess betrachtet, den man nicht aufhalten kénne bzw. dass die BetriebsgréBe eine
unternehmerische Entscheidung sei (10 Probanden): ,Letztendlich kann man sagen, in der Zukunft wird
es immer weniger und immer gréfSere Betriebe geben. Das ist einfach der Lauf der Dinge. Den werden
wir auch niemals aufhalten kénnen.” Trotzdem machten einige Interviewteilnehmer deutlich, dass es
flir die Zukunft wiinschenswert ware, wenn sich ein Mittelweg finden lieSe, welcher auch die kleineren
Betriebe beinhaltet: ,Das heifst, fiir die Gesamtgesellschaft ist es auf jeden Fall resilienter, wenn wir
eine ganz bunte Vielfalt haben.” Diese mussten die Chancen als kleinstrukturierte Betriebe nutzen und
sich der resultierenden Herausforderung stellen (4 Probanden): ,Und darum glaube ich, ist es eine
grofde Herausforderung, dass auch kleinstrukturierte Betriebe, die vielleicht einen hohen anderen
gesellschaftlichen Wert erzeugen, dann aber auch andere Einkommensquellen finden miissen, als die
hochspezialisierten Betriebe, die vielleicht zu anderen Kostenstrukturen produzieren kénnen.” Als
Ergdnzung zum Strukturwandel wurde in dieser Kategorie der Beitrag der BetriebsgrofRe zur
Erndhrungssicherung thematisiert. In diesem Zusammenhang machte die Mehrheit der
Interviewteilnehmer deutlich, dass die Erndahrungssicherung nur durch eine vielfaltige Landwirtschaft
sichergestellt werden kénne (10 Probanden): , Ich glaube, dass Sicherheit nur durch Vielfalt kommt. Ich
glaube, wir brauchen nicht nur kleine Betriebe, aber nur grofSse Betriebe machen uns auch nicht
sicherer.” An dieser Stelle ist bezliglich der grofen Betriebe zu ergdanzen, dass jene Betriebe aus Sicht
der Mehrheit der Interviewteilnehmer fiir die Grundversorgung relevant seien (7 Probanden): ,,Ich
glaube, wir brauchen die spezialisierten Betriebe, um eine Grundversorgung in Deutschland

sicherzustellen.”

3.7 Zukiinftige Ausrichtung der GAP

In diesem Unterkapitel werden die Ergebnisse zur Ausrichtung der GAP in der Zukunft vorgestellt. Da
die diskutierten Aspekte sehr vielfiltig waren, werden die Ergebnisse fiir eine bessere Ubersichtlichkeit

in der nachstehenden Tabelle 4 dargestellt.
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Tabelle 4:
Aspekte einer Ausrichtung der GAP in der Zukunft

Aspekte einer zukiinftigen Ausrichtung der GAP

Zitat

Aspekt

,Die GAP sollte eine gewisse Absicherungsfunktion
libernehmen, was die Einkommenssicherung angeht. Dass
eben in Jahren, mit schlechten Marktpreisen, ich ein gewisses
Prdmieneinkommen habe, (iber das ich einigermafSen sicher

verfiige und dadurch eine Planungssicherheit habe.”

Einkommenssicherung

,Wir glauben aber, dass die Nachhaltigkeitsziele — wenn man
an Klimaschutz, Biodiversitidt, Gewdsserschutz, Tierwohl
denkt — ihre Bedeutung behalten und in der Bedeutung auch

weiter zunehmen werden.”

,Es darf nicht wie bisher in der zweiten Séule nur ein
Nachteilsausgleich sein, sondern es muss eine attraktive
Honorierung sein, die auch etwas Positives zum

Unternehmenseinkommen beitrdgt.”

Integration der Nachhaltigkeit mit

entsprechender Verglitung

,Die GAP braucht auch neue Instrumente, wenn man eine
gemeinsame Agrarpolitik will. Da ist sicherlich eine Menge

Innovation gefragt.”

Schaffung neuer innovativer

politischer Instrumente

,Die GAP wird sich dndern. Ich glaube — das wird jeder sagen
— dass das System der Direktzahlungen friiher oder spdter

abgeldst wird.

Abschaffung der Direktzahlungen

,Und da bedarf es meines Erachtens schon Instrumente, dass
wir die Tierhaltung hier weiter in einem verniinftigen Maf3 und
vielleicht auch in einem verbesserten Mafs durchfiihren

kénnen, als dass wir es jetzt haben.”

Tierhaltung fordern und

verbessern

,Die Politik méchte jetzt Einfluss auf die Produktion nehmen

und das halte ich fiir verkehrt.”

Keine Einmischung der Politik in

die Produktion
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,Das sind alles Forderungen an die Landwirtschaft, die sich ja
auch teilweise beifsen und widersprechen. Und die muss man

gegeneinander abwdgen.”

Bessere Abstimmung der

politischen Ziele aufeinander

,Die GAP ist nicht fest oder konstant, sondern die éindert sich.
Und ich denke, sie hat auch die richtige Richtung. Nur das
Tempo ist ein bisschen sehr langsam, da kann noch mehr
passieren. Und mit mehr Tempo, heifst es auch, dass das ein

oder andere Instrument dazu kommen kann.”

Aktuelle Ausrichtung der GAP

akzeptabel

,Also  jemanden mitzunehmen und ihn zum
Uberzeugungstéter zu machen, ist allemal besser, als wenn

man das immer nur per Vorgabe macht.”

Freiwillige Forderprogramme

,Es ist einfach so ein Regelwerk, das d(iber Jahrzehnte
gewachsen ist und mittlerweile viel zu komplex und
kompliziert ist. Ich glaube, wir miissen weg von 1000

einzelnen Regelungen.”

Weniger komplexe Agrarpolitik

LAUf jeden Fall miissen die Dinge parallel laufen und der
Klimaschutz darf in keinem Fall ausgesetzt werden aufgrund

von anderen Beschrénkungen.”

Klimaschutz darf nicht ausgesetzt

werden

Die Priifstruktur reduzieren, aber dafiir die Anzahl der
Uberpriifungen steigen lassen. Also, dass das nationale Recht,
was die Ziele der EU schon formuliert hat, mehr (lberpriift

wird.”

Kontrollinstrumente verringern

»Also dieses DVL-Modell bezieht sich jetzt primdér nur auf die
Umweltstandards. Aber ich kénnte mir gut vorstellen, dass
man das erweitert in Zukunft. Auf eben alle gesellschaftlichen
Ziele, also auch die sozialen Bereiche, wie eine Gemeinwohl-

Matrix.“

Offentliches Geld fiir 6ffentliche

Leistungen
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,Das Zweite ist diese klassische Kritik mit der
Sdulenverschiebung: Dass eben nicht mehr die grofien
Unternehmen mit viel Fléiche zugeschiittet werden — méchte Starkung der kleinen Betriebe
ich mal ganz plump sagen — sondern dass hier wirklich eine

Umverteilung gemacht wird.”

»Die haben die Umweltfolgekosten mal mit eingerechnet, also
die Kosten, die wir bezahlen fiir Okolandbau. Und die beziffern
die auf 750 € pro Hektar, die uns Verbraucher das getarnt
Forderung 6kologischer Betriebe
mehr kostet, wenn wir intensive Landwirtschaft versus
Okolandbau haben. Und das ist doch mal Geld, das man jetzt

direkt zur Férderung des Okolandbaus verwenden sollte.”

Quelle: Eigene Darstellung

Die Tabelle veranschaulicht, dass die zukiinftige Ausrichtung der GAP viel diskutiert wurde. Dabei ist
anzumerken, dass der Aspekt ,0ffentliches Geld fiir 6ffentliche Leistung” durch insgesamt sieben
Interviewteilnehmer genannt wurde, womit dieser Gesichtspunkt die groBte Haufigkeit besal. Daran
schlossen sich die Schaffung neuer innovativer Instrumente und die Verfolgung von Klimaschutzzielen
in Krisenzeiten an (5 Probanden).

Einen weiteren Bestandteil dieser Kategorie bildeten die personlichen Einstellungen zu
produktionsbeschrankenden MaRnahmen. In diesem Zusammenhang zeichnete sich deutlich ab, dass
die Mehrheit der befragten Personen jene MaRRnahmen generell fiir sinnvoll hielten (13 Probanden):
»Ich glaube, dass die Produktionsbeschréinkungen — wenn sie der Nachhaltigkeit dienen — sinnvoll sind.”
Allerdings wurde oftmals als Einschrankung eine standortabhidngige bzw. betriebsindividuelle
Umsetzung hinzugefiigt (5 Probanden): ,,Und dazu gehéren technische Innovationen, die vielleicht gar
nicht auf Produktionsreduktion setzen. Und in anderen Regionen, in anderen Bereichen geht es eben
mit einer Produktionsreduzierung einher. Die ich aber nicht staatlich fiir bestimmte Regionen verordnen
wiirde.”

Demgegeniiber standen einige Kritiker von produktionsbeschrankenden MaBnahmen, welche diese
wegen des aktuellen Weltgeschehens oder grundsatzlich ablehnten (5 Probanden): ,Was ich allerdings
nicht sehe ist, dass wir landwirtschaftliche Fldchen aus der Produktion herausnehmen und diese
landwirtschaftlichen Fldchen am Ende des Tages so reduzieren, dass wir weniger Anbaufléichen fiir
Getreide haben — sowohl fiir Brotgetreide als auch fiir Futtergetreide. Das ist fiir mich nicht nachhaltig,
weil wir dadurch im Prinzip den Hunger in der Welt férdern und die Probleme der Minderversorgung

der Welt mit giinstigen Rohstoffen ins Ausland verlagern.” Erganzend wurde hierbei vereinzelt
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angefiihrt, dass in jenem Bereich primar Forschung und Entwicklung betrieben werden sollte (2
Probanden): ,Wir miissen es eigentlich hinbekommen, durch Innovationen, durch Entwicklungen und
weniger durch Verbote, die dazu fiihren, dass zum Beispiel die Versorgungssicherheit nicht mehr
gewdhrleistet ist und dass wir auf unseren Béden extrem weniger Ertrdige haben und damit die

Thematik wie Hunger in der Welt férdern — das kénnen wir uns eigentlich nicht leisten.”

3.8 Green Deal

In diesem Unterkapitel wird die Einstellung zum Green Deal und dem Beitrag der Landwirtschaft
vorgestellt. Die Auswertung in dieser Kategorie hat ergeben, dass die Mehrheit der Teilnehmer die
gesetzten Ziele des Green Deals beflirworteten (12 Probanden): ,,Meine Einschétzung und Haltung an
der Stelle ist, dass ich grundsdtzlichen keinen Konflikt zwischen Nachhaltigkeit und
Versorgungssicherheit sehe. Und vor dem Hintergrund halte ich die im Green Deal verankerten Ziele in
Bezug auf die Klimaschutzmafinahmen fiir absolut sinnvoll.” Ein weiterer Teil der Interviewteilnehmer
schatzte den Green Deal gleichzeitig als eine Herausforderung mit tiefgreifenden Veranderungen ein
(5 Probanden): ,,Der Widerstand ist grof3 in der Branche. Es wird ein Kampf, es wird ein Kampf. Aber es
niitzt nichts. Wir miissen uns den Realititen stellen und das niitzt nichts mit Modellen der
Vergangenheit dagegen anzugehen.” Lediglich ein kleiner Anteil hatte die Befiirchtung, dass einige
Betriebe an einem solchen Transformationsprozess nicht teilnehmen werden (2 Probanden). Zudem
wurden von jenen Teilnehmern die gesetzten Ziele tendenziell abgelehnt: ,Man fiihlt sich als Landwirt
ein bisschen entmliindigt. Man hat es mal gelernt und meint, man macht auch das Richtige fiir den
Boden und fiir die Umwelt. Und jetzt werden uns Vorgaben gemacht, die manchmal ein bisschen weit
weg sind von der Praxis. Und deswegen halte ich von diesem Green Deal wenig.” Wie in den vorherigen
Unterkapiteln wurde auch in dieser Unterkategorie eine standortabhangige Umsetzung an Stelle von
pauschalen Vorgaben gefordert (3 Probanden): ,, Womit ich beispielsweise meine Schwierigkeiten habe,
ist, dass wir nicht hochproduktive Regionen oder Fldchen mit KlimaschutzmafSnahmen belegen und
damit im Endeffekt die Produktion in andere Teile der Welt verlagern, die dort vielleicht zu schlechteren,
klimaschddlicheren Bedingungen hergestellt werden als bei uns.”

Den zweiten Bestandteil dieses thematischen Schwerpunkts bildete der Beitrag der Landwirtschaft am
Green Deal. Auch hier bestand die Einigkeit, dass die Landwirtschaft eine zentrale Bedeutung spiele
oder zumindest einen Beitrag leisten misse (16 Probanden): , Die Landwirtschaft sollte einen Beitrag
am Green Deal leisten, indem sie schaut, was sie an Mafinahmen treffen kann, ohne dass die
Produktivitdt zurtickgeht. ” Gleichzeitig unterstrichen die Probanden, dass der Beitrag entlohnt werden

miisse und die Produktivitat erhalten bleiben sollte (3 Probanden). Auch ist es wichtig, den Dialog mit
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der Landwirtschaft zu suchen: ,,Und das Schwierige ist eben: Wie kriege ich die Landwirte in diesen
Prozess eingebunden, damit sie nicht sagen: Das kommt aus Briissel, und ich will es nicht. Sondern sie

miissen mitgenommen werden. Ich sehe das im Wesentlichen als ein Kommunikationsproblem an.”

3.9 Einflussnahme auf den Transformationsprozess der Landwirtschaft

In diesem Unterkapitel wurde der Frage nachgegangen, wie der Staat den Transformationsprozess zu
einer klimaresilienten Landwirtschaft unterstiitzen kann. Die Auswertung hat ganz unterschiedliche
Einflussmoglichkeiten ergeben, wobei an erster Stelle zielgerichtete MaRRnahmen standen (4
Probanden): , Insgesamt glaube ich, kann vieles besser unterstiitzt werden, wenn es zielgerichteter mit
weniger GiefSkannenmentalitét umgesetzt wird.“ Daran schloss sich der Birokratieabbau an (4
Probanden): ,Er kénnte Biirokratie abbauen, Genehmigungsverfahren fiir erneuerbare Energien
méglichst beschleunigen {(...), sodass wir méglichst schnell diese Themen nach vorne treiben.” Des
Weiteren wurden finanzielle Anreize an Stelle von Verboten und Regeln gefordert oder zumindest ein
guter Kompromiss im Sinne einer Forderung und Forderung (4 Probanden): ,Also das ganze System
liber Anreize und nicht (iber Verbote und Regeln.” Als weiterer Aspekt wurde die Verbraucherbildung
genannt: ,Also darf es durchaus mit Bildungsangeboten einhergehen.” Zeitgleich erachtete ein
Proband die Einbeziehung der Landwirtschaft in politische Entscheidungen als sinnvoll: ,Das ist
vielleicht das Wichtige, dass die Politik mehr auf die Praktiker hért. Ich glaube, dass die komplett den
Kontakt zur Landwirtschaft verloren haben.” Deutlich seltener, aber dennoch vertreten war auch in
dieser Kategorie der Wunsch nach standortspezifischen Regelungen (1 Proband): ,/ch wiirde es gut
finden, wenn quasi mehr auf die Region eingegangen wird und Dinge nicht pauschal geregelt werden
wiirden.” Vereinzelt wurden zudem Themen angesprochen, welche den Aufbau von Vorraten
beinhalteten und auf die Versorgungssicherheit abzielten (1 Proband): , Bis wir wieder in ein ruhiges
Fahrwasser im Weltmarkt kommen wird es sicherlich notwendig sein, erstmal wieder Vorratshaltung
zu betreiben.” Das Sicherheitsbedrfnis spiegelte sich zu guter Letzt auch in der Forderung nach mehr
Planungssicherheit wider (1 Proband): ,Und dass wir vor allem bei diesem Wandel zu mehr

Nachhaltigkeit Planungssicherheit schaffen.

3.10 Freiflachen-Photovoltaik im Spannungsverhaltnis zur
Lebensmittelproduktion

Die derzeitige Debatte Uber die Etablierung von Freiflichen-Photovoltaik-Anlagen ist Gegenstand
dieses Unterkapitels, wobei die Auswertung gezeigt hat, dass lediglich vier Interviewteilnehmer

Freiflachen-Photovoltaik in Deutschland ablehnten: ,Ich bin (iberhaupt nicht (iberzeugt davon, dass
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PV-Anlagen auf diesen Fidichen errichtet werden miissen. Ich bin im Grunde genommen ein Freund des
globalisierten Marktes und wir haben Regionen in der Welt, wo wir Energie anders erzeugen kénnen
und zu viel effizienteren Bedingungen.” Stattdessen vertraten diese Interviewteilnehmer unter
anderem die Meinung, dass sich andere erneuerbare Energien wie die Windkraft besser eignen
wirden: ,Wir haben andere alternative Formen Energie zu produzieren, die deutlich effizienter sind
und einen mit Abstand geringeren Flédchenverbrauch haben.” Den Gegnern der Freiflachen-
Photovoltaik-Anlagen stand eine Mehrheit an Beflirwortern gegeniiber, die allerdings die Etablierung
von solchen Anlagen an gewisse Bedingungen knlpften. So verdeutlichten sie, dass die
Lebensmittelproduktion grundsatzlich Vorrang haben sollte und somit die Etablierung der Freiflachen-
Photovoltaik Anlagen in jedem Fall standortabhangig durchgefiihrt werden misse (14 Probanden):
,Und der Fldchenverbrauch findet zumeist statt auf den hochproduktiven, wertvollen Fldchen. Und in
der Tat ist das etwas, wo ich sagen wiirde da haben wir tatsdchliche Zielkonflikte, die wir zugunsten
von Nahrungsmittelproduktion etc. eher nutzen sollten, als fiir die Erzeugung von Photovoltaik.” Die
standortabhangige  Umsetzung wurde ergdnzt durch die Forderung nach einem
Raumordnungsverfahren, welches die Chancengleichheit betrifft und sicherstellen soll, dass auch
Landwirte in Regionen mit glinstigen Standortbedingungen von der Forderung profitieren kénnen (5
Probanden): , Was wir brauchen ist tatsdchlich (...) ein verniinftiges Raumordnungsverfahren fiir freie

Freifldichen-PV.“

3.11 Steigende Verbraucherpreise fiir hohere Tierwohlstandards

In dieser Kategorie hat die Auswertung deutlich gezeigt, dass als logische Konsequenz fiir hdhere
Tierwohlstandards entsprechende Preise gezahlt werden missten (15 Probanden): ,Ja, ich glaube das
es unabdingbar ist. Es gibt aus Augsburg eine gute Studie, wie hoch die Kosten eigentlich wéiren, wenn
alle Kosten eingepreist sind. Und danach kostet konventionell erzeugtes Fleisch 25 % dessen, was es
eigentlich kostet, um es zu produzieren. Das ist einfach zu billig.” Dennoch machten die
Interviewteilnehmer deutlich, dass zwischen Theorie und Praxis ein grolRer Unterschied liege, da haufig
der Preis und nicht die Qualitat entscheide: ,Und wenn dann im Prinzip die Leute weiterhin nicht auf
die Haltung gucken, sondern nur auf den Preis, dann wird das dazu fiihren, dass im Prinzip diese
héheren Tierhaltungsstufen nicht genommen werden und damit das zum Rohrkrepierer wird.” Auch sei
die Starke des Lebensmitteleinzelhandels nicht zu unterschatzen, der die Entwicklung in der
Tierhaltung bestimme (2 Probanden): , Das ist ja das Schlimme, dass wir heute diese Entwicklung in der
Tierhaltung, eigentlich durch den LEH getrieben werden.” Lediglich eine Interviewteilnehmerin

forderte in Bezug auf die steigenden Verbraucherpreise eine finanzielle Unterstiitzung durch den
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Staat: ,Die sollte dann ausgeglichen werden, beispielsweise durch Mehrwertsteueranpassungen. Da
gibt es ja Instrumente, die der Staat nutzen kann, sodass die Belastung fiir die einzelnen Personen

liberschaubar bleibt, damit sich natiirlich Jeder gesunde Lebensmittel leisten kann.”

3.12 Fleischkonsum

Die letzte Kategorie beschaftigt sich mit der kiinftigen Entwicklung des Fleischkonsums und der
Tierhaltungskennzeichnung. Die Reduktion des Fleischkonsums mit Hinblick auf die Nachhaltigkeit
wurde viel diskutiert, wobei sich eine eindeutige Notwendigkeit abzeichnete, den Fleischkonsum zu
reduzieren (10 Probanden): ,Also der wird sich reduzieren, einfach durch die Anderung der
Erndhrungsgewohnheiten. Er miisste reduziert werden, zumindest aus Sicht der Erndhrungssituation in
Deutschland.” Wichtig sei in diesem Zusammenhang die Verbraucherbildung: ,,Ich glaube, wenn man
diese Verbraucherbildung gréfier anlegt und das eben auch klarmacht, auch eben mehr (iber andere
Produkte oder andere Lebensmittel informiert, dann kénnte es halt schon sein, dass der Fleischkonsum
zuriickgeht.” Weiterhin wurde darauf hingewiesen, dass die Wahlfreiheit der Gesellschaft bereits
eingeschrankt sei und dass vor allem das Verbraucherverhalten tiber die Fleischproduktion und damit
die Tierhaltung entscheide (6 Probanden): ,Am Ende des Tages muss der Verbraucher entscheiden, was
er essen méchte und was er nicht essen méchte. Mdchte er Fleisch essen, dann soll er gerne Fleisch
essen. Mdchte er pflanzliche Nahrung zu sich nehmen, dann soll er auch pflanzliche Nahrung zu sich
nehmen.”In Anbetracht der politischen Entwicklungen und den Entwicklungen der Tierhaltung wurde
als Ergdnzung zum Fleischkonsum die Einstellung zu Fleischimporten abgefragt. Hierbei fiel auf, dass
alle Befragungsteilnehmer die Gefahr steigender Fleischimporte erkannte und viele Teilnehmer den
Import in bestimmten Bereichen bereits als problematisch ansahen (8 Probanden): ,,Genau das ist eine
tiefe Sorge, (...) weil wir im Selbstversorgungsgrad extrem niedrig sind. Wir sind im Gefliigelbereich, im
Héhnchenbereich unter 100 % Selbstversorgungsgrad. Wir sind im Putenbereich bei irgendwo 70 %, mit
sinkender Tendenz.” Die Besorgnis bei den zunehmenden Fleischimporten bestand lberwiegend in
den nicht zu kontrollierenden Produktionsbedingungen und -standards im Ausland (3 Probanden):,,Da
wiirde ich mir schon irgendwo Sorgen machen, da es Méglichkeiten gibt, es im Ausland billiger zu
produzieren oder mehr zu produzieren und es dann eben nicht den ékologischen Standards entspricht,
die ich mir wiinschen wiirde hier fiir Deutschland.”

Den zweiten Bereich in dieser Kategorie bildete die staatliche Tierhaltungskennzeichnung. Auch hier
gab es ein klares Meinungsbild, sodass die Mehrheit der Interviewteilnehmer die
Tierhaltungskennzeichnung beflirwortete oder bei entsprechender Kommunikationsstrategie und

Bezahlung zumindest fiir sinnvoll hielt (15 Probanden): ,,Ich bin zweckoptimistisch, aber habe auch so
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ein bisschen die Befiirchtung, dass es nicht wirklich zieht, wenn es nicht gleichzeitig eine enorme
Kommunikationsstrategie gibt, um den Verbrauchern zu erkldren, warum er jetzt vier Euro oder zwei
Euro bezahlen soll.” Neben den zahlreichen Beflirwortern gab es auf der anderen Seite vereinzelt
Gegner der staatlichen Tierhaltungskennzeichnung, die die diese generell ablehnten oder die
vorhandene privatwirtschaftliche Tierhaltungskennzeichnung bevorzugten (2 Probanden): ,, Das, was
Herr Ozdemir sich da jetzt ausgedacht hat, hinsichtlich der Tierhaltungskennzeichnung, ist der absolute
Humbug. Das Ganze gibt es schon. Weil die Vorgdngerin von Ozdemir da zu langsam gewesen ist, ist
der Handel daran vorbeimarschiert. Und es macht absolut keinen Sinn zwei unterschiedliche

Tierhaltungskennzeichnung auf einer Verpackung zu haben.”
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4 Diskussion und Fazit

Nach drei Dekaden der Ausrichtung der Land- und Erndahrungswirtschaft an 6kologischen und sozialen
Nachhaltigkeitszielen katapultierte der Ausbruch des Ukraine-Kriegs Produktivitats- und
Versorgungsziele zurlick auf die politische Agenda. Forderungen nach mehr Autarkie, Abbau von
produktivititshemmenden Auflagen und einem starkeren Beitrag der deutschen Landwirte zur
Welternahrung erfuhren im politischen Prozess gesteigerte Aufmerksamkeit. Vor diesem Hintergrund
widmete sich die vorliegende Studie der Frage, wie sich Branchenvertreter die Zukunft der
Landwirtschaft und der Erndhrungswirtschaft vorstellen und welche Wiinsche sie an den
Transformationsprozess haben. Hat der Ukraine-Krieg das Gleichgewicht zwischen den verschiedenen
gesellschaftlichen Anforderungen zugunsten von Produktivitatszielen verschoben? Gibt es ein solches
Gleichgewicht tGberhaupt? Wo bestehen Gemeinsamkeiten und wo liegen die Unterschiede in den
Vorstellungen und Wiinschen der Beteiligten? Antworten auf diese Fragen liefert die vorliegende
Stakeholder-Befragungen mittels qualitativen Tiefeninterviews. Die wesentlichen Ergebnisse lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

Es besteht weitgehend Konsens dariliber, dass GroRbetriebe eine wichtige Rolle fiir die
Grundversorgung spielen, wahrend kleinere Betriebe fiir Diversitdt sorgen. Weiterhin ist man sich
einig, dass der Klimaschutz eine hohe Relevanz hat und in der Gemeinsamen Agrarpolitik zukinftig
eine wichtige Rolle spielen muss und die Landwirtschaft die in der Farm-to-Fork-Strategie festgelegten
Ziele erreichen sollte. Ubereinstimmung besteht auch darin, dass Landwirtschaft standortangepasst
betrieben werden sollte. So sollten Freiflaichen-Photovoltaik-Anlagen nur auf ertragsschwachen
Standorten errichtet werden und Okolandbau vorwiegend dort betrieben, wo die natiirlichen
Standortverhaltnisse diesem zutraglich sind. Weitestgehende Einigkeit besteht auch darin, dass die
Gemeinsame Agrarpolitik starker auf Gemeinwohlziele ausgerichtet werden sollte und die Mittel
zielgerichteter als bisher eingesetzt werden sollten. ,,Geld mit der GieRkanne” zu verteilen passe nicht
mehr in die Zeit, da sie den Strukturwandel massiv fordere und die Diversitat kleiner Betriebe
einschranke. Alle befragten Branchenvertreter prognostizieren einen weiteren Rickgang der
Tierbestdnde als Anpassung auf die ricklaufige Nachfrage. Normative Aussagen, etwa dass die
Tierbestdnde aufgrund des Ressourcenverbrauchs starker reduziert werden sollten, finden sich
hingegen nur vereinzelt.

Unterschiedliche Auffassungen auf Seiten der Branchenvertreter gibt es bezliglich der Forderung nach
mehr Autarkie. Die einen sprechen sich mit Blick auf hohere Selbstversorgungsgrade und volatile
internationale Lieferketten dafiir aus. Oft ist dies auch mit dem Gedanken an Regionalitdt und

Nachhaltigkeit verbunden. Der lberwiegende Teil der Befragten ist allerdings fiir eine Offenhaltung
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der Markte, allerdings unter gewissen Einschrankungen, etwa dass Tierwohl- und Umweltstandards
international harmonisiert werden, um die deutsche Landwirtschaft (insbesondere die Tierhaltung)
langfristig konkurrenzfahig zu halten. In diesem Zusammenhang wurde auch mehrfach die Gefahr
steigender Fleischimporte genannt. Importiertes Fleisch unterliege nicht den einheimischen
Produktions- und Qualitatsstandards.

Zwischen den Branchenvertretern unterscheidet sich die Scharfe der Aussagen deutlich. Wahrend
weitgehende Ubereinstimmung hinsichtlich der Richtung des Transformationsprozesses besteht, gibt
es deutliche Unterschiede in der Vehemenz, mit der die jeweiligen Auffassungen vertreten werden. So
decken die Forderungen das gesamte Spektrum von ,organischen Anpassungsprozessen” bis hin zu
einem ,radikalen Systemwechsel”. Dies betrifft insbesondere die zukiinftige Rolle von Tierhaltung und
Fleischkonsum. Die Aussagen reichen von einer ,Reduktion der Tierbestidnde in Anpassung an die
riickldufige Nachfrage” bis hin zum ,veganen Okolandbau”.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Branchenvertreter fir die Zukunft der Gemeinsamen
Agrarpolitik und des Green Deals vor allem den Aspekt , 6ffentliches Geld fiir 6ffentliche Giter” sehen.
Landwirte missten etwas fiir den Umwelt- und Klimaschutz tun, um GAP-Pramien zu erhalten, ohne
solche Bemiihungen gehe es nicht. Die Branchenvertreter fordern zum einen die Landwirte auf, sich
den notwenigen Verdnderungen der Zukunft nicht zu verschlieBen. Zum anderen fordern sie auch die
Politik auf, Landwirte in den Prozess der Entscheidungsfindung einzubeziehen, um die Akzeptanz

politischer MaRnahmen zu erhéhen und bestehende Widerstande zu brechen.
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Zusammenfassung
y,Zeitenwende” oder weiter so: Wo sehen Experten die
Zukunft der Landwirtschaft?

Der Ukraine-Krieg hat in der jlingeren Vergangenheit zu einer massiven Schieflage des weltpolitischen
Gefliges geflihrt und in diesem Zusammenhang weitreichende Debatten ausgeldst, die auch die Land-
und Erndhrungswirtschaft betreffen. Vor diesem Hintergrund ist das Ziel dieses Artikels, mit Hilfe einer
qualitativen Inhaltsanalyse die Auslotung des neuen Gleichgewichtes mit ausgewahlten Experten der
landwirtschaftlichen Wertschopfungsketten zu beleuchten. Befragt wurden zu diesem Thema 17
Vertreter von Unternehmen, Organisationen und Verbanden entlang der unterschiedlichen
landwirtschaftlichen Wertschopfungsketten zu zehn Zielkonflikten aus den Themenfeldern: land- und
erndhrungswirtschaftliche Markte, Strukturwandel in der Landwirtschaft, Politik,
Umwelt/Klima/Okolandbau und Tier. Es besteht weitgehend Konsens dariiber, dass GroRbetriebe eine
wichtige Rolle fiir die Grundversorgung spielen, wahrend kleinere Betriebe fiir Diversitdt sorgen.
Weiterhin ist man sich einig, dass der Klimaschutz eine hohe Relevanz hat und in der Gemeinsamen
Agrarpolitik zukinftig eine wichtige Rolle spielen muss, sodass die Landwirtschaft die in der Farm-to-
Fork-Strategie festgelegten Ziele erreicht. Unterschiedliche Auffassungen auf Seiten der
Branchenvertreter gibt es bezliglich der Forderung nach mehr Autarkie. Die einen sprechen sich mit
Blick auf hohere Selbstversorgungsgrade und volatile internationale Lieferketten fiir diese aus. Der
Uberwiegende Teil ist allerdings fiir eine Offenhaltung der Markte. Zwischen den Branchenvertretern
unterscheidet sich die Schirfe der Aussagen deutlich. Wahrend weitgehende Ubereinstimmung
hinsichtlich der Richtung des Transformationsprozesses besteht, gibt es deutliche Unterschiede in der
Vehemenz, mit der die jeweiligen Auffassungen vertreten werden. Zusammenfassend lasst sich sagen,
dass die Branchenvertreter fir die Zukunft der Gemeinsamen Agrarpolitik und des Green Deals vor

allem den Aspekt , 6ffentliches Geld fiir 6ffentliche Giiter” sehen.
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Abstract
"Turn of an Era" or business as usual: Where do experts see
the future of agriculture?

In the recent past the war in Ukraine has led to a massive imbalance in the global political structure
and in this context triggered far-reaching debates that also affect the agricultural and food industry.
Against this background, the aim of this article is to shed light on the sounding out of the new
equilibrium with selected experts from the agricultural value chains using a qualitative content analysis.
For this topic 17 representatives of companies, organizations and associations along the different
agricultural value chains were interviewed on ten conflicting goals from the topics: markets, structural
change in agriculture, politics, environment/climate/organic farming and livestock. There is broad
consensus that large farms play an important role in basic supply, while smaller farms provide diversity.
Furthermore, there is agreement that climate protection is highly relevant and must play an important
role in the common agricultural policy in the future so that agriculture achieves the goals set out in the
farm-to-fork strategy. There are differing views on the part of the industry representatives regarding
the demand for more self-sufficiency. Some are in favor of it in view of higher levels of self-sufficiency
and volatile international supply chains. The majority, however, are in favor of keeping markets open.
The sharpness of the statements differs significantly between the industry representatives. While
there is broad agreement on the direction of the transformation process, there are clear differences
in the vehemence with which the respective views are expressed. In summary, it can be said that the
industry representatives see the aspect of "public money for public goods" above all for the future of

the Common Agricultural Policy and the Green Deal.
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Anhang
Anhang 1: Interviewleitfaden fiir die Experteninterviews

Fragen Interviewpartner:

Allgemeine Fragen:

- Bitte geben Sie einen kurzen Uberblick tber lhren beruflichen Werdegang, einen méglichen

landwirtschaftlichen Hintergrund und das Berufsfeld, in dem Sie derzeit tatig sind.

- Welche Moglichkeiten der Einflussnahme haben Sie auf Wirtschaftspartner?

Markte:

Autarkie vs. Versorgungssicherheit:

- Wie bewerten Sie staatliche Eingriffe in Markte und finden Sie Regelungen mit mehr
Autarkiebestrebungen waren in Zukunft denkbar, um die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten?
Warenterminmdrkte vs. Versorgungssicherheit:

- Ist Ihr Unternehmen an Warenterminmarkten aktiv?

- Sind Sie der Meinung, dass Warenterminmarkte, die oftmals mit der Spekulation mit Lebensmitteln
in Verbindung gebracht werden, hinsichtlich der Nahrungskrise das richtige Instrument sind?
Autarkie vs. Versorgungssicherheit:

- Sollte der Staat Ihrer Meinung nach Markte offenhalten und auch internationale Markte offen lassen?
- Sollte die Politik in Deutschland Akteure entlang der Wertschopfungskette bevorzugen oder an einem
offenen, weltmarktorientierten Ernahrungssektor festhalten?

Strukturwandel:

- Wie stellen Sie sich zukunftsorientierte Betriebsstrukturen in der Landwirtschaft vor (Grad der

Spezialisierung, GréRe, Verhiltnis Tierhaltung/Ackerbau)?

- Tragen grolRe oder kleine und/oder spezialisierte Betriebe zur Erndhrungssicherheit bei?
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Versorgungssicherheit vs. Wettbewerbsfihigkeit:

- Haben Sie die Beflirchtung, dass durch Importe die inlandische Produktion zurtickgedrangt wird und

die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Erndhrungswirtschaft beeintrachtigt wird?

Politik:

Nachhaltigkeit vs. Versorgungssicherheit:

- Wie sollte die zukiinftige GAP ausgerichtet sein in Bezug auf das Spannungsfeld Nachhaltigkeit und
Versorgungssicherheit und braucht die GAP dafiir neue Instrumente?

- Sind Sie der Meinung, dass produktionsbeschrinkende MaRnahmen der GAP, wie Okoregelungen
und Konditionalitat, angesichts der aktuellen Lage zeitgemald sind?

- Halten Sie die im Green Deal verankerten Ziele in Bezug auf Klimaschutzmallnahmen vor dem
Hintergrund des Konfliktes Nachhaltigkeit und Versorgungssicherheit als zeitgemall und wie schatzen
Sie die Umsetzbarkeit ein?

- Sollte die Landwirtschaft einen Beitrag zur Erreichung der im Green Deal verankerten Ziele leisten,
auch wenn dies zu Lasten der Produktivitdt und Ernahrungssicherung geht und dadurch die

Verbraucherpreise steigen?

Tank vs. Teller:

- Muss die Diskussion , Tank oder Teller” angesichts der weltpolitischen Lage neu aufgemacht werden?
Fliichenversieglung vs. Okologie:

- Halten Sie es fir zeitgemall wertvolle Ackerflaichen mit PV-Anlagen zu versiegeln, wahrend auf der
anderen Seite Regelungen wie das Umbruchverbot und der Fruchtwechsel bestehen?
Umwelt/Klima/Okolandbau:

Okologie vs. Versorgungssicherheit:

- Halten Sie produktionsreduzierende MalRnahmen, die einer klimafreundlichen, nachhaltigen und

biodiversen Landwirtschaft dienen, fir zeitgemaR?
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Okolandbau vs. Versorgungssicherheit:
- Sollte Ihrer Meinung nach, vor dem Hintergrund des Spannungsfeldes Nachhaltigkeit und
Versorgungssicherheit, der Okolandbau in der Zukunft ausgeweitet werden, auch wenn damit im

Vergleich zum konventionellen Anbau nur ca. die Halfte der Ertrage erzielt werden kénnen?

Tier:

Okologie vs. Wahlfreiheit des Konsumenten:
- Sind Sie der Meinung, dass flir eine nachhaltigere und zukunftsorientiertere Landwirtschaft der
Fleischkonsum reduziert und der Verzehr von vegetarischen oder insbesondere veganen

Lebensmitteln erh6ht werden sollte?

Tierwohl vs. Bezahlbare Lebensmittel:

- Machen Sie sich aufgrund der zurzeit laufenden Tierbestandsentwicklung Sorgen, dass die
Versorgungssicherheit mit Tieren gefdahrdet werden kénnte und es zu vermehrten Importen von
Fleisch aus dem Ausland kommt, wobei kein Einfluss auf die Produktionsbedingungen genommen
werden kann?

- Halten Sie es fiir richtig, dass durch steigende Tierhaltungsstandards die Verbraucherpreise steigen?

Qualitiit statt Quantitdit:

- Kann lhrer Meinung nach die verpflichtende staatliche Tierhaltungskennzeichnung dazu beitragen
den Fleischkonsum nachhaltiger zu machen, also weniger Fleisch aber daflir hochwertigeres Fleisch zu
konsumieren?

- Ware es aus lhrer Sicht akzeptabel, wenn hohere Tierwohlstandards dazu flihren, dass weniger Tiere

erzeugt werden, allerdings zu einem héheren Preis?

Ausblick:

- Kénnte der Staat den Wandel zu mehr Nachhaltigkeit besser unterstiitzen und férdern?

- Was sind ihre priorisierten konkreten Winsche und Vorstellungen fir eine Landwirtschaft der

Zukunft?
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