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Regionale Wertschdopfung — Vom Wunsch der Erzeuger nach

Quantifizierung zu konkreten Konzepten der Messung

Von Christian Kammlott, Dirk Schiereck®, Niklas Grimmelmann und Valentin lllig

Zusammenfassung

Der Grad an Regionalitdt in der Wirtschaftsleistung eines Unternehmens wurde spatestens seit dem
Ausbruch der Corona-Pandemie als MaR fiir operationelle Risiken im Geschadftsmodell und fiir
Krisenresilienz herangezogen. Dabei blieben aber Regionalitdt und regionale Wertschopfung eher
unscharfe Konzepte, deren Begriffsverstandnis zwischen verschiedenen Bevdlkerungsgruppen stark

schwankt.

Nun konnte ein gewisser Grad an Unscharfe gerade auch auf Seiten der Unternehmen in der
Landwirtschaft und Lebensmittelindustrie durchaus gewiinscht sein, um heterogene Eigenschaften
zwischen verschiedenen Produktgruppen und spezifische geographische Eigenschaften in
gemeinsamen Initiativen leichter aggregieren zu kdnnen. Explizit adressiert wurde die Frage nach der
konkreten Messbarkeit bislang noch nicht. Dieser Forschungsliicke nimmt sich die vorliegende Studie
in ihrem ersten Teil an. Hierbei wird auf Basis einer groRzahligen Befragung gezeigt, dass sich die
Uberwiegende Mehrheit der befragten Unternehmen, die sich fiir Regionalitdt einsetzen, eine klare
Quantifizierung wiinschen, gleichzeitig eine weitere staatliche Initiative mit 6ffentlichen Regionallabels

aber ablehnen.

Die Befragungsergebnisse unterstreichen dariiber hinaus den mehrheitlichen Wunsch nach klarer
Quantifizierung von regionaler Wertschépfung, fiir die sich aber noch kein einheitliches Messkonzept
durchgesetzt hat. So findet sich eine Reihe von Studien mit entsprechenden Messanséatzen, die sich
aber sowohl beim gewahlten Messansatz als auch bei der entsprechenden Umsetzung unterscheiden.
Im zweiten Teil der Studie wird im Rahmen eines Literaturiiberblicks analysiert, welche Messkonzepte

flr die gewiinschte starkere Quantifizierung besonders praktikabel erscheinen.

1 Korrespondierender Autor; Technische Universitdt Darmstadt, Fachbereich Rechts- und Wirtschaftswissenschaften,
HochschulstralRe 1, 64289 Darmstadt, schiereck@bwl.tu-darmstadt.de.
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1 Motivation

Verschiedene Studien haben Ergebnisse zu den Einkaufs- und Verpflegungsgewohnheiten wahrend der
Corona-Pandemie in Deutschland prasentiert, die ein nicht uneingeschrankt konsistentes Bild liefern.
Wahrend KLEINE-KALMER und ENNEKING (2022) keine besondere Steigerung regional orientierter
Direktvermarkter gegeniber Lieferdiensten beobachten, hat eine von YouGov durchgefiihrte Umfrage
zum Konsum regionaler Lebensmittel im Auftrag des Umweltministeriums Nordrhein-Westfalen
ermittelt, dass 38 % der 1.181 befragten Personen wahrend der Corona-Pandemie verstarkt regionale
Produkte gekauft und konsumiert haben (YouGov, 2020). Klarer hat sich das gewlinschte, praferierte
Angebot im Lebensmitteleinzelhandel durch die Corona-Pandemie verandert: 75 % der Befragten
sprechen sich fir ein erweitertes Angebot von regionalen Lebensmitteln im Einzelhandel aus, nur 15 %

sind dagegen (YouGov, 2020).

Beide Umfrageergebnisse lassen insgesamt den Schluss zu, dass der Ausbruch der Corona-Pandemie
sowohl das Einkaufsverhalten als auch die potentielle Nachfrage nach regionalen Lebensmitteln ins
Positive beeinflusst hat. Allerdings haben sich seither die makro6konomischen Rahmendaten bei
Inflation, Zinsniveau und Realeinkommen sehr stark verandert, und die Kaufkraft zum Bezug regional
erzeugter Lebensmittel ist mit der stark gestiegenen Inflation der letzten Jahre gesunken. Zudem
fordert die sehr breit genutzte Klassifikation als regionale Produkte das Verbrauchervertrauen heraus.
Hier zeigen zwar PROFETA et al. (2022), dass die Akteure der 6kologischen Wertschépfungskette im
Vergleich zur konventionellen Lebensmittelindustrie auf ein erhohtes Verbrauchervertrauen bauen
koénnen, diskutieren aber zugleich auch, durch welche MalRinahmen die Politik das Vertrauen weiter
steigern kann. Dabei drangt sich der Einsatz von Labeln auf. BARNEY und HANSEN (1994) sowie HANSMANN
et al. (2006) arbeiten aber diesbezliglich heraus, dass ein bereits bestehendes Konsumentenvertrauen
notwendig ist fur ein erfolgreiches Nachhaltigkeitslabel. KoNuk (2018) und NUTTAVUTHISIT und
THORGESEN (2017) belegen entsprechende Voraussetzungen fiir den Kauf von 6kologisch erzeugten

Lebensmitteln.

Es liegt nahe, flir eine eigene empirische Erhebung als Arbeitshypothese Erkenntnisse fiir die
Okologische Lebensmittelerzeugung auf regional erstellte Produkte zu tibertragen und auch hier die
Fragen zu stellen, inwieweit mit Labeln die Kommunikation gestarkt werden kann und wer
gegebenenfalls ein solches Label entwickeln und platzieren sollte. Diesen Fragen wird sich im ersten
Teil der nachfolgenden Analyse im Rahmen einer Befragung von Mitgliedsunternehmen groRer
deutscher Regionalbewegungen (JAHL et al. 2019) zugewandt. Hierbei zeigt sich, dass eine klare
Mehrheit der Befragten eine starkere Regulierung und Vereinheitlichung von Regionalitatskriterien

unterstlitzen, um Missbrauch und Fehlinterpretationen zu vermeiden.

Seite 3 von 26



Wenn (ber ein Label Regionalitat verstarkt kommuniziert werden soll, ist eine konkrete Messung von
regional erzeugter Wertschopfung ein belastbares Instrument, um Verbrauchervertrauen zu starken.
Flr eine solche Messung stehen verschiedene Methoden zur Verfligung, die im zweiten Teil dieser
Analyse im Rahmen eines Literaturiiberblicks vorgestellt werden. Dieser Uberblick setzt sich mit der
regionalen Wertschopfung mit dem Ziel auseinander, zunachst den Begriff als solches zu spezifizieren
und anschlieBend eine Ubersicht iber Methoden und Konzepte zur Messung der regionalen
Wertschépfung aus Unternehmenssicht zu geben. Dafiir werden zunachst theoretische Ansatze zur
Messung der regionalen Wertschopfung erldutert und die praktische Anwendbarkeit der zuvor
erklarten Ansatze aufgezeigt. Zudem werden Studien vorgestellt, in denen die theoretischen Konzepte
jeweils bereits ihre praktische Implementierung gefunden haben. Durch genauere Betrachtung kann

dann die praktische Umsetzung des Konzepts im jeweiligen Anwendungsfeld diskutiert werden.
2 Methodik und Datensatz der Befragung

Umfragen werden regelmalig eingesetzt, um Einstellungen und Praferenzen der Marktteilnehmer,
deren Erwartungen, Konsumverhalten und soziale Trends im Zusammenhang mit Aspekten
Okologischer oder regionaler Wertschopfung zu erforschen. Die so generierten Informationen gelten
als etablierte Basis, um empirische Evidenz zu generieren und neue Erkenntnisse zu gewinnen, die
geeignet sind, Entscheidungsfindungsprozesse in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft vorzubereiten

bzw. fundiert zu unterstitzen.

Das Bewusstsein flir Regionalitdt hat in den vergangenen Jahren in Deutschland an Bedeutung
gewonnen. Dabei spielt der Bundesverband der Regionalbewegung e.V. (BRB), eine zentrale Rolle bei
der Férderung und Koordination der Regionalbewegung in Deutschland. Er dient als Dachorganisation
und Netzwerk fiir verschiedene regionale Initiativen, Gruppen, Unternehmen und Einzelpersonen, die
sich flir die Starkung regionaler Identitat, Wirtschaft und landwirtschaftlicher Produktion einsetzen. Im
Rahmen der vorliegenden Erhebung wurden auf der Grundlage der in dessen Internetauftritt
genannten Mitglieder 71 Regionalverbande identifiziert. AnschlieBend wurden die Kontaktdaten
samtlicher Mitglieder dieser Regionalverbande manuell recherchiert und in einer Datenbank erfasst.
So konnten insgesamt 2.019 potenzielle Befragungsteilnehmer ermittelt werden, die im Rahmen einer
zweistufigen Online-Umfrage im Juni 2023 zur Beteiligung eingeladen wurden. Insgesamt konnten
damit 153 vollstandige Antwortdatensdtze generiert werden, die in die weitere empirische

Auswertung eingeflossen sind. Dies entspricht einer Ricklaufquote von ca. 7,6 %.

Die Gruppe der Befragungssubjekte besteht Gberwiegend aus kleinen Unternehmen. Das erscheint
nicht (iberraschend, denn gerade kleine Unternehmen haben ein grof3es Interesse daran, ihre Krafte

zu bindeln und sich in Regionalinitiativen zusammenzuschlieBen, um potenzielle Synergien, zum
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Beispiel in den Bereichen Vermarktung und Offentlichkeitsarbeit generieren zu kénnen. Mit 115
Teilnehmern gaben ca. 75 % der Befragten an, bis zu zehn Mitarbeiter zu beschaftigen, mehr als 50
Mitarbeiter beschéaftigen nur 10 % der befragten Unternehmen. Nur die Halfte realisiert jahrliche

Umsatzerlése von mehr als 250.000 Euro.

Mit 85% sind fast alle in die Untersuchung einbezogenen Unternehmen dem Bereich der
Lebensmittelherstellung zuzuordnen. Weitere 10 % sind im Tourismusgewerbe aktiv. Es erscheint
naheliegend, dass gerade in diesen Branchen ein regionaler Fokus von hoher Bedeutung fiir den
wirtschaftlichen Erfolg sein kann. Die Regionalinitiativen verteilen sich liber ganz Deutschland, und
angabegemall sind die Befragungsteilnehmer zu mehr als 90% in landlichen Gebieten
geschaftsansadssig. Dabei bezeichnen fast 80 % der befragten Unternehmen den Grad ihrer regionalen

Ausrichtung des Geschaftsmodells mit Gberwiegend bis vollstandig.

Hier ist natirlich von einer Selbstselektion auszugehen, weil offenbar Uberwiegend
Unternehmer:innen mit einem besonderen Interesse am Thema Regionalitdt an dieser Studie
teilgenommen haben. Dies fihrt zu Verzerrungen, da die Meinungen und Erfahrungen dieser
Teilnehmenden nicht reprasentativ fir die gesamte Lebensmittelindustrie sind. Hier wurde sich aber
bewusst fiir diese enge Zielgruppe entschieden, weil gerade Erkenntnisse Uber die Strategie und

O0konomische Situation solch regional orientierter Unternehmen gewonnen werden sollen.
3 Erkenntnisse der Befragung

Vor dem Hintergrund der neuen gesamtwirtschaftlichen Realitat, die neben den noch immer
spurbaren Lieferkettenproblemen von Inflation, hohen Energiekosten und stark gestiegenen Zinsen
gepragt ist, erscheint die Widerstandsfahigkeit regional angelegter, nachhaltiger Geschaftsmodelle
von gesamtwirtschaftlicher und politischer Bedeutung zu sein. Neben den zuvor genannten
Strukturindikatoren wurden im Rahmen der vorliegenden Untersuchung im Wesentlichen vier
Themenfelder adressiert. Zunachst wurde die Geschaftsentwicklung im Lichte der aktuellen Krisenlage
fokussiert, dabei wurde eruiert, welche Auswirkungen auf die Geschaftsmodelle zu spiiren sind und
welche Rolle eine ausdriicklich regional orientierte Strategie hier spielen kann. Daraufhin wurden die
Bereiche Marketing und Vertrieb intensiver beleuchtet und auch abgefragt, welche besondere
Funktion beispielsweise Regionalmarken innehaben kénnen. Ein dritter Schwerpunkt waren
Lieferkettenthemen, zu denen auch die omniprasente Knappheit an Fachkrdften und daraus
resultierende Probleme zu zdhlen sind. Zuletzt wurden die Befragungsteilnehmer um ihre

Einschatzungen zur zuklnftigen Entwicklung gebeten.
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3.1 Auswirkungen des aktuellen wirtschaftlichen Umfeldes

Ca. 30 % gaben in der Befragung an, dass das Geschaftsmodell eine starke oder sehr starke Robustheit
gegenliber gesamtwirtschaftlichen Effekten aufweist, wobei Unternehmen aus dem Bereich der
Lebensmittelherstellung wesentliche Treiber dieses Befunds sind. So gaben 56 % aus der Untergruppe
der Lebensmittelhersteller eine starke bzw. sehr starke Robustheit gegenliber gesamtwirtschaftlichen
Effekten an - passend zur grundlegenden Bedeutung von Nahrungsmitteln und der
Anpassungsfahigkeit der Lebensmittelindustrie. Zwar ist auch dieser Wirtschaftszweig in manchen
Krisensituationen, insbesondere bei unvorhersehbaren globalen Ereignissen, herausgefordert, aber
mehr als die Halfte der Unternehmen fihrt aus, dass die aktuelle Krise sich nicht sehr stark auf das

Geschaftsmodell auswirkt.

Die Wirkungsrichtung der aktuellen Wirtschaftsentwicklung wird von (iber 80 % der befragten
Unternehmen negativ beurteilt. Dies gilt insbesondere fiir kleinere Unternehmen und Unternehmen
mit Sitz in stadtisch gepragten Umfeldern. Jedes der 14 urban ansassigen Unternehmen sieht die
Wirtschaftsentwicklung negativ, wahrend grolRere Unternehmen, die einen Gewinn von Uber
250.000 Euro ausweisen, stattdessen der aktuellen Wirtschaftsentwicklung eine mehrheitlich positive
Auswirkung auf ihr Unternehmen attestieren. Insgesamt berichten mit 51,6 % mehr als die Halfte der
Befragungsteilnehmer von Margenverlusten, die aus den zuletzt stark angestiegenen
Beschaffungspreisen resultierten, die nicht mit derselben Dynamik an die Kundschaft weitergegeben
werden konnten. Im Vergleich der betrachteten Geschaftszweige zeigt sich, dass die Getrankeindustrie

von den Margenverlusten am wenigsten betroffen ist.

Die Effekte werden als wenig getrieben von der regionalen Ausrichtung des Geschaftsmodells
betrachtet, denn nur 15,7 % der Befragten gaben an, dass die negativen Auswirkungen durch eine noch
starker fokussierte regionale Ausrichtung des Geschaftsmodells abgeschwéacht werden kénnten. Es
wird zudem deutlich, dass vor allem bei kleinen Unternehmen mit geringem Umsatz (unter
100.000 Euro) ein hoheres MaR an Regionalitdt sogar zu Problemen bei der Abschwachung der

Krisenauswirkungen gefiihrt hatte.

Insgesamt zeigt sich, dass die aktuellen Krisenzustande sich offenbar erheblich starker negativ auf den
Erfolg regional orientierter Unternehmen auswirken, als die Einschrankungen wahrend der Corona-
Pandemie in den Jahren 2020 und 2021. So ermitteln SCHIERECK et al. (2022) fur ein ahnliches
Befragungssample, dass die Auswirkungen der Pandemie sich nur in Ausnahmefillen negativ auf
Umsatz und Ergebnis der damals untersuchten Unternehmen Uibertragen haben. Damals wie heute
wird aber sehr deutlich, dass die Teilnehmer in beiden Befragungen ihr regionales Geschaftsmodell

jeweils als Gberdurchschnittlich robust und krisenresistent einschatzen (SCHIERECK et al., 2022).
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3.2 Vertrieb und Marketing von Regionalmarken

80 der befragten Unternehmen und damit mehr als die Halfte geben an, dass das Thema Regionalitat
im absoluten Fokus ihrer Marketingstrategie steht. Weitere 50 Unternehmen beurteilen diesen Faktor
als wichtig. 9 von 10 Unternehmen der verarbeitenden Lebensmittelproduktion und des Handels
setzen also in hohem Male auf das Marketinginstrument Regionalitdt. Das unterstreicht sehr deutlich,
welchen tberaus hohen Stellenwert das Thema im AuRenauftritt dieser Unternehmen einnimmt und
wie stark sich diese mit ihrer Heimatregion identifizieren. Die sich direkt daraus aufdrangende Frage,
wie die Einstellung der Kunden gegeniiber dem Thema Regionalitat sich in der aktuellen Krise gedndert

hat, ist indes nicht undifferenziert zu beantworten.

Mit 47,1 % mutmalit zwar fast die Halfte der Befragten, dass die aktuellen Kaufkraftverluste einen
Rickgang im Regionalitdtsbewusstsein der Kundschaft ausgeldst haben, aber eine allgemeine negative
Auswirkung lasst sich durch die Untersuchungsergebnisse nicht explizit statuieren. Es liegt zwar nahe
zu vermuten, dass in wirtschaftlich schwierigen Zeiten die Konsumenten verstarkt dazu neigen,
weniger Geld fiir 6kologische und regionale Lebensmittel auszugeben, wenn diese teurer als
konventionelle oder importierte Produkte sind. Die Befragungsergebnisse unterstiitzen die
Krisenanfalligkeit von regionalen Produkten aber nicht uneingeschrankt. So betonen je nach
Branchenzugehorigkeit eine Reihe der befragten Unternehmen eine positive Einschatzung hinsichtlich
der Akzeptanz fiir Preiserhdhungen von Kundenseite. Demnach schatzen die Halfte der im Handel
tatigen Unternehmen und 12 der 14 befragten Getrankefirmen die Akzeptanz der Kunden auf eine
Preiserh6hung positiv ein. Eine klare Aussage bezliglich des Riickgangs beim Regionalitatsbewusstsein
durch einen krisenbedingten Kaufkraftverlust lasst sich also nicht eindeutig treffen. Insgesamt wirkt
sich dieser nach den Einschitzungen der Befragungsteilnehmer wohl am geringsten auf das

Regionalitatsbewusstsein im Sektor der Gastronomie und Hotellerie aus.

Im Hinblick auf die zukiinftige Bedeutung von Regionalitat als Treiber von Kaufentscheidungen
erwarten 60 % der eher landlich und 71 % der eher stadtisch ansassigen Unternehmen diesen Faktor
als zunehmend bzw. stark zunehmend. Dabei erscheinen als die wichtigsten Treiber fiir eine regional
orientierte Kaufentscheidung nahezu ausschlieBlich die Begriffe Nachhaltigkeit und Vertrauen,
Elemente also, die fiir die Kunden auch unter schwierigen Rahmenbedingungen ihre hohe Bedeutung
scheinbar nicht verlieren. Damit unterstiitzen die hier vorliegenden Befunde die Erkenntnisse von
PROFETA et al. (2022), wonach Vertrauen eine zentrale Rolle bei Kaufentscheidungen spielt, und
Vertrauen ist eng mit der Glaubwirdigkeit und Authentizitdt einer Regionalmarke verbunden.
Verbraucher werden erwarten, dass Produkte einer Regionalmarke tatsachlich aus der beworbenen

Region stammen und nach den dortigen Standards und Praktiken hergestellt werden.
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Eine transparente Kommunikation, die diese Elemente integriert, wird durch klare Kennzeichnungen
und Zertifizierungen, die die regionale Herkunft bestatigen, erleichtert. Hier setzt die Idee der
sogenannten Regionallabels an, die helfen sollen, dass sich ein Unternehmen nach auBen hin
positioniert und den Kunden Gewissheit vermittelt im Hinblick auf Herstellungsstandards und
Herkunft. Im Rahmen der Befragung geben knapp zwei von drei Unternehmen an, Regionallabels zu
verwenden. Einige Unternehmen, die auf die Verwendung von regionalen Kennzeichnungen
verzichten, argumentieren den Verzicht auf die Nutzung solcher Labels mit ihrem kleinen, aber loyalen
Kundenstamm. Dieser ist bereits ausreichend informiert und vertraut dem Unternehmen, weshalb die

Notwendigkeit fur zusatzliche regionale Kennzeichnungen als entbehrlich erachtet wird.

Insbesondere im Einzelhandel existieren zum Teil

. . . . . 46
zahlreiche Varianten fiir Regio-Labels. Wie sehr
verwirrt das lhrer Meinung nach die Kunden? 101
m Gar nicht
Etwas / Mittel
Stark / Sehr Stark
Wirden Sie eine starkere Regulierung und
Vereinheitlichung von Regionalitatskriterien unter-
stitzen, um Missbrauch und Fehlinterpretationen zu 85 49
vermeiden?
m Keinesfalls
Unentschlossen
Unbedingt
Betrachten Sie es als sinnvoll bzw. wiinschenswert, 28

ein zentral und staatlich verwaltetes Regio-Label auf

Bundeslandebene einzufihren?
63

m Gar nicht
Etwas / Mittel
Stark / Sehr Stark

Abb. 1: Befragungsergebnisse zum Einsatz regionaler Labels
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In diesem Kontext lag ein besonderer Schwerpunkt des Fragenkataloges auf Regionalmarken und ihren
Wirkungen auf die Verbraucher. Die Erkenntnisse zu drei Leitfragen sind in Abbildung 1 illustriert.
Besonders bemerkenswert ist, dass eine Uberwaltigende Mehrheit der befragten Unternehmen
offensichtlich davon ausgeht, dass die Vielfalt der am Markt vorhandenen Regionalmarken und
Regionalitatskennzeichnungen die Verbraucher eher verwirrt. Lediglich sechs Unternehmen sehen
diese Gefahr "gar nicht". Diese Antworten von Unternehmen der Regionalbewegung legen eine
Beflirchtung nahe, dass die Verbraucher Schwierigkeiten haben, die Unterschiede zwischen den
zahlreichen Marken und Kennzeichnungen zu verstehen. Zudem kann mangelnde Transparenz und

unklare oder unbekannte Zertifizierung als ein negativer Faktor interpretiert werden.

Mit Blick auf die Transparenz zeigen schon SCHIERECK et al. (2022) auf der Basis von Experteninterviews
mit regional orientierten Unternehmen der Lebensmittelwirtschaft, dass ein erhebliches Problem
darin gesehen wird, dass nicht definiert ist, welche Kriterien Uberhaupt zur Begriindung einer
regionalen Herstellung herangezogen werden. Um solche Interpretationsschwierigkeiten bei Kunden
zu minimieren, erscheint es hilfreich, wenn bei der Ermittlung entsprechender Kennzahlen
intersubjektiv nachpriifbare Daten eingehen, die moglichst nicht von subjektiven Einschatzungen
abhangig sind. Konsistent dazu wiinschen sich mit 56 % mehr als die Halfte der befragten
Unternehmen eine starkere Vereinheitlichung und Regulierung von Regionalitatskriterien, auch um
dem sogenannten ,Regiowashing” vorzubeugen. Der Begriff bezieht sich auf Marketingpraktiken, bei
denen Unternehmen oder Marken vorgeben, regionale oder lokale Werte zu unterstiitzen, ohne
tatsachlich substanzielle regionale Verbindungen zu haben oder die regionalen Gemeinschaften zu
unterstltzen. Der Gebrauch diffuser Begriffe wie ,,von hier” oder ,,aus Deiner Heimat” ist hier ebenso
kritisch zu betrachten wie die Verwendung regionaler Landschaftsbilder und Symbole oder von

Begriffen, die eine regionale Beziehung suggerieren sollen (,,Dorfmarkt®, ,,Bauernhof*).

Fraglich ist indes, wer idealerweise der Trager eines solchen Zertifizierungssystems sein kdnnte. 40 %
der befragten Unternehmen lehnen dabei die Einflihrung eines unter staatlicher Kontrolle und
Organisation entwickelten Regionallabels ab. Erklarbar erscheint diese Ablehnung bei einer Furcht der
Marktteilnehmer vor umfangreicher Blirokratie und aus Ineffizienzen resultierenden héheren Kosten.
Auch Erfahrungen mit Gibernationalen Regelungen kdnnen hier eine Rolle spielen, wie die von der EU
erlassenen  Rechtsvorschriften, die die Herkunftsbezeichnung von Lebensmitteln und
landwirtschaftlichen Erzeugnissen regeln. Dazu gehoren Schutzsysteme wie die "geschitzte
Ursprungsbezeichnung" (g.U.), die "geschitzte geografische Angabe" (g.g.A.) und die "garantierte
traditionelle Spezialitat" (g.t.S.), die den Schutz von Produkten mit regionalen oder traditionellen
Bezligen gewahrleisten.
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3.3 Lieferkettenthemen und Beschaffung

Regionale Lieferketten kdnnen in bestimmten Situationen robuster sein als globale Lieferketten, das
bezieht sich auf ihre Fahigkeit, Storungen oder Unterbrechungen standzuhalten und weiterhin effektiv
zu funktionieren. Wichtige Parameter dieser Resilienz kdnnen kirzere Lieferwege und damit
Lieferzeitrdume, engere Beziehungen zu Lieferanten, die eine effizientere Uberwachung von Qualitit
und Zuverlassigkeit erlauben, sowie eine hohere Flexibilitat sein. Diese Hypothesen finden durch die
Befragungsergebnisse weitgehend Unterstiitzung. Lediglich 9 % der befragten Unternehmen haben fir
sich sehr starke Lieferkettenstérungen im Zusammenhang mit der aktuellen Krisensituation
festgestellt, wahrend 50 % der Unternehmen keine oder geringe Storungen berichten. Von den
befragten Unternehmen verfolgen 72 % ausdriicklich eine regional orientierte Beschaffungsstrategie
und agieren damit in regionalen Netzwerken. Insgesamt unterstreicht die Befragungsevidenz, dass
starke regionale Lieferketten eine grundsatzlich hohe Resilienz aufweisen, und liefert damit

konsistente Ergebnisse zu den Erkenntnissen von SCHIERECK et al., 2022).
3.4 Personal und Arbeitsmarkt

Die regional tatigen Unternehmen der Untersuchungsgruppe beschaftigen, wie eingangs bereits
erwdhnt, eine eher geringe Anzahl an Mitarbeitern. Dies spiegelt sich auch in den Mitarbeiterzahlen
der befragten Unternehmen wider, wo nur jedes vierte Unternehmen mehr als 10 Mitarbeiter
beschaftigt und 54 % der Unternehmen lediglich 1 bis 5 Mitarbeiter. Die hohe Abhangigkeit dieser
kleinen Unternehmen von jedem einzelnen Mitarbeiter kann problematisiert werden. Konsistent dazu
geben 40 % der Unternehmen an, knappes Personal als starkes bis sehr starkes Wachstumshemmnis

zu betrachten.

Die Auswirkungen von Personalmangel wirken dabei mit zunehmender Mitarbeiteranzahl starker
negativ auf das Wachstumspotenzial der Unternehmen, wobei aber keines der befragten
Unternehmen angibt, dass die regionale Ausrichtung einen erheblichen Einfluss auf ihre
Personalbeschaffung hat. Bezlglich der Herausforderung, qualifiziertes Personal zu finden, erlauben
die Untersuchungsergebnisse keine eindeutigen Schlussfolgerungen. Dennoch zeigt sich erneut, dass
Unternehmen mit steigender Mitarbeiterzahl groRRere Schwierigkeiten bei der Rekrutierung
qualifizierten Personals haben. Dies kann darauf zurickzufihren sein, dass mit zunehmender
Mitarbeiterzahl die Suche nach spezialisierten Profilen zunimmt. Passend dazu begegnet nur jedes
vierte Unternehmen dem Personalmangel mit Personen, die erst in der letzten Zeit nach Deutschland

gekommen sind.

Seite 10 von 26



3.5 Zukunftsaussichten

Mit Blick auf die weitere wirtschaftliche Entwicklung der Unternehmen mit regional angelegten
Geschaftsmodellen stellt sich auch die Frage nach den Einschatzungen zu den zwei groRRen

Transformationsprozessen der Wirtschaft im digitalen und nachhaltigen Bereich.

Auch flr die Befragungsteilnehmer dieser Erhebung nimmt die Digitalisierung eine wichtige Rolle in
der Konzeptionierung und Weiterentwicklung von Geschaftsmodellen ein. Insgesamt 58 % der
befragten Unternehmen schatzen die Digitalisierung als bedeutend fiir ihr Geschaftsmodell ein, wobei
zwei Untergruppen besonders starke Auswirkungen erwarten. So sehen vor allem Unternehmen,
deren Geschéftssitz eher landlich gepragt ist und bei denen die Kundenbindung iber langere Distanzen
zu pflegen ist, und vorrangig Unternehmen in der Gastronomie und in der Hotellerie sowie in der

Getrankeindustrie die Digitalisierung als attraktiven Innovationshebel.

Nur 24 der 153 befragten Unternehmen schatzen das Nachhaltigkeitsbewusstsein ihrer Kundschaft fir
Regionalitat als schwach bzw. gering ein, die iberwaltigende Mehrheit geht von einem sehr robusten

Trend aus und scheint —nicht sehr tGiberraschend —von der nachhaltigen Transformation zu profitieren.

Passend dazu betrachten insgesamt fast 40% der befragten Unternehmen ihre eigenen

Zukunftsprognosen besser im Vergleich zu Gberregional tatigen Unternehmen.
3.6 Zwischenfazit

Regionale Herkunft erscheint vielen kleinen und mittleren Unternehmen, die sich in Regionalinitiativen
organisiert haben, als wichtiges Kriterium bei der Vermarktung ihrer Produkte. Dabei zeigt sich aber
die Schwierigkeit, Regionalitdt Gber die Etablierung von Labeln zu kommunizieren, wenn der Begriff
Regionalitat nicht quantifizierbar ist. Deshalb gilt es nachfolgend aufzuzeigen, welche Konzepte

diesbezuglich bereits entwickelt und eingesetzt wurden.
4 Abgrenzung regionaler Wertschopfung und Messkonzepte

Die bisherigen Ausfiihrungen haben die hohe Bedeutung von Regionalitat in der Lebensmittelindustrie
und den Wunsch nach diesbeziiglicher Transparenz unterstrichen. Darauf aufbauend ist nachfolgend
zu erldutern, wie das Verstandnis der Abgrenzung einer Region und das methodische Vorgehen beim
Erfassen des in einer Region geschaffenen Wertschopfungsanteils in der relevanten Literatur zwischen
verschiedenen Studien divergiert. Daflir wird zunachst eine definitorische Abgrenzung vorgenommen,

bevor verschiedene regionale Wertschépfungskonzepte kompakt vorgestellt werden.
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4.1 Regionsbegriff

Um regionale Wertschopfung besser kommunizieren und von anderen Wertschopfungsformen
deutlicher abgrenzen zu kdénnen, benétigen auch die Entwickler nachpriifbarer Regionallabels ein
klares Verstandnis von Region. Die weiteren Ausfihrungen lehnen sich dafir an das

Ill

Regionsverstandnis von SINz (2005) an, der ,,Region” bzw. ,regional” wie folgt definiert:

,»Allgemein versteht man unter einer Region einen aufgrund bestimmter Merkmale abgrenzbaren,
zusammenhdngenden Teilraum mittlerer GroRenordnung in einem Gesamtraum. In der Alltagssprache
wird der Begriff ,Region’ oder das Attribut ,regional’ meist dann verwendet, wenn Gegebenheiten oder
Vorgange bezeichnet werden sollen, die mehr als den 6rtlichen Zusammenhang betreffen, aber unterhalb

der staatlichen Ebene angesiedelt sind.” (SINz, 2005, S. 919).

Eine Region stellt ein abgegrenztes Gebiet dar, das jedoch je nach Kontext unterschiedliche
Abgrenzungskriterien besitzt. Allgemein werden drei Ansdtze zur Abgrenzung einer Region
unterschieden. Mit dem Homogenitits- oder auch Ahnlichkeitsprinzip werden Regionen anhand
ahnlich ausgepragter Eigenschaften zusammengefasst (SINz, 2005). So kdnnen Regionen durch
natlirliche Merkmale, aber z.B. auch durch eine gemeinsame Kultur abgegrenzt werden, wobei die
gebildeten Regionen in sich homogen und gleichzeitig zu anderen Regionen unterscheidbar sind
(HEINZE et al., 2014). Eine weitere Abgrenzung kann mithilfe des Verflochtenheitsprinzips geschaffen
werden. Dieses Verflochtenheitsprinzip, das haufiger als das Ahnlichkeitsprinzip zur Anwendung
kommt, grenzt Regionen voneinander ab, die funktionale Beziehungen zueinander aufweisen. Die
dritte Vorgehensweise zur Regionsabgrenzung verwendet ein Mischkonzept aus Ahnlichkeits- und
Verflechtungsprinzip. Dieser Ansatz wird haufig zur Abgrenzung von Planungsregionen verwendet, wo
oft die Verflechtung einer funktionalen Region eine Homogenisierung mit sich bringt bzw. auch

umgekehrt eine homogene Region eine Verflechtung zur Folge haben kann (SiNz, 2005).
4.2 Regionale Wertschopfungskonzepte

HIRSCHL et al. (2010) grenzen Regionalitat politisch nach Kommunalgrenzen ab und definieren regionale
Wertschopfung Uber Jahresabschlussinformationen des Rechnungswesens im Rahmen von
regionalwirtschaftlichen Auswirkungen, die ein Ausbau von Erneuerbaren Energien mit sich bringt.
Grundsétzlich setzt sich die Wertschopfung hier aus den drei Komponenten erzielte
Unternehmensgewinne, verdiente Nettoeinkommen und gezahlte Steuern zusammen, die dann
aufsummiert werden. Um auf die kommunale Wertschopfung schlieRen zu kénnen, werden die drei
Komponenten auf die betrachtete Kommune bezogen, d.h. die angefallenen kommunalen Steuern, die
kommunalen Gewinne der Unternehmen und das Nettoeinkommen. Es wird folglich die

Verteilungsseite betrachtet und die additive Berechnung genutzt, um das Einkommen der am
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Wertschopfungsprozess beteiligten Akteure zu erfassen und so die regionale Nettowertschopfung zu
bestimmen. Zur Abgrenzung der regionalen Effekte unterteilen HIRSCHL et al. (2010) diese in indirekte
Effekte, direkte Effekte und weitere Vorleistungen, wobei lediglich die direkt zur Wertschépfung

beitragenden Effekte quantifiziert werden.

Auch BROCKER et al. (2014) analysieren Wertschopfungs- und Beschéaftigungseffekte als Folge des
Ausbaus Erneuerbarer Energien, und zwar in Schleswig-Holstein. Dabei wird an der Entstehungsseite
zur Wertschopfung angesetzt und ein Ansatz gewahlt, bei dem vom Produktionswert die Vorleistungen
und die Abschreibungen subtrahiert werden. Es wird also wieder die regionale Nettowertschépfung
betrachtet. Mit Blick auf die regionalen Effekte, wie sie schon bei HIRSCHL et al. (2010) beobachtet
wurden, zeigen sich jedoch Unterschiede. Neben den auch dort erfassten direkten regionalen Effekten
spielen indirekte Wertschopfungseffekte eine Rolle. Die direkten Effekte umfassen hier das
Einkommen aus Unternehmertéatigkeit und Vermogen, Lohne und Gehélter, Steuern und die
Beschaftigung, wahrend die indirekten Effekte diejenige Wertschopfung umfassen, die durch
vorleistende Unternehmen entstehen. Zur Bestimmung der indirekten Wertschépfung muss zunachst
auf die Vorleistungen geschlossen werden. Diese ersten Vorleistungen kénnen wiederum aus weiteren
aus der Region stammenden Vorleistungen entstanden sein, die ebenfalls Wertschopfungseffekte mit
sich bringen. Dadurch lasst sich auch hier ein regionaler Anteil indirekter Wertschopfungseffekte
bestimmen. Zudem konnen diese vorleistenden Unternehmen wieder Vorleistungen in Anspruch
nehmen, wodurch weitere Effekte begriindet werden. Insgesamt ,ergibt sich somit ein Ketteneffekt

[...]“ (BROCKER et al., 2014, S. 19).

Auch KosFelD et al. (2011) untersuchen die regionalen Wertschopfungseffekte Erneuerbarer
Energieanlagen. Bei der Abgrenzung der regionalen Wertschopfung lasst sich der erste Unterschied zu
vorangegangenen Studien feststellen. Wahrend diese sich entweder auf die Entstehungs- oder die
Verteilungsseite konzentrieren, wird hier eine Kombination aus Entstehungs- und Verteilungsrechnung
gewahlt. Zum einen wird durch die Entstehungsrechnung die Nettowertschopfung, also der
Unternehmensgewinn, errechnet, durch die Verteilungsrechnung wird zudem das Einkommen der
Beschéftigten erfasst. Zusammen mit Gewerbesteuern, den Anteilen an Einkommensteuern und
Einnahmen aus der Einspeisung von Energie ergeben sich dann die direkten regionalen
Wertschopfungseffekte. Zudem werden auch die bereits bei BROCKER et al. (2014) vorgestellten
indirekten Wertschopfungseffekte mitberiicksichtigt. So wird nicht der reine Wertzuwachs in der
Region gemessen, sondern es werden die Effekte der gesamten Wertschdpfungskette der Region
approximiert. Darunter fallen die Gesamtheit an Vorleistungen bzw. die Nachfrage nach Inputgiitern
und Dienstleistungen. Neben diesen bekannten Wertschopfungseffekten wird zudem auch ein

Multiplikatoreffekt eingefiihrt, der sonst keine Anwendung findet:
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»,Durch die Verausgabung der hierbei entstehenden Einkommen wird eine zusatzliche Nachfrage
generiert, so dass sich die 6konomischen Effekte Uber eine Reihe von Runden fortpflanzen. Diese
induzierten Effekte lassen sich im Rahmen einer Multiplikatoranalyse erfassen, in der die in jeder Runde
auftretenden ,Sickerverluste’ (z.B. dadurch, dass ein Teil des Geldes gespart wird) zu beriicksichtigen

sind.” (KosFEeLD et al., 2011, S. 31)

GOTHE und HAHNE (2005) betrachten die regionalen Vorteile, die durch das Clustering in der Forst- und
Holzwirtschaft entstehen, arbeiten die finanzielle Bedeutung regionaler Wertschopfungsketten
ebenfalls mit Jahresabschlussdaten heraus und untersuchen zudem die Cluster. Diese entstehen durch
eine Dichte an Unternehmen in einem begrenzten Raum und filhren mithilfe von Beziehungsqualitaten
und Spezialisierungsvorteilen aus Wertschopfungsketten zu Wettbewerbsvorteilen. GOTHE und HAHNE
(2005) nutzen anders als HIRsCHL et al. (2010) die Entstehungsrechnung zur Messung der regionalen
Wertschopfung. Dabei werden vom generierten Umsatz die Mehrwertsteuer, sonstige indirekte
Abgaben und die Vorleistungen abgezogen, und fir die Vorleistungen wird der jeweilige regionale
Anteil gesucht, der zur Produktion beigetragen hat. Da zudem auch die Abschreibungen nicht Teil der
Entstehungsrechnung sind, wird wie bei HIRsCHL et. al (2010) die regionale Nettowertschopfung
betrachtet. Es sind weitere Unterschiede festzustellen. So wird fiir die Untersuchung von Holz-Clustern
mit der Wertschopfungskette ein prozessorientierter Ansatz zur Messung der Wertschopfung

angewendet.

Ahnlich untersucht BECHER (2016) in seiner ,,Clusterstatistik Forst und Holz“ die positiven Auswirkungen
eines gesteigerten Holzverbrauchs. Dafiir wird unter anderem die Wertschdpfung als ReferenzgréRe
hinzugezogen, zu deren Abschdtzung anders als in den vorangegangenen Studien die
Bruttowertschopfung gewahlt wird, d.h. die Abschreibungen bleiben Bestandteil des bestimmten
Wertes. Es wird zwischen zwei Arten der Bruttowertschopfung unterschieden. Die
Bruttowertschopfung zu Marktpreisen ist vergleichbar mit jener aus der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung und bestimmt sich durch den Produktionswert abziiglich der aufgebrachten
Vorleistungen. Fir die Bruttowertschopfung nach Faktorpreisen werden dann indirekte Steuern und
zusatzlich Subventionen abgezogen. Die Besonderheit liegt nun in der Berechnung der
Bruttowertschopfung. Dabei wird weder die Entstehungs- noch die Verteilungsseite betrachtet,
sondern ein von SEINTSCH (2013) eingefliihrter Ansatz zur Ermittlung gewahlt. Als Informationsquelle

wird die Umsatzsteuerstatistik genutzt.
4.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Nachfolgend werden die finf Konzepte regionaler Wertschopfung einander gegenibergestellt, um
Unterschiede und Gemeinsamkeiten nochmals herauszustreichen und die Vielfaltigkeit in den
genutzten Vorgehensweisen zu illustrieren. Mit Studien tGber die Wertschopfung durch Erneuerbare
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Energien und in der Land- bzw. Forstwirtschaft wurden ausschlieflich Studien mit im weiteren Sinne
dhnlichem Fokus vorgestellt, wodurch eine Vergleichbarkeit der methodischen Ansatze im jeweiligen
Kontext unkritisch erscheint. Abbildung 2 fasst die Details zusammen. Auf den ersten Blick zeigt sich,
dass jede Studie eine andere Definition der regionalen Wertschopfung nutzt, was natirlich die
Vergleichbarkeit der Befunde einschrankt. So berechnet BECHER (2016) eine Bruttowertschopfung,
wahrend die Uibrigen Studien eine regionale Nettowertschopfung betrachten. Ein weiterer Unterschied
liegt in der Berechnung der Wertschopfung. HIRSCHL et al. (2010) nutzen wie BROCKER et al. (2014) die
Verteilungsrechnung, wahrend GOTHE und HAHNE (2005) die Entstehungsseite der Wertschopfung
betrachten. KosreLD et al. (2011) kombinieren beide Ansatze, und BECHER (2016) nutzt einen Ansatz,
bei dem ein Multiplikator aus gegebenen Statistiken errechnet wird. Mit Blick auf die
Wertschopfungseffekte betrachten HIRSCHL et al. (2010), BECHER (2016) sowie GOTHE und HAHNE (2005)
lediglich die direkt mit der regionalen Wertschopfung im Zusammenhang stehenden Effekte. BROCKER
et al. (2014) bestimmen zudem die indirekten Wertschopfungseffekte, indem auch der aus den
Vorleistungen entstehende regionale Wertschopfungsanteil berechnet wird. KosFeLD et al. (2011)
wahlen die ausfuhrlichste Betrachtungsweise, die neben den direkten und indirekten Effekten auch

die zusatzliche Nachfrage lGiber einen Multiplikator erfasst.

Hirschl et al. Gothe und Brocker et al. Kosfeld et al.
(2010) Hahne (2005) (2014) (2011)

Becher (2016)

Bruttowertschopfung

Nettowertschopfung

Entstehungsrechnung

Verteilungsrechnung

Sonstige Methoden

Direkte Effekte

Indirekte Effekte

Induzierte Effekte

Abb. 2: Vergleich unterschiedlicher Abgrenzungen regionaler Wertschopfung (eigene Darstellung,
in Anlehnung an ScHmIDT, 2018, S. 29)

In allen Studien wird eine kommunalpolitische Regionsabgrenzung gewahlt. Dies vereinfacht die

Messung der regionalen Wertschopfung, weil dadurch eine transparente Regionsabgrenzung moglich
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ist. Fraglich bleibt dabei, ob diese Abgrenzung im landwirtschaftlichen Bereich sinnvoll ist. Gerade hier
agieren zahlreiche Regionalinitiativen, die das Regionalbewusstsein der Endverbraucher adressieren

und Regionen liberwiegend topografisch ableiten.
5 Ansatze zur Messung der regionalen Wertschopfung

Schon bei grober Betrachtung etablierter Messkonzepte zur regionalen Wertschopfung wird
offensichtlich, dass sich diese Messkonzepte stark unterscheiden. Um trotz der groRen Anzahl
méglicher Instrumente einen angemessenen Uberblick zu den entsprechenden Konzepten
bereitzustellen, konzentrieren sich die weiteren Ausfiihrungen auf drei Messkonzepte, die mehrere

praktische Anwendungen bieten und ausfiihrliche Vergleiche zwischen den Konzepten erlauben.
5.1 Das Input-Output-Modell

Das Input-Output-Modell bzw. die Input-Output-Analyse wird in verschiedenen Variationen am
haufigsten genutzt, wodurch vor allem bei diesem Messkonzept die unterschiedlichen
Implementierungen miteinander verglichen werden kénnen. Grundsatzlich untersucht die Input-
Output-Analyse unter Bertlicksichtigung von Riickkopplungseffekten die Produktionsverflechtungen
innerhalb eines abgegrenzten Raumes (KosFeLD, 2015). Grundlage der Input-Output-Analyse bilden
dabei Input-Output-Tabellen, die zeigen, woher eine bestimmte Branche ihre Vorprodukte bezieht
bzw. welche Branchen die produzierten Giiter wiederum als eigene Vorprodukte nutzen (FARHAUER &
KROLL, 2014). Die Input-Output-Tabellen bestehen dabei aus drei Bereichen, die in der folgenden

Abbildung 3 zu sehen sind.

Industry A Industry B Industry C Final Total
demand output
Industry A 0 20 45 35 100
Industry B 30 0 30 140 200
Industry C 0 80 0 70 150
Value added 70 100 75 e Zwischenproduktmatrix
e nachfrageorientierte Matrix
Total input 100 200 150

e wertschopfungsorientierte
Matrix

Abb. 3: Beispielhafte Input-Output-Tabelle (eigene Darstellung, in Anlehnung an UN. STATISTICS
DiviISION, 1999, S. 5; FARHAUER & KROLL, 2014, S. 391)
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Die Zwischenproduktmatrix (rote Farbe) als eine der drei Matrizen gibt Auskunft (ber die
Vorleistungen und Zwischenprodukte, die sich innerhalb einer Region bewegen. Unter der

Zwischenproduktmatrix befindet sich die wertschopfungsorientierte Matrix (blaue Farbe), die zeigt,

»wie viel Arbeit, Kapital, staatliche Leistungen und Importe fiir die gesamte Produktion einer Branche

benétigt werden.” (FARHAUER & KROLL, 2014, S. 391)
In der dritten nachfrageorientierten Matrix (griine Farbe)

»werden die Beitrdge von Privatpersonen, Kapitaleignern und dem Staat zur inlandischen Nachfrage nach
Endprodukten sowie der Wert von Exporten und der Gesamtproduktion dargestellt.” (FARHAUER & KROLL,

2014, S. 393)

Die Summe der einzelnen Spalten ergibt folglich den gesamten eingebrachten Input, die Summe der
Zeilen die Gesamtheit an Output. Zur Messung der regionalen Wertschépfung bedarf es nun einer
Abwandlung der vorliegenden Input-Output Tabelle. Dabei werden die einzelnen Werte der Matrix
nun aus den sogenannten Input-Output Koeffizienten gebildet. Diese Input-Output Koeffizienten
stehen in einer festen Beziehung zueinander, wobei die jeweiligen Eintrage aus der
Zwischenproduktmatrix durch den gesamten Input geteilt werden (UN. STATISTICS DIVISION, 1999). Dabei
zeigt die Input-Output Tabelle an, wie viel Input einer Branche flir genau eine Einheit Output einer

anderen Branche benétigt wird (UN. STATISTICS DIvVISION, 1999).

Fir das Input-Output-Modell gibt es mehrere praktische Anwendungen, wie die Studie (iber die Asse-
GmbH fiir den Zeitraum 2010-2014. ScHASSE et al. (2016) wenden hier ein erweitertes Input-Output-
Modell an. Grundlegend werden die unmittelbaren und indirekten Wertschopfungseffekte
bericksichtigt, die um die zusatzliche Beriicksichtigung der einkommensinduzierten Effekte, d.h. der
Bruttoléhne und -gehalter (BLG) erweitert werden. Es wird unterstellt, dass die Bruttolohne wieder zu

einem Anteil reinvestiert werden, wodurch sich der Produktionseffekt erhoht.

Auch die Studie des Landes Schleswig-Holsteins zu den Erneuerbaren Energien, die sich mit den
Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekten als Folgen des Ausbaus dieser beschéftigt, nutzt ein
Input-Output-Modell (BROCKER et al., 2014). Fur die direkten Effekte, die durch die direkte Beteiligung
entsprechender Unternehmen an den Anlagen entstehen, wird die von HIRSCHL et al. (2010) etablierte
Methode genutzt. Dabei wird durch die anfallenden Unternehmensgewinne, verdiente
Nettoeinkommen sowie Steuern die Wertschopfung berechnet. Zur Ermittlung der direkten
Wertschopfungseffekte werden sowohl regionale Daten als auch, falls diese nicht vorhanden sind,
Experteninterviews genutzt. Auf eine Schatzung durch Einflihrung von Ober- und Untergrenzen wie im
Fall der Asse-GmbH wird verzichtet. Neben den direkten Effekten werden die indirekten

Wertschopfungseffekte, d.h. aus Vorleistungen entstehende Wertschopfungseffekte betrachtet,
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wobei das Input-Output-Modell Anwendung findet. Im Vergleich zum oben vorgestellten einfachen
Modell wird hier eine Matrix der sektoralen Wertschépfungskoeffizienten hinzugefligt (BROCKER et al.,
2014, S.20). Die fur die Input-Output-Analyse genutzten Input-Output-Tabellen werden vom

Statistischen Bundesamt bereitgestellt.

Offensichtlich zeigen sich aus dem Vergleich der beiden Studien einige Unterschiede. BROCKER et al.
(2014) nutzen ein einfaches Input-Output Modell, differenzieren dann jedoch sehr stark. So wird die
Messung in zwei verschiedene Phasen unterteilt und auch innerhalb dieser wird sehr ausfiihrlich auf
einzelne Bereiche eingegangen. Dies hangt vor allem mit dem unterschiedlichen Anwendungsbereich
zusammen. So ist dieser bei BROCKER et al. (2014) mit einem unternehmensiibergreifenden Bereich der
Erneuerbaren Energien breiter als jener von SCHASSE et al. (2016), die nur die Wertschopfungseffekte
eines einzelnen Unternehmens betrachten. Dafiir wird jedoch mit dem erweiterten Input-Output-
Modell ein ausfihrlicheres und in der Anwendung komplizierteres Modell genutzt, welches mit dem
Einbezug der einkommensinduzierten Effekte einen bei BROCKER et al. (2016) auRer Acht gelassenen

Aspekt miteinbezieht.
5.2 Die Social Accounting Matrix

Ein weiteres Konzept zur Messung der regionalen Wertschépfung stellt die Social Accounting Matrix
(Sozialrechnungsmatrix) dar. Es wird neben der Input-Output-Analyse von LOVERIDGE (2004) vorgestellt
und im Hinblick auf Vor- und Nachteile abgewogen. lhren Ursprung findet die Social Accounting Matrix
(kurz SAM) in den 1960er Jahren durch die Arbeiten von Sir Richard Stone (ROUND, 2003). Seine Ideen
konnten dann weiterentwickelt werden, wonach sich das Modell Stick fiir Stlick konkretisiert hat (vgl.
hierflr PYATT & THORBECKE, 1976; G. PYATT & ROUND, 1985). Neben der Anwendung zur Quantifizierung
regionaler Wertschépfung, die durch ALLAN et al. (2008) gezeigt und spater naher untersucht wird,

kénnen SAMs auch auf nationaler Ebene angewendet werden (ROUND, 2003).
5.2.1 Theoretische Erklarung

Die Social Accounting Matrix ist eine Erweiterung der Input-Output-Analyse (HARA, 2016). Sie zeigt die
innerhalb einer Periode getatigten Transaktionen der einzelnen Wirtschaftseinheiten eines
betrachteten Systems und ist durch drei Merkmale gekennzeichnet. Zum einen liegt eine SAM, wie der
Name schon teilweise verrat, in einer quadratischen Matrixform vor, zudem kann sie als sehr
verstandlich und flexibel angesehen werden (ROUND, 2003). Die Zeilen der Matrix stellen den Empfang,
die Spalten die Verteilung von Zahlungen dar, wobei die einzelnen Akteure sowohl in den Zeilen als

auch in den Spalten gleich angeordnet werden.

Damit gibt eine SAM dhnlich wie die Input-Output-Tabelle einen Uberblick iiber die Transaktionen bzw.

den Geldfluss zwischen betrachteten Akteuren einer Wirtschaft. Im groffen Unterschied zur Input-
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Output-Tabelle erfassen SAMs mit Beachtung von z.B. Einnahmen durch staatliche Stellen ein breiteres
Spektrum an Einkommen, wohingegen die Input-Output-Analyse lediglich die Einkommen aus der
Produktion betrachtet (ALLAN et al., 2008). Neben den Vorteilen der hohen Verstidndlichkeit und
Flexibilitat ist aber kritisch, dass fiir eine detaillierte Darstellung sehr viele Daten vorhanden sein
missen, auch wenn in der Vergangenheit durch passende Annahmen bereits mit kleineren
Datenmengen gearbeitet wurde (ROUND, 2003). Die Daten, die fir die Aufstellung einer SAM
notwendig sind, werden dabei neben den gdngigen Input-Output-Tabellen auch aus nationalen
Statistiken sowie Haushaltsbefragungen herangezogen (ROUND, 2003). Als Nachteil, den SAMs mit der
Input-Output-Analyse teilen, ist das Fehlen eines dynamischen Modells zu nennen (LOVERIDGE, 2004).

Die Regionalisierung der SAMs verlauft wie jene der Input-Output-Analyse.
5.2.2 Praktische Anwendung: ALLAN et al. (2008) fir Erneuerbare Energien

Eine praktische Anwendung flir SAMs bieten ALLAN et al. (2008) fir den Bereich der Erneuerbaren
Energien, wo eine Social Accounting Matrix zur Erfassung der regionalokonomischen Effekte genutzt
wird. In einer Vielzahl der vorangegangenen Studien wird das Thema der Erneuerbaren Energien
ebenfalls behandelt, jedoch unterscheidet sich die Vorgehensweise bzw. das Ziel von den
vergleichbaren Studien. Wahrend diese vor allem die Akzeptanz von Erneuerbaren Energien scharfen
wollen (vgl. KosFELD & GUCKELHORN, 2012) oder der Mangel an Informationen Uber die regionalen
Effekte gedeckt werden soll (vgl. HOPPENBROCK & ALBRECHT, 2009), zielen ALLAN et al. (2008) darauf ab,
die Effekte verschiedener moglicher Investitionen im Bereich der Erneuerbaren Energien zu

betrachten.

Mithilfe einer SAM sollen die Folgen eines einsatzbereiten Windparks fiir die Shetlandinseln analysiert
werden. Um an die fur die SAM benétigten Informationen zu gelangen, werden zum einen die
Betriebserlose, zum anderen die Betriebskosten und die Verteilung der Gewinne des Windparks
betrachtet. Zur Ermittlung der Gewinnverteilung werden zwei verschiedene Szenarien Uberpruft.
Dabei werden je nach Szenario unterschiedliche Annahmen getroffen, wie der generierte Profit aus
den Anlagen verteilt wird. Fiir das erste Szenario wird angenommen, dass die Pacht fiir das genutzte
Gelande des Windparks an die Einwohner der Shetlandinseln verteilt wird, wobei Haushalte mit
Kindern praferiert werden. In Szenario B liegt die Annahme vor, dass die die Bewohner einen Anteil
von 50 % an der Windanlage besitzen. Dadurch werden im Vergleich zu Szenario A keine Community
Benefit-Zahlungen verteilt, jedoch wird die lokale Verteilung der Profite anders gehandhabt. Anhand
der gewonnenen Informationen zu den Betriebskosten und -erlésen sowie der Gewinnverteilung kann

nun die SAM fiir beide Szenarien angewendet werden.
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5.3 Das buchhaltungsbasierte Konzept

Im Gegensatz zur Input-Output-Analyse und zur Social Accounting Matrix, die jeweils statische
Strukturen verschiedener Wirtschaftseinheiten in einer Region erfassen, die meist politisch tber
Gemeindegrenzen definiert sind, wahlen KAMMLOTT und SCHIERECK (2018) ein buchhaltungsbasiertes
Konzept zur Quantifizierung regionaler Wertschopfung am Beispiel der Uplander Bauernmolkerei
GmbH, bei dem ein einzelnes Unternehmen als wertschopfender Akteur im Fokus steht. Dieser Ansatz
wurde dann von SCHIERECK et al. (2020) fur funf verschiedene Unternehmen eines

Unternehmenskonglomerats erweitert, um regionale Verbundeffekte aufzuzeigen.
5.3.1 Theoretische Grundlagen

KAMMLOTT und ScCHIERECK (2018) legen ihren Fokus auf einzelne Unternehmen als wertschépfende
Akteure, fir die regionale Wertschopfung mit einem hohen Objektivierungsgrad leicht verstandlich
und interpretierbar berechnet wird, um so eine einheitliche Anwendung tber Unternehmensgrenzen
hinweg zu erlauben, die Vertrauen und Glaubwirdigkeit ausstrahlt. Grundsatzlich nutzt das Modell
Informationen aus Jahresabschliissen der betrachteten Unternehmen und die dafir
zugrundeliegenden Buchungsvorgidnge, um die regionale Wertschépfung zu ermitteln. Dazu werden
die Buchungsvorgdnge in einen Regionalbezug gesetzt und die Wertschopfungsbeitrage sowohl

absolut als auch im Verhaltnis zu den Umsatzerlosen des betrachteten Unternehmens bestimmt.

Ein groRer Vorteil und ein Unterschied zu den bereits vorgestellten Modellen liegt in der Bestimmung
des sogenannten regionalen Unternehmenswertes. Dieser Unternehmenswert, der mithilfe von
Kapitalwertiberlegungen aus dem Bereich der Unternehmensbewertung ermittelt wird, lasst einen
Vergleich der Wertschépfungsbeitrage von verschiedenen Unternehmen zu und kann somit zu einer
Ordnung innerhalb einer Gruppe von Unternehmen fiihren. Als Datengrundlage werden der
Wertenachweis der GuV-Rechnung, die Lieferantenstammdaten, Buchungssatze zu verschiedenen
Aufwendungen, eine anonymisierte Liste der Arbeitnehmer und sonstige Informationen (iber die
Unternehmensstruktur genutzt. Die rdumliche/regionale Zuordnung der Information Gbernimmt ein

eigens entwickelter Algorithmus,

,l...] der die jeweiligen (Aufwands-)Buchungen den jeweiligen Kreditoren beziehungsweise
Personenkonten zuordnet, anhand von Postleitzahlen und unter Beriicksichtigung der daraus
resultierenden GPS-Koordinaten (geografischer Mittelpunkt des jeweiligen Postleitzahlengebiets)
Entfernungen berechnet und basierend auf dem Untersuchungsradius Wertbeitrage in- oder exkludiert.”

(KAMMLOTT & SCHIERECK, 2018, S. 4)

Dadurch ist eine flexibel interpretierbare Regionsabgrenzung moglich, und es muss nicht wie bei

anderen Instrumenten auf Landesgrenzen oder dhnliches zuriickgegriffen werden. Zunachst wird die
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regionale Brutto-Wertschopfung bestimmt, fir die diejenigen Umsatzerldse des Unternehmens erfasst
werden, die zum Erwerb von Vorleistungen fiihren. So profitieren regionale Lieferanten, Mitarbeiter
oder sonstige Dienstleister durch Zahlungen ebenso wie die lokalen Eigentimer durch die
Gewinngenerierung. Daflir verzichtet diese unternehmensfokussierte Vorgehensweise auf regionale
Beitrdge in vor- oder nachgelagerten Wertschépfungsstufen. Die Bruttowertschopfung kann sowohl
absolut als auch relativim Verhaltnis zu der erbrachten Gesamtleistung mit Beriicksichtigung sonstiger
betrieblicher Erldse ermittelt werden. Im nachsten Schritt folgt die Bestimmung der regionalen Netto-
Wertschopfung. Mit der Ermittlung des Regionalwertes als dritte GroRe wird dann die rein statische
Betrachtung der Wertschopfung verlassen und dadurch ein weiterer Vorteil gegeniiber den zuvor
betrachteten Modellen der Input-Output-Analyse und der SAM generiert. Daflir wird vergleichbar mit
der Kapitalwertmethode auf ein Diskontierungsverfahren gesetzt, wobei zukiinftig eingehende

Zahlungen auf einen Stichtag diskontiert werden.

5.3.2 Praktische Anwendung

KAMMLOTT und SCHIERECK (2018) berechnen in einer Fallstudie die regionale Wertschopfung der
Uplander Bauernmolkerei, die Milch sowie Milchprodukte produziert und weiterverarbeitende
Unternehmen beliefert. Im Fokus des Unternehmens stehen die regionalen Milchbauern, die die
Molkerei beliefern und zudem Gesellschafter des Unternehmens sind. Mit dem vorgestellten Modell
wird zunadchst die regionale Brutto-Wertschopfung des Unternehmens bestimmt. Dabei kénnen
Aussagen Uber den regionalen Anteil der Materialaufwendungen, des Personalaufwands, der
sonstigen betrieblichen Aufwendungen und den relevanten Zinsaufwendungen an der
Bruttowertschdpfung getatigt werden. Der Regionalwert wird schlieRlich fir einen regionalen Radius
von 100, 200 und 300 km berechnet, zudem wird jeder ermittelte Wert im Kontext der Umsatzerlse
abgeglichen. Dabei wird die nur niedrige Steigerung des Regionalwertes mit der Ausweitung der Region
sichtbar, der die hohe Regionalitdt des Geschaftsmodells unterstreicht und unter anderem auf den
sehr hohen regionalen Anteil der Materialaufwendungen im engen Umkreis um die Molkerei

zurtckzufihren ist.

SCHIERECK et al. (2020) erweitern den Ansatz von KAMMLOTT und SCHIERECK (2018) bei der Berechnung
der regionalen Wertschdpfung von insgesamt fiinf Unternehmen eines Unternehmenskonglomerats.
Hierbei wird zur Uberpriifung der Informationssicherheit ein sogenannter Qualititsindikator
eingefiihrt, der auf der Ebene der Kontengruppe die aus den gelieferten Buchungssatzen entstehenden
Salden mit den tatsachlich in der Auswertung angefallenen Salden vergleicht. Die eigentliche Analyse

der regionalen Wertschopfung wird dann mithilfe von Datenblattern durchgefiihrt, die fir jeden
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Produktionsbetrieb den regionalen Wertschopfungsanteil sowohl brutto als auch netto fiir einzelne

Jahre bestimmen und so als Steuerungsinstrument eine Entwicklung im Zeitablauf dokumentieren.

6 Zusammenfassung und Fazit

Der Grad an Regionalitdt in der Wirtschaftsleistung eines Unternehmens wurde spatestens seit dem
Ausbruch der Corona-Pandemie als MaR fiir operationelle Risiken im Geschaftsmodell und fir
Krisenresilienz herangezogen. Gleichzeitig hat sich gerade in der Landwirtschaft und in der
Lebensmittelindustrie und im Lebensmitteleinzelhandel eine sehr undifferenzierte Nutzung des
Begriffs Regionalitat verbreitet, die von den tatsachlich stark regional agierenden Unternehmen als
Gefahr erachtet wird. Bislang blieben namlich Regionalitdit und regionale Wertschopfung eher
unscharfe Konzepte, deren Begriffsverstandnis zwischen verschiedenen Bevolkerungsgruppen stark

schwankt.

Ein gewisser Grad an Unscharfe gerade auch auf Seiten der Unternehmen in der Landwirtschaft und
Lebensmittelindustrie hat durchaus Vorteile, um heterogene Eigenschaften zwischen verschiedenen
Produktgruppen und spezifische geographische Eigenschaften in gemeinsamen Initiativen leichter
aggregieren zu konnen. Aber eine flexible Abgrenzung einer Region widerspricht nicht einer
objektiven, intersubjektiv Gberprifbaren Berechnung von regionaler Wertschépfung innerhalb des
jeweiligen Regionsabgrenzung. AbschlieRend geklart wurde die Frage nach der konkreten Messbarkeit
bislang noch nicht. Dieser Forschungsliicke wurde sich in der vorliegenden Studie in ihrem ersten Teil
angenommen. Hierbei wurde auf Basis einer groRzahligen Befragung gezeigt, dass sich die
Uberwiegende Mehrheit der befragten Unternehmen, die sich fir Regionalitdt einsetzen, eine klare
Quantifizierung wiinschen, gleichzeitig eine weitere staatliche Initiative mit 6ffentlichen Regionallabels
aber ablehnen. Die Befragungsergebnisse unterstreichen den mehrheitlichen Wunsch nach klarer
Quantifizierung von regionaler Wertschépfung, fir die sich aber noch kein einheitliches Messkonzept

durchgesetzt hat.

Im zweiten Teil der Studie wurde im Rahmen eines Literaturiiberblicks analysiert, welche
Messkonzepte fiir die gewilinschte stdarkere Quantifizierung besonders praktikabel erscheinen. Der
Literaturliberblick hat gezeigt, dass sich in einer Vielzahl an Untersuchungen mit dem Thema
auseinandergesetzt wird. Dabei werden verschiedene Methoden bzw. Konzepte angewendet,
wodurch ganz unterschiedliche Blickwinkel auf das Thema entstehen. Durch diese unterschiedlichen
Betrachtungsweisen wird das Verstandnis fur die regionale Wertschépfung gescharft, was sich positiv
auf zukiinftige Studien auswirken kann. Dies wird bspw. bei KAMMLOTT und SCHIERECK (2018) bzw. bei
SCHIERECK et al. (2020) deutlich, die die Probleme &lterer Studien analysiert haben und darauf
aufbauend ein objektives Modell fiir eine Einzelunternehmensanalyse entwickeln konnten.
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Da der Wunsch der in den Regionalinitiativen zusammengeschlossenen Unternehmen nach einer
Quantifizierung regionaler Wertschépfung und damit eine Transparenz der tatsachlich gelebten
Regionalitdat sehr hoch ist, darf sich die Politik im Sinne des Verbraucherschutzes nicht der

Herausforderung zur Standardsetzung beim Regionalitatsbegriff entziehen.

Zusammenfassung

Der Grad an Regionalitat in der Wirtschaftsleistung eines Unternehmens gilt als Mal3 fiir operationelle
Risiken im Geschaftsmodell und fiir Krisenresilienz. Dabei blieben aber Regionalitdt und regionale
Wertschopfung eher unscharfe Konzepte, deren Begriffsverstandnis stark schwankt. Explizit adressiert
wurde die Frage nach der konkreten Messbarkeit bislang noch nicht. Dieser Forschungsliicke nimmt
sich die vorliegende Studie in ihrem ersten Teil an. Hier wird auf Basis einer grofRzahligen Befragung
gezeigt, dass sich die iberwiegende Mehrheit der befragten Unternehmen, die sich fir Regionalitat
einsetzen, eine klare Quantifizierung wiinschen, gleichzeitig eine weitere staatliche Initiative mit
offentlichen Regionallabels aber ablehnen. Die Befragungsergebnisse unterstreichen dariiber hinaus
den mehrheitlichen Wunsch nach klarer Quantifizierung von regionaler Wertschopfung, fir die sich
aber noch kein einheitliches Messkonzept durchgesetzt hat. Im zweiten Teil der Studie wird im Rahmen
eines Literaturliberblicks analysiert, welche Messkonzepte fir die gewlnschte starkere

Quantifizierung besonders praktikabel erscheinen.

Summary

The degree of regionality in a company's economic performance is considered a measure of
operational risks in the business model and of crisis resilience. However, regionality and regional value
creation remain rather vague concepts, the understanding of which varies greatly. The question of
specific measurability has not yet been explicitly addressed. This research gap is addressed in the first
part of this study, when, based on a large survey, it is shown that the vast majority of companies
surveyed that are committed to regionality want a clear quantification, but reject at the same time a
further government initiative with public regional labels. The survey results also underline the majority
desire for clear quantification of regional value creation, for which no uniform measurement concept
has yet been established. In the second part of the study, a literature review is used to analyze which

measurement concepts appear particularly practical for the desired stronger quantification.
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