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1 Einleitung 

Nutztierhalter:innen müssen seit 2014 mittels einer betrieblichen Eigenkontrolle sicherzustellen, dass die 

Anforderungen an die Haltung und Betreuung der Tiere nach § 2 TierSchG (2006) erfüllt sind. Hierfür sind 

„geeignete tierbezogene Merkmale (Tierschutzindikatoren) zu erheben und zu bewerten“ (TierSchG § 11 

(8)). Die Vorgabe enthält allerdings keine Verordnungsermächtigung zur Regelung von Inhalt, Umfang und 

Häufigkeit der betrieblichen Eigenkontrollen. Daher wurden von Expert:innen Indikatoren identifiziert, die 

sich für eine betriebliche Eigenkontrolle besonders eignen, um praktikable Vorschläge für Tierhalter:innen 

zu erarbeiten (ZAPF et al. 2015). Es wurden Indikatoren ausgewählt, die relevante Tierwohlprobleme in der 

Praxis abbilden können. Die drei vom KTBL im Jahr 2016 in 1. Auflage herausgegebenen Praxisleitfäden 

„Tierschutzindikatoren: Leitfaden für die Praxis – Rind“, „Schwein“, „Geflügel“ sind Vorschläge, wie eine 

Überprüfung des Tierwohls nach aktuellem wissenschaftlichen Stand praktikabel und fachgerecht durchge-

führt werden kann. 

Das Projekt „Eigenkontrolle Tiergerechtheit“ (EiKoTiGer) hatte zum Ziel, die Praxistauglichkeit und wieder-

holbare Anwendung der Tierschutzindikatoren entsprechend den KTBL-Praxisleitfäden für die betriebliche 

Eigenkontrolle in landwirtschaftlichen Betrieben zu prüfen und ggf. weiterzuentwickeln. Weitere Ziele wa-

ren die Erarbeitung von Schulungsunterlagen, um Tierhalter:innen zu einer aussagekräftigen Anwendung 

der Tierschutzindikatoren in der landwirtschaftlichen Praxis zu befähigen, sowie die Bereitstellung digitaler 

Anwendungen zur Erhebung von Indikatorausprägungen für die Praxis. Um Tierhalter:innen bei der Einord-

nung und Bewertung ihrer betrieblichen Ergebnisse zu unterstützen, sollte ein Orientierungsrahmen mit 

Ziel- und Alarmwerten erarbeitet werden. In diesem Beitrag werden sowohl die Begriffe Tierwohlindikato-

ren als auch Tierschutzindikatoren verwendet, was sich darin begründet, dass diese in der Literatur bzw. im 

TierSchG unterschiedlich genutzt und hier gemäß der entsprechenden Quelle benannt werden. 

2 Wissenschaftlicher Stand  

Seit vielen Jahren werden Indikatoren zur Beurteilung des Tierwohls in der landwirtschaftlichen Nutztier-

haltung wissenschaftlich untersucht und auf ihre Praxistauglichkeit geprüft, so dass eine Vielzahl an Proto-

kollen mit erprobten Indikatoren zur Verfügung steht (z. B. SUNDRUM et al. 2020, AWIN 2015a, b, ZAPF et al. 

2015, KTBL 2014, WELFARE QUALITY® 2009a, b, c). Die Anwendung der Indikatoren im Rahmen wissenschaft-

licher Untersuchungen ist jedoch häufig mit einem hohen Zeitaufwand verbunden, weswegen sich diese 

Protokolle nicht zwingend für die Anwendung durch Tierhalter:innen in der Praxis eignen. Zudem gibt es 

zwar in der landwirtschaftlichen Praxis verschiedene Management-Tools bzw. PC-Anwendungen, die auf 

Verbesserungen des Tierwohls in der landwirtschaftlichen Tierhaltung abzielen (z. B. MTool für Legehennen, 

CowsAndMore für Milchkühe), die aber z. T. ebenfalls einen recht hohen Zeitaufwand in der Anwendung 

erfordern oder auf spezifische Fragen ausgerichtet sind. Eine breite Umsetzung von Eigenkontrollen in die 
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Praxis konnte trotz gesetzlicher Vorgabe bislang nicht erreicht werden. Die für den Zweck der betrieblichen 

Eigenkontrolle entwickelten o. g. Praxisleitfäden mit ausgewählten Tierschutzindikatoren unterscheiden 

sich in mehreren Aspekten von den genannten On-Farm-Tools, da sie  

(1) einfach und effizient im Rahmen der betrieblichen Eigenkontrolle durch die Tierhalter:innen selber zu 

erheben sein sollen,  

(2) ausschließlich auf Indikatoren zur (Früh-)Erkennung der in der Praxis relevantesten Tierschutzprobleme 

fokussieren sowie  

(3) für verschiedene Tierarten und Nutzungsrichtungen gezielt für die betriebliche Eigenkontrolle erstellt 

wurden und dabei auf konzeptionelle und methodische Konsistenz geachtet wurde. 

 

Zum Themenbereich „tierbezogene Indikatoren zur Beschreibung der Auswirkungen der landwirtschaftli-

chen Nutztierhaltung auf Tierverhalten und -gesundheit“ liegen zahlreiche wissenschaftliche und anwen-

dungsorientierte Publikationen vor. Eine umfassende Übersicht zum Stand der Wissenschaft (z. B. stellver-

tretend WELFARE QUALITY® 2009a, b, c) und Praxisanwendungen findet sich in der Veröffentlichung „Tierge-

rechtheit bewerten“ (KTBL 2014). In dieser Publikation sind 18 Indikatorensysteme, die zur Bewertung von 

Aspekten der Tiergerechtheit bzw. des Tierwohls von Rindern, Schweinen und Geflügel für verschiedene 

Einsatzzwecke entwickelt wurden, systematisch beschrieben. Bei der Erarbeitung der Vorschläge für die 

betrieblichen Eigenkontrollen wurden außerdem Praxiserfahrungen berücksichtigt, z. B. aus der Anwen-

dung vorhandener Systeme, wie dem MTool für Legehennen, dem Gesundheitskontrollprogramm für Puten 

oder SchwIP für Schweine. 

Die Thematik der Tierwohlbeurteilung hat in den vergangenen Jahren auch für Wirtschaftsbeteiligte (z. B. 

Tierschutz-Label wie „Für mehr Tierschutz“ vom Deutschen Tierschutzbund oder „Initiative Tierwohl“, Qua-

litätssicherungssysteme) und im Rahmen politisch-administrativer Aktivitäten (z. B. BMEL-Initiative „Eine 

Frage der Haltung“, „Tierschutzplan Niedersachsen“, Runde Tische der Bundesländer) große Relevanz er-

langt. In einer Vielzahl weiterer Aktivitäten und wissenschaftlicher Untersuchungen war die Anwendung 

tierbezogener Indikatoren ein zentraler Aspekt (z. B. in Modell- und Demonstrationsvorhaben im Bereich 

Tierschutz des BMEL (z. B. MTool für Legehennen, KEPPLER et al. 2017) oder im FuE-Vorhaben „Indikatoren 

für eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen“, MARCH et al. 2017)). Dieses Interesse 

an einer angemessenen Beurteilung der Tiergerechtheit in den Bereichen Haltung und Management spie-

gelte auch die hohe gesellschaftspolitische Bedeutung des Tierschutzes in der Nutztierhaltung wider (vgl. 

KUNZMANN 2015), auf die auch der WISSENSCHAFTLICHE BEIRAT FÜR AGRARPOLITIK BEIM BMEL (2015) hinwies. Auch 

das KOMPETENZNETZWERK NUTZTIERHALTUNG (2020) verweist in seinen Empfehlungen auf die bisher unzu-

reichende Erhebung von Tierwohlindikatoren zur Bewertung des Tierwohlniveaus. Zudem empfiehlt auch 
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die ZUKUNFTSKOMMISSION LANDWIRTSCHAFT (2021), die betriebliche Eigenkontrolle (dort: Tierschutz-Eigenkon-

trolle) durch den Gesetzgeber zu konkretisieren und zu standardisieren. Darüber hinaus wird auch die Ver-

pflichtung zur regelmäßigen Fortbildung der Tierhalter:innen im Bereich Tierwohl empfohlen.  

Zur Durchführung einer betrieblichen Eigenkontrolle nach dem Tierschutzgesetz lagen insbesondere für Rin-

der und Schweine vereinzelt Methodenvorschläge einzelner Bundesländer vor. Die durch landwirtschaftli-

che Praxis, Wissenschaft und Administration teilweise sehr unterschiedlichen Vorschläge zur Vorgehens-

weise führten zu Unklarheiten in der Praxis und bei zuständigen Behörden, welches Verfahren angemessen 

ist. Im Projekt EiKoTiGer wurden erstmals die Möglichkeiten und Begrenzungen einer Eigenkontrolle durch 

die Tierhalter:innen selbst und die Effektivität ihrer Durchführung nach eigener Einschätzung der Betriebe 

untersucht. Gleichzeitig war es notwendig, die Reliabilität und Praktikabilität der ausgewählten Indikatoren 

in den Praxisleitfäden (1. Auflage; ZAPF et al. 2017) im Rahmen der betrieblichen Eigenkontrolle zu prüfen, 

da die bisher vorliegenden Informationen zu Validität, Reliabilität und Praktikabilität überwiegend aus wis-

senschaftlichen Untersuchungen stammten, in denen die Indikatoren von geschulten und wissenschaftlich 

ausgebildeten Personen erhoben worden waren. In diesem Zusammenhang war die Erarbeitung und Beur-

teilung zielgruppenorientierter Schulungsmöglichkeiten für Tierhalter:innen von besonderer Bedeutung. 

Bei der Erfassung der betrieblichen Tierwohlsituation muss zwischen der Messung eines Indikators (z. B. 

„Anteil Legehennen mit Gefiederschäden in der Herde“, „Anteil lahmer Kühe im Bestand“) und dessen Be-

wertung unterschieden werden. Nur mit Orientierungswerten können Tierhalter:innen ihre eigenen Ergeb-

nisse einordnen und feststellen, ob Handlungsbedarf zur Verbesserung des Tierwohls auf dem Betrieb be-

steht. Zwar wird in § 11 (8) TierSchG auch eine Bewertung verlangt, entsprechende Orientierungsrahmen 

fehlten jedoch bislang. Die Tierschutzindikatoren aus den KTBL-Praxisleitfäden sind valide und reliabel, d. h. 

sie geben zuverlässig Auskunft über das Tierwohl und können wiederholbar erfasst werden, so dass eine 

objektive Darstellung der Tierwohlsituation im Einzelbetrieb ermöglicht wird. Die Festlegung von Schwel-

lenwerten zum Vergleich mit eigenen Erhebungsergebnissen erfolgt häufig normativ und es fließen hier 

zwangsläufig Gewichtungen und ggf. Abwägungen zwischen verschiedenen Zielen ein. Die Erarbeitung sol-

cher Bewertungsgrundlagen setzt daher eine möglichst breite Einbeziehung fachlicher Expertise voraus, 

wenn eine hohe Akzeptanz der Schwellenwerte angestrebt ist.  
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3 Darstellung der Projektinhalte 

3.1 Akquise der Projektbetriebe 

Bei der Betriebsakquise wurde berücksichtigt, dass die Tierhalter:innen keine Erfahrung in der Anwendung 

der Tierschutzindikatoren hatten.  

Für die Mitarbeit im Projekt wurden 44 rinderhaltende Betriebe akquiriert, 24 mit Milchvieh und Aufzucht-

kälbern sowie 20 Rindermastbetriebe. Bei der Auswahl der Betriebe wurde darauf geachtet, dass die Regi-

onen, die in der deutschen Milch- bzw. Rindfleischproduktion größere Bedeutung haben, vertreten sind. 

Ebenso sollten die verschiedenen Betriebsgrößen, Wirtschaftsweisen (ökologisch, konventionell) sowie Ar-

beitsverfassungen (Familienbetrieb, Lohnarbeitsverfassung) abgebildet werden, um eine Aussage über die 

Praktikabilität der Anwendung der Leitfäden quer über die Bandbreite der verschiedenen Produktionssys-

teme ableiten zu können (Tab. 1 bis 4). 

Tabelle 1: 

Rindermastbetriebe nach Betriebsgröße und Wirtschaftsweise 

 

Tabelle 2: 
Anzahl gehaltener Mastrinder sowie Median, Mittelwert (MW), Minimum und Maximum über alle 20 
Betriebe je Erhebung  

 

Tabelle 3: 
Betriebe mit Milchkühen und Aufzuchtkälbern nach Betriebsgröße und Wirtschaftsweise 

 

  

Größenklasse Anzahl Betriebe  
insgesamt (n) 

konventionelle  
Bewirtschaftung (n) 

ökologische  
Bewirtschaftung (n) 

groß (> 300 Tiere) 6 6 - 

mittel (100-299) 7 7 - 

klein (20-99) 7 4 3 

Insgesamt 20 17 3 

 
Anzahl Mastrinder 

 insgesamt  
(alle Betriebe) 

Median MW (Min.-Max.) 

1. Erhebung 4.457 208 223 (23 - 762) 

2. Erhebung 3.880 147 194 (13 - 776) 

Größenklasse Anzahl Betriebe  
insgesamt (n) 

konventionelle  
Bewirtschaftung (n) 

ökologische  
Bewirtschaftung (n) 

groß (> 500 Tiere) 6 5 1 

mittel (100-499) 8 6 2 

klein (20-99) 10 2 8 

Insgesamt 24 13 11 
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Tabelle 4: 
Anzahl gehaltener Milchkühe und Aufzuchtkälber sowie Median, Mittelwerte (MW), Minimum und Ma-
ximum über alle 24 Betriebe je Erhebung  

 

Für das Teilprojekt Schwein konnten 34 schweinehaltende Betriebe für die Mitarbeit im Projekt gewonnen 

werden. Neun der Betriebe testeten dabei alle Indikatoren des Praxisleitfadens, wohingegen 25 Betriebe 

eine Teilerhebung nur in einem Nutzungsabschnitt durchführten. Die Indikatoren für Sauen und Saugferkel 

und für Mastschweine konnten jeweils auf 22 Betrieben erhoben werden und die Indikatoren für Aufzucht-

ferkel auf 12 Betrieben. Die Mehrheit der Betriebe lag in Niedersachsen (17 Betriebe) und Nordrhein-West-

falen (9 Betriebe), vereinzelt wurden aber auch Betriebe in anderen Bundesländern Deutschlands besucht. 

Die Betriebe wirtschafteten mit einer Ausnahme nach konventionellen Standards. Bei der Auswahl der Be-

triebe wurden verschiedene Betriebsgrößen berücksichtigt (Tab. 5). 

 

Tabelle 5: 
Bestandsgröße der Projektbetriebe für die Schweinehaltung (Median, Minimum, Maximum), 
n=34 Betriebe 

 Sauen Aufzuchtferkel Mastschweine 

Median ± SD1 250 ± 1.096 1.004 ± 4.762 1.666 ± 1.801 

Minimum 95 450 245 

Maximum 5.500 24.000 9.500 

1 SD = Standardabweichung 
 

Für Geflügel konnten insgesamt 43 Betriebe akquiriert werden (21 Legehennen-, 11 Masthühner- und 11 

Mastputenbetriebe). Die meisten Betriebe befanden sich in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Hes-

sen. Einzelne Betriebe waren außerdem in allen Flächenländern außer Brandenburg und dem Saarland an-

sässig. Bei der Auswahl der Betriebe wurde auf eine möglichst heterogene Stichprobe geachtet, es sollten 

verschiedene Betriebsgrößen (Minimum: 1.000 Tierplätze), Wirtschaftsweisen (ökologisch, konventionell) 

und Betriebsstrukturen (Familienbetriebe, Lohnarbeitsbetriebe) vertreten sein (Tab. 6). Dadurch sollte eine 

Aussage über die Praktikabilität der betrieblichen Eigenkontrolle unter verschiedenen Rahmenbedingungen 

getroffen werden können. 

  

 
Anzahl Milchkühe Anzahl Aufzuchtkälber 

 insgesamt  
(alle Betriebe) 

Median MW  
(Min.-Max.) 

insgesamt  
(alle Betriebe) 

Median MW  
(Min.-Max.) 

1. Erhebung 8.590 151 358 
(32 - 1.710) 

2.097 43 87 
(11 - 457) 

2. Erhebung 8.588 147 358 
(23 - 1.650) 

1.880 35 78 
(5 - 418) 
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Tabelle 6: 
Informationen zu den Geflügelbetrieben (Mittelwert (MW), Minimum, Maximum), n=43 

Nutzungsrich-
tung 

Anzahl  
Betriebe 

Wirtschafts-
weise 

Zahl pro Betrieb 
MW (Min/Max) 

Herdengröße1 
MW (Min/Max) 

Mitarbeiter: 
innen 
MW 

(Min/Max) 

Legehennen 21 
16 konv./ 

5 ökol. 
69.300 

(1.350 - 447.500) 
15.250 

(675 - 42.500) 
9 

(2 - 30) 

Masthühner 11 
8 konv./ 
3 ökol. 

60.600 
(1.680 - 200.000) 

19.760 
(70 - 50.000) 

1,8 
(1 - 5) 

Mastputen 11 
10 konv./ 

1 ökol. 
14.360 

(2.000 - 25.200) 
4.000 

(2.000 - 6.300) 
2,0 

(1 - 3) 

1 Definition Herde = Tiere in einem Stall mit gleichem Einstalldatum 

 

3.2 Online-Schulung und Vor-Ort-Schulung 

Ziel der Schulungen war es, die Tierhalter:innen der Projektbetriebe zu befähigen, die Tierschutzindikatoren 

zuverlässig im eigenen Bestand anzuwenden. Basierend auf den Inhalten der Praxisleitfäden Rind, Schwein 

und Geflügel und unter Einbeziehung von Praxistipps zur betrieblichen Eigenkontrolle im Betrieb wurden 

die Schulungsinhalte (Lektionen, Übungen, Test) erarbeitet. Um zu eruieren, welche Schulungsform sich 

hierzu am besten eignet, wurden zwei Schulungskonzepte erarbeitet: (1) Online-Schulung und (2) Vor-Ort-

Schulung. Die Online-Schulung sollte wichtige Hinweise und Tipps zur Durchführung der betrieblichen Ei-

genkontrolle liefern, die einzelnen Indikatoren sowie deren Erfassung erläutern und Übungen zur Anwen-

dung der Tierschutzindikatoren bieten. Zudem sollte mittels abschließendem Online-Test sichergestellt wer-

den, dass die Tierschutzindikatoren zuverlässig im eigenen Bestand angewendet werden können. Um zu 

beurteilen, ob Tierhalter:innen die Tierschutzindikatoren nach Absolvierung des Online-Tests zuverlässig 

anwenden können, wurden die Testergebnisse mittels Beobachterübereinstimmung (IOR = Inter-Observer-

Reliabilität) zwischen einem Silberstandard (siehe unten) und den Tierhalter:innen bewertet. Als Maß der 

IOR wurde der prevalence-adjusted bias-adjusted Kappa (PABAK) herangezogen. Die Berechnung des PABAK 

erfolgte gemäß nachfolgend genannter Formel, wobei 𝑘 für die Anzahl der Kategorien (Antwortmöglichkei-

ten/Boniturstufen) und p für das Verhältnis der übereinstimmenden Bewertungen steht.  

(𝑘 ∙ 𝑝) − 1

𝑘 − 1
 

Der PABAK bewegt sich zwischen -1 und 1, ersteres entspricht gar keiner Übereinstimmung zwischen den 

Beobachtungen bzw. Beurteilungen und der Wert 1 steht für eine exakte Übereinstimmung aller Werte. Der 

PABAK wurde in Anlehnung an LANDIS UND KOCH (1977) und FLEISS et al. (2003) wie folgt interpretiert: 

≤ 0,40  = reicht nicht zum Bestehen; es wird empfohlen, die Lektion und Übung nochmals durchzu-

gehen, der Test muss wiederholt werden 
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0,41 - 0,60  = gilt zwar als „bestanden“, es wird aber empfohlen, den Test zu wiederholen 

0,61 - 0,80 = Test gut bestanden 

0,81 - 1,00  =  Test sehr gut bestanden 

Eine Wiederholung der Einzeltests war jederzeit möglich und wurde empfohlen, wenn das Ergebnis nicht 

gut war (PABAK < 0,61). 

Die Online-Schulung inklusive Tests zur Prüfung der Beobachterübereinstimmung wurde auf der eLearning-

Schulungsplattform Moodle® entwickelt. Für die Erstellung der Inhalte, Übungen und  Online-Tests wurden 

Schulungsmaterialien aus nationalen und internationalen Quellen gesichtet, zusammengestellt sowie durch 

eigenständig erstellte Bild- und Videomaterialien komplettiert. Zur Definition des für den Online-Test not-

wendigen „Silberstandards“ wurden die zusammengestellten Bilder und Videos entsprechend den Leitfäden 

Tierschutzindikatoren Rind, Schwein, Geflügel durch ein bis drei in der Anwendung der Indikatoren ge-

schulte Personen bewertet und ungeeignete Bilder und Videos aussortiert. Im Anschluss wurden alle Online-

Schulungen in Pre-Tests mit internen und externen Rinder-, Schweine- und Geflügelexpert:innen und Stu-

dierenden erprobt. Nach Einarbeitung der Änderungsvorschläge und finaler Funktionskontrolle der Online-

Schulung wurden die Accounts zur Nutzung für die am Projekt beteiligten Tierhalter:innen freigeschaltet. 

Die Materialien für die Vor-Ort-Schulungen, d. h. Power Point®-Präsentationen sowie Übungsunterlagen, 

wurden, angelehnt an das didaktische Konzept und die Inhalte der Online-Schulung, im Anschluss erstellt. 

Auch zur Vor-Ort-Schulung fanden Pre-Tests, z. T. mit praktischen Übungen im Stall, für die einzelnen Nut-

zungsrichtungen statt; Rückmeldungen der Expert:innen und Studierenden wurden in die Schulungsunter-

lagen eingearbeitet. 

3.2.1 Schulungserfolg durch Vor-Ort- und Online-Schulungen  

Um zu prüfen, ob der Schulungserfolg der beiden Formate ähnlich ausfällt, absolvierte jeweils ein Teil der 

teilnehmenden Tierhalter:innen eine eintägige Vor-Ort-Schulung bzw. arbeitete sich in einer Online-Schu-

lung selbstständig in die Methodik der Indikatorenerhebung ein. Die Zuteilung der Betriebe zu den Schu-

lungsarten erfolgte nach persönlichen Vorlieben, aber auch nach räumlicher Nähe zu den Orten der Vor-

Ort-Schulungen. Die Teilnehmer:innen an der Online-Schulung erhielten einen Zugangscode und konnten 

die Schulungsinhalte selbstständig und zeitlich ungebunden durcharbeiten, wobei auch Unterbrechungen 

der Online-Schulung möglich waren. Unabhängig von der Schulungsart wurden die Tierhalter:innen gebe-

ten, abschließend einen Online-Test zu durchlaufen, um den Lernerfolg zu überprüfen. 

Für das Teilprojekt Rind wurden Tierhalter:innen online (n=22) und vor-Ort (n=21) geschult. Die Vor-Ort- 

und Online-Schulung wurden gleichermaßen gut angenommen. Der Online-Test für die einzelnen Indikato-

ren wurde von 41 der 44 Projektbetriebe abgeschlossen. Die erreichten IOR-Werte der 24 Milchvieh- bzw. 

20 Rindermastbetriebe lagen im Median für die einzelnen am Tier zu erfassenden Indikatoren zwischen 
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einem PABAK von 0,76 und 0,89 (Milchkuh), 0,76 und 0,92 (Aufzuchtkalb) sowie 0,78 und 0,95 (Mastrind) 

und somit in einem als gut bzw. sehr gut zu beurteilenden Bereich. 

Für das Teilprojekt Schwein erfolgte die Zuteilung der Tierhalter:innen zur Vor-Ort-Schulung in Gruppen von 

5 – 9 Personen (2 Schulungsorte und jeweils separat für die Indikatoren für Sauen und Saugferkel und Auf-

zuchtferkel und Mastschweine). Für einen Betrieb wurden die teilnehmenden Mitarbeiter:innen individuell 

auf dem eigenen Betrieb an einem Extra-Termin geschult. Die Schulungen wurden zwischen Dezember 2018 

und Januar 2019 durchgeführt. Von den 34 schweinehaltenden Betrieben absolvierten 15 Betriebe die Vor-

Ort-Schulung, während 19 Betriebe die Online-Schulung durchführten. Die IOR im Online-Test fiel sehr gut 

aus (PABAK = 0,87, Median). 

Auch im Teilprojekt Geflügel wurde etwa eine Hälfte der Projektbetriebe online geschult (n=21), die andere 

Hälfte nahm an den Vor-Ort-Schulungen (n=22) teil. Die Vor-Ort-Schulungen für die drei Nutzungsrichtun-

gen wurden an insgesamt 12 Terminen (7x Legehenne (LH), 3x Masthuhn (MH), 2x Mastpute (MP)) durch-

geführt, da aufgrund der bundesweiten Betriebsakquise die räumlichen Entfernungen zwischen den Betrie-

ben erheblich waren. Die Vor-Ort-Schulungen beinhalteten jeweils eine theoretische Schulung und eine 

praktische Übung im Geflügelstall. Im abschließenden Online-Test bewerteten alle Teilnehmer:innen für 

jeden am Tier erhobenen Indikator 20 Bilder oder Videos. Die Möglichkeit, den Online-Test beliebig oft zu 

wiederholen, wurde unterschiedlich genutzt (LH Ø 1,3 Versuche (1 bis 7); MH Ø 1,6 Versuche (1 bis 7); MP 

Ø 1,1 Versuche (1 bis 2)). Es wurden überwiegend akzeptable (PABAK ≥ 0,41) bis gute (PABAK ≥ 0,61) Be-

obachterübereinstimmungen erreicht (Legehenne: Median über alle Teilnehmer:innen und Indikatoren 

0,80 (Minimum: 0,48; Maximum: 1,00), für das Masthuhn: 0,78 (0,50 bis 1,00), für die Mastpute: 0,78 (0,18 

bis 1,00)). Nur eine Person erreichte im Online-Test bei einem Indikator keinen ausreichenden Wert (PABAK 

0,18), während sie bei der Stallerhebung eine sehr gute Beobachterübereinstimmung erzielte (PABAK 0,85). 

Zwischen den beiden Schulungsarten unterschieden sich die PABAK-Werte nicht (p = 0,535, nonline = 21, nlive 

= 22, Wilcoxon-Test) (MICHAELIS et al. 2022).  

3.2.2 Bewertung der Vor-Ort- und Online-Schulungen  

Im Anschluss an die Betriebsbesuche wurden leitfadengestützte Interviews mit den für die Projekterhebun-

gen zuständigen Personen in den Betrieben (Betriebsleiter, Mitarbeitende) durchgeführt. Von den Projekt-

landwirt:innen wurden beide Schulungen und der Online-Test gut bewertet (Tab. 7). Auch ein Vergleich der 

IOR der beiden Schulungsformen aus den Abschlusstests über alle drei Tierarten hinweg (Rind, Schwein, 

Geflügel) ergab keinen Einfluss der Schulungsmethode auf das Testergebnis (MICHAELIS et al. 2022; siehe 

Kap. 3.2.1). 
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Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass sich sowohl die Vor-Ort-Schulung als auch die Online-

Schulung für die Vermittlung der Inhalte zu den Tierschutzindikatoren als gut geeignet zeigten. Unter Be-

rücksichtigung ihrer jeweiligen Vor- und Nachteile sollte die Schulungsmethode daher entsprechend den 

individuellen Gegebenheiten und Bedürfnissen ausgewählt werden; beide Methoden können sich auch ge-

genseitig ergänzen. 

Tabelle 7:  
Beurteilung der Schulungen und des Online-Tests (Schulnoten 1-6) durch die Betriebsleiter:innen – Er-
gebnisse leitfadengestützter Interviews auf rinder-, schweine- und geflügelhaltenden Betrieben 

 Rind Schwein Geflügel 
 

Benotung 

 

n Median Mittelwert 
(Min.-Max.) 

n Median Mittelwert 
(Min.-Max.) 

n Median Mittelwert 
(Min.-Max.) 

Vor-Ort- 
Schulung  

21 1,5 1 1,5  
(1-3) 

25 2 1,8  
(1-4) 

22 2 1,7  
(1-4) 

Online- 
Schulung  

18 2 1,7  
(1-3) 

27 2 2,0 
(1-3) 

18 2 2,2  
(1-3) 

Online-Test 39 2 1,8  
(1-3,5) 

52 2,3 2,3 
(1-5) 

41 2 2,0  
(1-3) 

1 Einige Teilnehmende wollten sich nicht festlegen und haben z.  Schulnote 1 – 2 angegeben, was zur Nachkomma- 

stelle geführt hat. 
Quelle: SCHULTHEIß et al. (2023) 

 

3.2.3 Veröffentlichung der Online-Schulung 

Anhand der Erfahrungen aus den absolvierten Schulungen (Tierhalter:innen, andere interessierte Nutzer:in-

nen) und Anregungen aus der Praxiserhebung sowie aus den Interviews mit den Tierhalter:innen wurde die 

Online-Schulung überarbeitet (EIKOTIGER-PROJEKTKONSORTIUM 2021b), wobei auch die Anpassung der Leitfä-

den und zusätzliche Lektionen für neu aufgenommene Indikatoren berücksichtigt wurden, z. B. Indikatoren 

für die Anbindehaltung (Teilprojekt Rind). Die Schulung wurde im Juli 2021 kostenfrei auf der KTBL-Webseite 

eingestellt: https://www.ktbl.de/themen/tierwohlbewertung/. Bei der Überarbeitung wurde die Möglich-

keit der Erlangung eines Zertifikats nach erfolgreichem Abschluss der Online-Schulung neu aufgenommen. 

3.3 Entwicklung einer Tablet-/Smartphone- bzw. PC-Version mit einem Modul zur 
Datenerfassung und -bewertung 

Die Microsoft Excel®-Anwendung „Tierschutzindikatoren-Erhebung“ wurde 2017 gemeinsam von den Pro-

jektpartner:innen in Zusammenarbeit mit einem externen Programmierer erstellt (Abb. 1). Diese führt 

https://www.ktbl.de/themen/tierwohlbewertung/
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durch die Datenerhebung, z. B. bei Nutzung von Notebook oder Windows-Tablet auch direkt im Stall, er-

rechnet automatisch die Ergebnisse auf Betriebsebene und stellt diese übersichtlich dar. Die Anwendung ist 

kostenfrei verfügbar: https://www.ktbl.de/webanwendungen/tierschutzindikatoren-erhebung/. 

 

Abb. 1: Startseite der Excel®-Anwendung „Tierschutzindikatoren-Erhebung“ (EIKOTIGER-PROJEKTKONSOR-

TIUM 2020); https://www.ktbl.de/webanwendungen/tierschutzindikatoren-erhebung/ 
 

4 Praxiserhebungen und Überarbeitung des Leitfadens Tierschutzindikatoren für 

die betriebliche Eigenkontrolle 

4.1 Teilprojekt Rind – Erhebung der Tierschutzindikatoren  

Vor der Datenerhebung auf den Projektbetrieben fand eine Überprüfung der Beobachterübereinstimmung 

innerhalb des Projektteams des Thünen-Instituts auf Basis von umfangreichem Bild- und Videomaterial 

statt. Später erfolgte zudem kontinuierlich ein Abgleich in Praxisbetrieben zwischen zwei Projektmitarbei-

ter:innen. Die Übereinstimmung bei der Beurteilung der tierbezogenen Indikatoren des Praxisleitfadens für 

Milchkühe lag zumeist im sehr guten Bereich: die PABAK-Werte zwischen den einzelnen Beobachter:innen 

und dem Silberstandard lagen im Mittel zwischen 0,80 für „Lahmheit“ und 0,91 für „Verschmutzung“. Je 

nach Indikator gingen die Beurteilungen von 48 bis 82 Tieren (bzw. Fotos/Videos) in den Abgleich ein. Für 

die Indikatoren des Leitfadens für Aufzuchtkälber lagen die mittleren PABAK-Werte ebenfalls überwiegend 

im Bereich sehr guter Übereinstimmung: zwischen 0,81 für den „Nesting Score“ und 0,87 für „Verschmut-

zung“. Lediglich für die Übereinstimmung der Beurteilenden mit dem Silberstandard beim Indikator „Kom-

plikationen bei der Enthornung“ wurde ein geringerer PABAK-Wert von 0,63 ermittelt und somit eine gute 

https://www.ktbl.de/webanwendungen/tierschutzindikatoren-erhebung/
https://www.ktbl.de/webanwendungen/tierschutzindikatoren-erhebung/
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Übereinstimmung (37 bis 72 Bilder/Videos wurden je Kälberindikator begutachtet). Für die Beurteilung der 

Mastrinder lag die Übereinstimmung für sämtliche Indikatoren im sehr guten Bereich und betrug im Mittel 

der drei Beobachter:innen 0,84 für den Indikator „Klauenzustand“ und 0,93 für „Lahmheit“ (29 bis 88 Fo-

tos/Videos gingen je Indikator in diese Berechnung ein). 

Nachdem auch die Tierhalter:innen erfolgreich geschult worden waren, wurden die Tierschutzindikatoren 

auf jedem Projektbetrieb einmal im Winterhalbjahr (12/2018 – 04/2019) und einmal im Sommerhalbjahr 

(05/2019 – 12/2019, nach dem Aufstallen der letzten Mastrinder nach Sommerweide) erhoben. Dies er-

folgte jeweils sowohl von den Tierhalter:innen als auch vom Projektteam, um die Praktikabilität und die 

Zuverlässigkeit der Erhebung der Tierschutzindikatoren zu untersuchen und daraus abgeleitet den Leitfaden 

zu überarbeiten. Die Erhebungen für die betriebliche Eigenkontrolle durch die Tierhalter:innen erfolgten 

immer rund um den Besuchstermin der Projektmitarbeiter:innen (i. d. R. +/- 14 Tage), um anschließend die 

Beobachterübereinstimmung bezogen auf das Betriebs- bzw. Herdenergebnis analysieren zu können. Die 

Ergebnisse der Winter- und der Sommererhebungen durch das Projektteam finden sich in den Tabellen 8 

bis 10. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass die Projektbetriebe nicht repräsentativ 

für die Rinderhaltung in Deutschland sind, sondern unter den in Kapitel 3.1 beschriebenen Gesichtspunkten 

ausgewählt wurden, um ein möglichst diverses Bild verschiedener Betriebsstrukturen aufzuweisen, damit 

Aussagen zur Praktikabilität der Anwendung der Tierschutzindikatoren für die unterschiedlichen Organisa-

tionsformen getroffen werden können. 

Im Anschluss an die zweite Betriebserhebung wurde ein Abschlussinterview mit den am Projekt beteiligten 

Personen am Betrieb durchgeführt (CIMER et al. 2021). 

Die durch die Projektmitarbeiter:innen erhobenen Indikatorenergebnisse wurden betriebsindividuell und 

im Vergleich mit einem Benchmarking über alle Projektbetriebe den Betrieben zurückgemeldet. Dies stieß 

bei den Betriebsleiter:innen auf reges Interesse und wurde in den Abschlussinterviews im Median mit der 

Schulnote 1,75 (n=38) positiv bewertet. Einige Betriebe setzten nach der ersten eigenen Erhebung und 

dadurch erkannten Schwachstellen bereits Optimierungsmaßnahmen um: Von 40 Betrieben gaben 55 % an, 

Veränderungen aufgrund der Projektteilnahme am Betrieb bereits umgesetzt zu haben und 68 % teilten 

mit, dass sie planen würden, Veränderungen im Betrieb vorzunehmen. Hierbei wurden Verbesserungen der 

Tränkesituation (11 umgesetzt/16 in Planung) und des Liegekomforts (6 umgesetzt/9 in Planung) am häu-

figsten genannt. Weitere Verbesserungen erfolgten im Bereich des Flächenangebotes in Mastrinderbetrie-

ben (n=2), des Tränkemanagements der Kälber (n=2), des Enthornungsmanagements (n=2), des Fütterungs-

managements (n=2) und der Laufflächenqualität und -sauberkeit (n=2). Von 41 Landwirten gaben 90 % an, 

dass sich ihr Blick auf die Tiere durch die betriebliche Eigenkontrolle verändert hat. Hierbei ist zu bemerken, 

dass diese Angabe von allen Milchviehbetrieben, die weniger als 500 Kühe hielten, bejaht wurde. 
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Tabelle 8: Ergebnisse der Betriebserhebungen durch die Projektmitarbeitenden in 20 Rindermastbetrieben 
Zeitpunkt  
Erhebung1 

Indikator (Angaben in %, außer *) Mittelwert Min. 25 % Betriebe  
besser als 

Median 75 % Betriebe  
besser als 

Max. Anzahl  
Betriebe 

Ziel- 
wert2 

Alarm-
wert2 

Wi Unterentwickelte Tiere 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 5,4 20 ≤ 1,0 ≥ 5,0 

So  0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6 20   

Wi Verschmutzung  7,4 0,0 0,0 4,4 9,1 39,7 20 ≤ 5,0 ≥ 15,0 
So  4,4 0,0 0,0 2,6 7,8 20,5 20   

Wi Integumentschäden 9,5 0,0 0,0 1,9 16,8 40,9 20 ≤ 4,0 ≥ 10,0 
So Alle Körperregionen 10,7 0,0 0,0 1,3 18,1 66,7 20   

Wi Sprunggelenk, Wunde/Kruste 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 20   
So  1,1 0,0 0,0 0,0 1,5 6,9 20   

Wi Sprunggelenk, Schwellung 0,7 0,0 0,0 0,0 1,3 5,3 20   
So  1,3 0,0 0,0 0,0 1,6 6,7 20   

Wi Vorderfußwurzelgelenk, Wunde/Kruste 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 5,5 20   
So  2,6 0,0 0,0 0,0 4,8 14,3 20   

Wi Vorderfußwurzelgelenk, Schwellung 4,5 0,0 0,0 1,4 6,6 32,9 20   
So  3,0 0,0 0,0 0,0 5,2 15,4 20   

Wi Nacken, Wunde/Kruste  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20   
So  0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 20   

Wi Nacken, Schwellung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20   
So  0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 20   

Wi Klauenzustand 7,6 0,0 0,0 1,2 10,4 53,6 20 ≤ 5,0 ≥ 10,0 
So  10,6 0,0 0,0 3,0 7,7 100 20   

Wi Lahmheitsanzeichen 1,2 0,0 0,0 0,0 1,9 6,7 20 ≤ 2,0 ≥ 5,0 
So  0,7 0,0 0,0 0,0 1,5 2,7 20   

Wi Nasenausfluss 7,0 0,0 3,8 6,7 8,3 18,3 20 ≤ 2,0 ≥ 10,0 
So  6,6 0,0 3,4 5,8 7,9 20,5 20   

Wi Zungenrollen 1,5 0,0 0,0 0,8 1,7 8,7 20 ≤ 2,0 ≥ 6,0 
So  1,2 0,0 0,0 0,2 1,1 6,5 20   

3-Jahr-Mittel Mortalität, Tierverluste 2,2 0,0 0,4 1,7 2,3 15,3 19 ≤ 1,0 ≥ 3,0 

Wi Wasserversorgung, unzureichend 57,0 0,0 25,1 59,0 94,2 100 20 0 > 0 
So  46,3 0,0 14,2 39,3 80,7 100 20 0 > 0 

Wi Mittleres Flächenangebot* 4,8 7,1 5,2 4,8 3,8 2,7 18 ≥ 4,0 < 2,5 
So (in m2 je Tier, Anfangsmast) 5,1 7,4 6,3 5,0 4,1 2,7 14   

Wi Mittleres Flächenangebot* 4,9 9,6 5,8 4,5 3,3 2,8 20 ≥ 5,0 < 3,5 
So (in m2 je Tier, Mittelmast) 5,1 9,6 6,2 4,6 3,6 2,6 18   

Wi Mittleres Flächenangebot* 5,5 13,7 5,2 4,4 3,6 2,6 18 ≥ 6,0 < 4,0 
So (in m2 je Tier, Endmast) 6,4 17,5 7,6 4,7 3,8 2,9 18   

Wi Flächenangebot je Tier < Alarmwert 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 20,9 18 0 > 0 
So (Anfangsmast) 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 15,4 15   

Wi Flächenangebot je Tier < Alarmwert 36,1 0,0 0,0 15,6 69,5 100 20 0 > 0 
So (Mittelmast) 29,8 0,0 0,0 0,0 60,2 100 18   

Wi Flächenangebot je Tier < Alarmwert 48,7 0,0 0,0 55,3 92,1 100 18 0 > 0 
So (Endmast) 43,7 0,0 0,0 40,0 89,0 100 18   

1 Wi = Winter 2018/19, So = Sommer 2019; 2 Zielwert (grün), Frühwarnbereich (gelb), Alarmwert (rot), siehe BRINKMANN et al. (2020a, b, c)   
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Tabelle 9: Ergebnisse der Betriebserhebungen durch die Projektmitarbeitenden in 24 Milchviehbetrieben – Milchkühe 
Zeitpunkt Er-

hebung1 
Indikator (Angaben in %, außer*) Mittelwert Min. 25 % Betriebe  

besser als 
Me-
dian 

75 % Betriebe  
besser als 

Max. Anzahl 
Betriebe 

Ziel 
wert2 

Alarm-
wert2 

Wi Ausweichdistanz, Anteil Tiere ≥ 1 m 9,4 0,0 4,5 10,2 12,8 23,8 24 ≤ 4,0 ≥ 10,0 

So  8,3 0,0 4,1 9,0 10,7 26,1 24   

Wi Körperkondition, unterkonditioniert 13,9 0,0 5,8 12,4 19,6 52,8 24 ≤ 5,0 ≥ 10,0 
So  14,3 0,0 8,2 14,8 19,1 28,1 24   

Wi Körperkondition, überkonditioniert 3,7 0,0 0,0 3,0 6,9 14,3 24 ≤ 5,0 ≥ 12,0 
So  8,0 0,0 6,1 7,9 11,9 14,5 24   

Wi Verschmutzung, unteres Hinterbein  83,1 35,6 75,3 88,0 96,2 100,0 24 ≤ 10,0 ≥ 55,0 
So  73,6 39,1 61,1 74,0 87,9 100,0 24   

Wi Verschmutzung, oberes Hinterbein 58,8 13,3 46,1 60,8 66,6 98,1 24 ≤ 10,0 ≥ 40,0 
So 

 
53,1 15,6 35,0 51,5 74,2 94,1 24   

Wi Verschmutzung, Euter 14,9 0,0 9,3 11,2 23,5 39,6 24 ≤ 5,0 ≥ 20,0 
So  18,0 4,0 10,0 16,2 22,9 44,1 24   

Wi Integumentschäden, alle Körperregionen 20,8 0,0 8,4 15,5 33,3 62,3 24 ≤ 4,0 ≥ 10,0 
So  21,7 0,0 7,8 21,0 32,5 68,9 24   

Wi Sprunggelenk, Wunde/Kruste  10,3 0,0 3,1 7,9 14,0 40,0 24   
So  11,9 0,0 3,1 9,4 18,7 42,2 24   

Wi Sprunggelenk, Schwellung 10,2 0,0 0,0 3,8 21,6 49,1 24   
So  7,0 0,0 0,0 4,2 7,6 44,4 24   

Wi Vorderfußwurzelgelenk, Wunde/Kruste  0,8 0,0 0,0 0,0 1,4 4,7 24   
So  3,1 0,0 0,0 0,0 4,6 22,2 24   

Wi Vorderfußwurzelgelenk, Schwellung 3,7 0,0 0,0 0,0 7,1 15,7 24   
So  3,6 0,0 0,0 0,8 5,6 17,8 24   

Wi Nacken, Wunde/Kruste  0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 2,3 24   
So  0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 2,7 24   

Wi Nacken, Schwellung 1,0 0,0 0,0 0,0 1,2 9,4 24   
So  1,6 0,0 0,0 0,6 3,3 6,3 24   

Wi Klauenzustand 7,2 0,0 0,0 3,0 10,8 29,4 24 ≤ 5,0 ≥ 15,0 
So  10,3 0,0 2,7 6,5 15,2 50,0 24   

Wi Lahmheit, klinisch 21,0 0,0 7,5 18,8 29,7 52,3 24 ≤ 5,0 ≥ 10,0 
So  17,3 0,0 5,5 15,3 25,7 51,6 24   

Wi Lahmheit, hochgradig 8,0 0,0 2,6 4,5 14,6 29,2 24 0 ≥ 3,0 
So  5,7 0,0 0,0 3,0 10,7 21,9 24   

Wi Aufstehverhalten 41,1 0,0 32,9 42,8 53,7 66,7 24 ≤ 25,0 ≥ 50,0 
So  27,9 0,0 20,0 27,3 34,4 66,7 24   

Wi Liegeplatznutzung, liegende Tiere 57,0 81,3 61,9 58,5 46,2 38,3 24 ≥ 66,0 ≤ 50,0 
So  56,8 78,0 63,4 56,5 50,3 30,6 20   

Wi Liegeplatznutz., Cow-Comfort-Index (mod.) 86,1 100,0 93,1 86,5 81,2 71,6 24 ≥ 80,0 ≤ 70,0 
So  84,4 94,7 88,1 85,4 81,2 68,8 20   

Wi Wasserversorgung, unzureichend  69,4 0,0 42,9 92,0 100,0 100,0 24 0 > 0 
So  60,2 0,0 32,6 72,0 98,2 100,0 24   

2018 Eutergesunde Kühe, ≤ 100,000/ml 59,3 83,1 68,9 59,5 51,3 24,0 24 ≥ 75,0 ≤ 50,0 
2019  58,6 76,8 68,3 60,9 51,2 30,5 24   
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Fortsetzung Tabelle 9:  
Ergebnisse der Betriebserhebungen durch die Projektmitarbeitenden in 24 Milchviehbetrieben – Milchkühe 

Zeitpunkt  
Erhebung1 

Indikator (Angaben in %, außer *) Mittelwert Min. 25 % Betriebe  
besser als 

Median 75 % Betriebe  
besser als 

Max. Anzahl  
Betriebe 

Ziel- 
wert2 

Alarm-
wert2 

2018 Kühe, > 400.000/ml 10,6 1,8 6,5 10,9 12,9 25,3 24 ≤ 5,0 ≥ 15,0 
2019  11,2 4,8 7,2 11,2 12,9 21,6 24   

2018 Erstlaktierende, ≥ 100.000 Zellen/ml Milch 30,2 3,5 21,0 29,5 37,5 65,2 24 ≤ 15,0 ≥ 30,0 
2019  31,1 12,9 20,5 28,8 35,1 78,7 24   

2018 Verdacht auf Energiemangel  12,4 2,6 6,5 11,8 15,6 26,9 24 ≤ 10,0 ≥ 20,0 
2019 (100d-Grp.) FEQ ≥ 1,5 11,5 2,1 6,1 11,3 16,1 21,1 24   

2018 Verdacht auf abw. Rohfaserversorgung 12,4 1,8 5,0 8,6 15,1 50,8 24 ≤ 10,0 ≥ 20,0 
2019 (100d-Grp.) FEQ < 1,0 11,9 1,9 5,4 10,5 13,9 50,7 24   

3-Jahres- Schwergeburtenrate 3,2 0,0 1,7 2,5 4,3 8,0 21 ≤ 3,0 ≥ 10,0 
Mittel           

3-Jahr-Mittel Nutzungsdauer*, in Monaten 38,4 28,0 33,0 38,0 44,0 53,0 23 ≥ 54,0 ≤ 36,0 

3-Jahr-Mittel Kuhmortalität 3,7 1,3 2,3 3,2 4,7 9,3 22 ≤ 2,0 ≥ 5,0 
1 Wi = Winter 2018/19; So = Sommer 2019; 3-Jahresmittel = 2016, 2017, 2018; 2 Zielwert (grün), Frühwarnbereich (gelb), Alarmwert (rot), siehe BRINKMANN et al. (2020a, b, c) 
 
 

Tabelle 10:  
Ergebnisse der Betriebserhebungen durch die Projektmitarbeitenden in 24 Milchviehbetrieben – Aufzuchtkälber 

Zeitpunkt  
Erhebung1 

Indikator (Angaben in %) Mittelwert Min. 25 % Betriebe 
besser als 

Median 75 % Betriebe  
besser als 

Max. Anzahl 
Betriebe 

Ziel- 
wert2 

Alarm-
wert2 

Wi Verschmutzung 3,7 0,0 0,0 2,0 6,2 17,2 24 0 ≥ 10,0 
So  3,2 0,0 0,0 2,6 4,4 16,7 24   

Wi Einstreumanagement, unzureichend 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 5,9 24 ≤ 1,0 ≥ 5,0 
So  2,2 0,0 0,0 0,0 0,4 36,4 24   

Wi Unterentwickelte Kälber 0,6 0,0 0,0 0,0 0,5 4,3 24 ≤ 3,0 ≥ 10,0 
So  1,7 0,0 0,0 0,0 1,1 16,7 24   

Wi Besaugen/Nasenklammer 3,2 0,0 0,0 0,0 4,2 18,8 24 ≤ 5,0 ≥ 20,0 
So  2,7 0,0 0,0 0,3 3,6 13,0 24   

2017 Atemwegserkrankungen3 11,8 0,0 2,9 8,9 21,3 29,7 19 ≤ 5,0 ≥ 15,0 

2018 15,6 0,0 1,3 10,0 26,4 64,6 20   

2017 Durchfallerkrankungen3 9,6 0,0 0,6 4,8 19,1 35,0 18 ≤ 5,0 ≥ 20,0 

2018 8,0 0,0 0,3 3,6 11,4 46,6 19   

3-Jahres- Kälberverluste, ≥ 8.Tag bis einschl. 3. LM 9,2 0,0 5,4 9,4 13,3 18,6 23 ≤ 1,0 ≥ 5,0 
Mittel           

3-Jahres- Kälberverluste, > 3. bis einschl. 6. LM 1,1 0,0 0,5 1,1 1,7 3,3 23 ≤ 2,0 ≥ 5,0 
Mittel           

1 Wi = Winter 2018/19; So = Sommer 2019; 2 Zielwert (grün), Frühwarnbereich (gelb), Alarmwert (rot), siehe BRINKMANN et al. (2020a, b, c); 3 Behandlungsinzidenzen; LM = Lebensmonat;  

3-Jahresmittel = 2016, 2017, 2018 
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Bei den Milchviehbetrieben wurden insbesondere die Indikatoren „Tierverschmutzung“ (7 Nennun-

gen), „Körperkondition“, „Klauenzustand“, „Lahmheit“ sowie die „Liegeplatznutzung“ (jeweils 3 Nen-

nungen) als besonders wichtig benannt. Bei den Rindermästern wurden die Indikatoren „Wasserver-

sorgung“ (5 Nennungen) und „Nasenausfluss“ (4 Nennungen) besonders hervorgehoben. Die Tierhal-

ter:innen vermissten teils allerdings auch weitere aus ihrer Sicht wichtige Indikatoren, wie z. B. „Zit-

zenscore“, „Verfügbarkeit von Weide“ oder „agonistisches Sozialverhalten“. Außerdem wurde die Not-

wendigkeit von ergänzenden Leitfäden für die Färsen-, Fresseraufzucht und die Mutterkuhhaltung be-

nannt. Die Integrierbarkeit der Leitfaden-Indikatoren zur betrieblichen Eigenkontrolle in den Arbeits-

ablauf und die Wahrscheinlichkeit der eigenständigen Weiterführung auf dem Betrieb wurde von den 

rinderhaltenden Betrieben im Median jeweils mit der Schulnote 2 (gut) beurteilt, allerdings war insbe-

sondere bei der zweiten Frage eine Spannweite der Antworten von der Note 1 bis 6 zu vermerken. 

Die Erhebung der Tierschutzindikatoren erfolgte in den rinderhaltenden Betrieben nicht gleichzeitig 

durch die Projektmitarbeitenden und Tierhalter:innen (wie in den Schweine- und Geflügelbetrieben), 

sondern es wurde ein Zeitkorridor der unabhängigen Erhebungen von maximal 14 Tagen angestrebt. 

Somit konnte die Überprüfung der Beobachterübereinstimmung nicht am Vergleich der Bewertungen 

der Einzeltiere erfolgen, sondern es wurden die ermittelten Prävalenzen sämtlicher am Tier/im Stall 

erhobenen Indikatoren sowie die Klassifizierungen der erhobenen Indikatoren anhand des Orientie-

rungsrahmens miteinander verglichen. Dabei zeigte sich, dass der Leitfaden Tierschutzindikatoren 

durch Rinderhalter:innen in der Praxis überwiegend zuverlässig anwendbar ist, insbesondere, was die 

betriebliche Einschätzung der Herdensituation bezüglich Ziel- und Alarmwerten des Orientierungsrah-

mens angeht.  

4.2 Teilprojekt Schwein – Erhebung der Tierschutzindikatoren 

Ziel der Praxiserhebungen war es, die Praktikabilität und die Zuverlässigkeit der Tierschutzindikatoren 

zu untersuchen, um den Leitfaden Schwein weiter zu optimieren. Hierfür wurden die Projektbetriebe 

von Januar 2019 bis Januar 2020 zweimal im Abstand von ca. einem halben Jahr besucht. Pro Betrieb 

und Erhebungsrunde wurden die zu beurteilenden Schweine zufällig ausgewählt und die Indikatoren 

zeitgleich, jedoch unabhängig voneinander, sowohl von den geschulten Tierhalter:innen (siehe Kap. 

3.2) als auch von einer Projektmitarbeiterin erhoben. 

Insgesamt wurden 2.933 Sauen, 830 Saugferkelwürfe, 6.440 Mastschweine und 3.450 Aufzuchtferkel 

im Praxistest beurteilt. Die Prävalenzen auf den Praxisbetrieben fielen für die einzelnen Indikatoren 

unterschiedlich aus, wobei die Indikatorausprägungen „Ektoparasitenbefall“, Körperkondition „zu ma-

ger“ bei Sauen, „starke Kotverschmutzung“ bei Aufzuchtferkeln und „Kümmerer“ bei Mastschweinen 

am seltensten beobachtet wurden (0 %, Median). Die höchste Prävalenz wurde für „Hautverletzungen 

an den Karpalgelenken“ bei Saugferkeln erfasst (55 %, Median). Die Ergebnisse des Beobachterab-

gleichs zeigen eine mittelmäßige bis sehr gute IOR (alle PABAK-Koeffizienten > 0,58) für die Indikatoren 
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für Sauen und Saugferkel, mit Ausnahme der Indikatoren „Körperkondition“ bei Sauen (PABAK = 0,27) 

und „Hautverletzungen an den Karpalgelenken“ bei Saugferkeln (PABAK = 0,30). Die IOR für die Indi-

katoren der Aufzuchtferkel und Mastschweine fiel sehr gut aus (alle PABAK-Koeffizienten > 0,84). Die 

durch die Projektmitarbeiterin erhobenen Ergebnisse zu den Prävalenzen mit einer Einordnung anhand 

des Orientierungsrahmens (damaliger Abstimmungsstand) wurden betriebsindividuell und kombiniert 

mit einem Benchmarking über alle Projektbetriebe und den Ergebnissen des Beobachterabgleichs den 

teilnehmenden Betrieben zurückgemeldet. 

Im Anschluss an die zweite Betriebserhebung wurde ein Interview mit den beteiligten Tierhalter:innen 

durchgeführt; dabei wurden sie u. a. gebeten, den Schwierigkeitsgrad der Erhebung für die einzelnen 

Indikatoren zu bewerten. Hierfür wurde den Indikatoren jeweils einer der folgenden Schwierigkeits-

grade zugeordnet: 1) einfach, 2) anspruchsvoll, aber in Ordnung oder 3) schwer, nicht praktikabel. Zu-

dem sollte im Rahmen des Interviews die Integration des Konzeptes der betrieblichen Eigenkontrolle 

in den Arbeitsablauf und die Praktikabilität der Erhebung der Tierschutzindikatoren auf einer Skala von 

1 (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht) bewertet werden (vgl. CIMER et al. 2021). 

Die Erhebung der einzelnen Indikatoren bewerteten die meisten Tierhalter:innen als „einfach“. Nur die 

Indikatoren „Körperkondition“ und „Klauenveränderungen“ bei Sauen, „Hautverletzungen an den Kar-

palgelenken“ bei Saugferkeln, „Kotverschmutzung“ bei Aufzuchtferkeln und Mastschweinen und 

„Hautverletzungen“ bei Mastschweinen wurden von der Hälfte oder mehr Tierhalter:innen (≥ 50 %) 

als „anspruchsvoll, aber in Ordnung“ oder „schwer, nicht praktikabel“ bewertet. Die Integration der 

betrieblichen Eigenkontrolle in den Arbeitsablauf wurde von den schweinehaltenden Betrieben mit 

gut bewertet (Median = 2, schlechtester Wert: 4,5; bester Wert: 1). Die Mehrheit der Befragten (56 %) 

gab an, dass sich ihr Blick auf die Tiere durch die betriebliche Eigenkontrolle verändert hat. Die Wahr-

scheinlichkeit, die betriebliche Eigenkontrolle auch nach Projektende fortzusetzen, bewerteten die 

Tierhalter:innen im Median mit 3 (schlechtester Wert: 6, bester Wert: 1). Der hohe Zeitaufwand wurde 

als wesentlicher Hinderungsgrund für die weitere Umsetzung der betrieblichen Eigenkontrolle ge-

nannt. Der am häufigsten benannte Nutzen war die Sensibilisierung und Schulung in Tierschutzfragen. 

4.3 Teilprojekt Geflügel – Erhebung der Tierschutzindikatoren 

Zur Sicherstellung einer ausreichenden Beobachterübereinstimmung zwischen den Projektmitarbei-

ter:innen wurden im Vorfeld und während der Datenerhebungen umfangreiche Beobachterabgleiche 

an Bild- und Videomaterial sowie in verschiedenen Geflügelställen (3 x LH; 2 x MH; 2 x MP) durchge-

führt. Die Beobachterübereinstimmung zwischen den Projektmitarbeiter:innen lag in einem guten 

(PABAK ≥ 0,61) bis sehr guten (≥ 0,81) Bereich, so dass eine reliable Erhebung der Daten vorausgesetzt 

werden kann. Der durchschnittliche PABAK bei der Bonitierung von Legehennen betrug 0,84 (0,74 bis 

0,89; n=69 Tiere), bei Masthühnern 0,94 (0,88 bis 1,00; n=60 Tiere) und bei Mastputen 0,89 (0,65 bis 

1,00; n=60 Tiere). 
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Der Praxistest der Leitfäden auf den Projektbetrieben erfolgte im Zeitraum von Dezember 2018 bis 

August 2020. Die beiden Projektmitarbeiter:innen besuchten die Betriebe jeweils zwei Mal im Abstand 

von etwa sechs Monaten und erhoben zeitgleich mit den Tierhalter:innen, aber unabhängig voneinan-

der, die Tierschutzindikatoren an einer Stichprobe von 50 Tieren (Bonitur). Zur Überprüfung der Be-

obachterübereinstimmung zwischen Tierhalter:innen und Projektmitarbeiter:innen (Silberstandard) 

wurden die Beurteilungen der 50 bonitierten Tiere miteinander verglichen. Dabei konnten im Mittel 

überwiegend gute (≥ 0,61) bis sehr gute (≥ 0,81) PABAK-Werte erreicht werden (Tab. 11).  

Tabelle 11: 
Ergebnisse der Beobachterabgleiche (PABAK) zwischen Projektmitarbeiter:innen und Tierhalter:in-
nen in Geflügelställen (Legehennen, Masthühner, Mastputen) 

NR Tierschutzindikatoren 
Mittel-

wert 
Median Minimum Maximum 

PABAK 

≤ 0,40 

Le
ge

h
en

n
e 

Gefiederschäden 0,64 0,70 -0,11 1,00 24 % 

Hautverletzungen 0,82 0,94 -0,05 1,00 5 % 

Zehenverletzungen 0,72 0,76 0,08 1,00 10 % 

Fußballenveränderungen 0,67 0,64 0,16 1,00 22 % 

Brustbeinschäden 0,50 0,64 -0,44 0,80 29 % 

M
as

th
u

h
n

 

Fußballenveränderungen 2. LW 0,93 1,00 0,76 1,00 0 % 

Fußballenveränderungen LLW 0,82 0,82 0,58 1,00 0 % 

Lahmheit 0,95 1,00 0,68 1,00 0 % 

M
as

tp
u

te
 

Schnabelkürzung 0,96 0,97 0,82 1,00 0 % 

Gefiederschäden 0,88 0,96 0,16 1,00 5 % 

Hautverletzungen 0,76 0,79 0,28 0,97 10 % 

Fußballenveränderungen 0,69 0,67 0,22 1,00 5 % 

Lahmheit 1,00 1,00 0,92 1,00 0 % 

NR = Nutzungsrichtung; LW = Lebenswoche; LLW = Letzte Lebenswoche 

 

Bei den Legehennenbetrieben wurden jedoch teilweise auch größere Abweichungen vom Silberstan-

dard festgestellt. Der geforderte Schwellenwert (PABAK ≥ 0,41) wurde bei einzelnen Indikatoren von 

bis zu 29 % der Tierhalter:innen nicht erreicht (Tab. 11), wobei die Beobachterübereinstimmung nur 

selten bei beiden Betriebsbesuchen gleichermaßen inakzeptabel war. Dies könnte u. a. auf einen deut-

lichen Alterseffekt bei der Beurteilung von „Gefiederschäden“, „Hautverletzungen“ oder „Brustbein-

schäden“ zurückzuführen sein. In jüngeren Herden unter 30 Lebenswochen mit geringeren Prävalen-

zen wurden im Mittel gute Übereinstimmungen (Ø PABAK 0,83; 0,28 bis 1,00) erzielt, während in älte-

ren Herden mit mehr als 50 Lebenswochen mit höheren Prävalenzen die Bewertungen zwischen den 

Beobachter:innen deutlicher variierten (Ø PABAK 0,60; -0,44 bis 1,00). Bei den Mastgeflügelbetrieben 

gab es hingegen nur vereinzelt Personen, die den geforderten Schwellenwert nicht übertrafen. Die 

sehr guten Übereinstimmungen müssen allerdings relativiert werden, da die Prävalenzen bei einzelnen 
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Indikatoren (z. B. „Ausmaß und Qualität des Schnabelkürzens“ bei der Mastpute, „Fußballenverände-

rungen“ in der zweiten Lebenswoche beim Masthuhn sowie „Lahmheiten“ bei Masthuhn und -pute) 

sehr niedrig waren und dadurch zu den sehr guten PABAK-Werten beigetragen haben. Mit Ausnahme 

der Beurteilungen in den Masthuhnbetrieben wurde durch die Projektmitarbeiter:innen ein höherer 

mittlerer Anteil von Tieren mit Schäden (Boniturstufe 1+2) in Bezug auf alle Indikatoren festgestellt als 

durch die Praktiker:innen (LH: 37 % vs. 29 %; MH: 21 % vs. 22 %; MP: 19 % vs. 14 %). Insgesamt lassen 

die Ergebnisse des Praxistests darauf schließen, dass die tierbezogenen Indikatoren im Stall nach einer 

Schulung überwiegend verlässlich und wiederholbar angewendet werden können. Der dennoch vor-

handene Anteil an Beurteilungen mit nicht ausreichender Übereinstimmung unterstreicht die Notwen-

digkeit, diese zu überprüfen und ggf. einzelne Personen nochmals verstärkt zu schulen. Dies war im 

Rahmen des Projektes explizit nicht vorgesehen, um den Effekt der einmaligen Schulung beurteilen zu 

können. Von der am Ende des Projektes vorgenommenen Überarbeitung einiger Methodenbeschrei-

bungen im Leitfaden wird zusätzlich erhofft, dass diese dadurch klarer und verständlicher geworden 

sind. Darüber hinaus muss unbedingt darauf geachtet werden, dass die Bedingungen im Stall (z. B. gute 

Lichtverhältnisse) eine zuverlässige Beurteilung erlauben. 

Im Rahmen der Betriebsbesuche wurden zusätzlich die Tierhalter:innen mittels standardisierter Frage-

bögen zur Haltungsumwelt und zum Management befragt, und es wurde der Datentransfer der erfor-

derlichen Routinedokumentation (z. B. „Tierverluste“, „Schlachthofauswertungen“) abgestimmt. Die 

erhobenen Daten wurden von den Projektmitarbeiter:innen kontinuierlich in einem gemeinsamen Da-

tensatz gebündelt und auf Vollständigkeit und Plausibilität geprüft. Die Betriebe erhielten im Nachgang 

der Datenerhebungen eine Rückmeldung zu den Beobachterabgleichen und den von den Projektmit-

arbeiter:innen erhobenen Prävalenzen in einem Benchmarking über alle Projektbetriebe. Dabei wur-

den verschiedene Gruppen entsprechend des jeweiligen Herdenalters gebildet, um eine Vergleichbar-

keit der Ergebnisse zu erreichen. 

In einem abschließenden Telefoninterview zum Ende der Projektlaufzeit wurden die Tierhalter:innen 

hinsichtlich ihrer Erfahrungen mit der betrieblichen Eigenkontrolle befragt und um eine Einschätzung 

der Stärken und Schwächen gebeten. Die meisten Tierschutzindikatoren konnten von den Tierhal-

ter:innen einfach bzw. ohne größeren Aufwand erhoben werden. Schwierigkeiten gab es in Legehen-

nenbetrieben nur bezüglich der Schlachthofindikatoren, da diese von den Schlachtunternehmen z. T. 

nicht zurückgemeldet wurden oder gar keine Schlachthofauswertungen vorlagen (z. B. bei Verkauf an 

Zwischenhändler). In Masthühner- und Mastputenbetrieben waren v. a. die Datenerhebung zur Ge-

wichtsentwicklung und die Dokumentation von Separierungen problematisch, da die Daten im Rah-

men der Routinedokumentation z. T. nicht erhoben wurden. Darüber hinaus wiesen die Schlachthof-

rückmeldungen an die Mastgeflügelbetriebe einen sehr unterschiedlichen Detaillierungsgrad auf, so 

dass einige im Leitfaden enthaltene Tierschutzindikatoren nicht ausgewertet werden konnten. 
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Von 41 Tierhalter:innen gaben insgesamt 71 % an, dass die betriebliche Eigenkontrolle zusätzliche In-

formationen geliefert hat (LH: 80 %; MH: 73 %; MP: 50 %). Eine Veränderung des Blickes auf ihre Tiere 

wurde von 66 % der Interviewten berichtet (LH: 85 %; MH: 45 %; MP: 50 %). Zu den Stärken der be-

trieblichen Eigenkontrolle zählten laut Auffassung der Befragten u. a. das genauere Anschauen von 

Einzeltieren (85 %), schnellere Reaktionen auf Tierwohlprobleme (25 %) und der Vergleich zwischen 

Durchgängen und mit anderen Betrieben (8 %). Als Schwächen der betrieblichen Eigenkontrolle wur-

den v. a. der hohe Zeit- und Personalaufwand (30 %) sowie die zu anspruchsvolle Dokumentation 

(10 %) benannt. Darüber hinaus wurde von 10 % der interviewten Tierhalter:innen angemerkt, dass 

die betriebliche Eigenkontrolle keine Ursachen für die Tierwohlprobleme identifiziert und keine pra-

xistauglichen Lösungen anbietet. 

Die Bewertung der Integrierbarkeit der betrieblichen Eigenkontrolle in den Praxisalltag ergab im Mittel 

die Note 2,9 (1=sehr gut bis 6=sehr schlecht), wobei sich diese zwischen den Nutzungsrichtungen z. T. 

deutlich unterschieden (LH: 2,7; MH: 2,8; MP: 3,6). Bei der Frage nach der Wahrscheinlichkeit der ei-

genständigen Weiterführung nach Projektende wurde im Durchschnitt die Note 3,0 vergeben (1=sehr 

wahrscheinlich bis 6=sehr unwahrscheinlich) mit ebenfalls klaren Unterschieden zwischen den Nut-

zungsrichtungen (LH: 2,3; MH: 3,0; MP: 4,3). Zusammengefasst hat die betriebliche Eigenkontrolle bei 

den Legehennenbetrieben im Allgemeinen eine eher positive Resonanz erzielt, während bei Masthüh-

nerbetrieben und insbesondere den teilnehmenden Mastputenbetrieben der betrieblichen Eigenkon-

trolle ein geringerer Mehrwert zugesprochen wurde. Es wurde von einigen Mastgeflügelhalter:innen 

bezweifelt, dass der hohe Zeit- und Dokumentationsaufwand in einem angemessenen Verhältnis zum 

erzielten Informationsgewinn stehen. Das Angebot einer Erfassungs-App und bessere Koordinierung 

mit weiteren Erfassungssystemen, wie dem Gesundheitskontrollprogramm bei Puten, könnte hier 

möglicherweise zu einer verbesserten Akzeptanz beitragen. 

4.4 Zeitlicher Aufwand der Datenerhebung 

Der zeitliche Aufwand für die Erhebung der halbjährlich direkt am Tier zu erhebenden oder zu be-

obachtenden Tierschutzindikatoren auf den Rinderbetrieben wurde nicht exakt gemessen. Es kann da-

her nur eine Einschätzung auf Basis der im Rahmen der Praxiserhebungen gesammelten Erfahrungen 

gegeben werden. Da anders als bei Schwein und Geflügel auf den Rinderbetrieben herdengrößenab-

hängige Stichproben an Tieren zu beurteilen waren, die alle Gruppen einer Herde anteilig berücksich-

tigt, variierte der Zeitaufwand für die Erhebungen in Abhängigkeit von der Herdengröße. Er betrug z. B. 

für einen 100er Kuh-Betrieb (d. h. Stichprobe von 50 zu beurteilenden Kühen) ungefähr 4 Stunden, 

zuzüglich 1 bis 2 Stunden für die Aufzuchtkälber eines solchen Betriebs. Für einen 200er-Mastbetrieb 

(Stichprobe von 65 zu beurteilenden Rindern) dauerte die Erhebung der direkt an den Tieren zu erfas-

senden Indikatoren ungefähr 3 bis 4 Stunden.  
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Die Erhebungen der Indikatoren für Sauen und Saugferkel am Tier dauerten in der ersten Erhebung 

durchschnittlich 02:33 ± 0:30 Stunden und in der zweiten Erhebungsrunde durchschnittlich 01:58 ± 

0:20 Stunden. Für die Erhebung der Indikatoren für die Aufzuchtferkel wurden durchschnittlich in der 

ersten Erhebungsrunde 01:28 ± 0:19 Stunden und in der zweiten Erhebungsrunde 1:06 ± 0:13 Stunden 

benötigt. Die Erhebung der Indikatoren für die Mastschweine dauerte durchschnittlich 01:47 ± 0:38 

Stunden in der ersten Erhebung und 1:13 ± 0:14 Stunden in der zweiten Erhebung. Unabhängig von 

der Anzahl der Indikatoren je Nutzungsrichtung war in der zweiten Erhebungsrunde in allen Nutzungs-

richtungen der Erhebungsaufwand reduziert.  

Im Gegensatz zu den Tierarten Rind und Schwein werden bei Geflügel die Datenerhebungen im Stall 

nicht halbjährlich durchgeführt, sondern mehrfach im Laufe des Durchgangs. Legehennen sollen bei-

spielsweise in der Legeperiode etwa alle zehn Wochen bonitiert werden, während bei Masthühnern 

zwei Erhebungstermine und bei Mastputen drei Erhebungstermine pro Durchgang vorgesehen sind. 

Der zeitliche Aufwand für die Bonitierung im Geflügelstall (tierbezogene Indikatoren, 50 Tiere) betrug 

je Erhebungstermin im Durchschnitt in Legehennenbetrieben 01:57 Stunden (01:01 bis 03:38 Stun-

den), in Masthühnerbetrieben 0:50 Stunden (0:10 bis 01:34 Stunden) und in Mastputenbetrieben 

01:37 Stunden (0:42 bis 02:47 Stunden). Die deutlichen Unterschiede zwischen den Nutzungsrichtun-

gen lassen sich dabei u. a. auf die ungleiche Anzahl an Indikatoren zurückführen.  

4.5 Überarbeitung der Praxisleitfäden und Veröffentlichung 

Rückmeldungen zur Anpassung und Ergänzung von Indikatoren für die Praxisleitfäden resultierten aus 

der Delphi-Befragung, den Fachgesprächen, den Abschlusstests der Schulungen, den praktischen Er-

hebungen auf den Projektbetrieben, den Hinweisen der Tierhalter:innen aus den Abschlussinterviews, 

den Mitteilungen der Leitfaden-Co-Autor:innen und Erfahrungen bei der Erhebung auf den Praxisbe-

trieben. Die gesammelten Änderungsvorschläge wurden mit den Co-Autor:innen abgestimmt und die 

Leitfäden aktualisiert. Dies umfasste vor allem eine Anpassung der Texte, Änderungen im Layout und 

der Methoden zur Erhebung verschiedener Indikatoren, aber auch das Hinzufügen und Streichen von 

einzelnen Indikatoren. Die überarbeiteten Leitfäden für alle drei Tierarten (2. Auflage) wurden im De-

zember 2020 veröffentlicht (BRINKMANN et al. 2020a, KNIERIM et al. 2020a, SCHRADER et al. 2020a). 

5 Erarbeitung des Orientierungsrahmens 

5.1 Vorgehen und Definitionen 

Um Tierhalter:innen bei der Einordnung ihrer Ergebnisse zur betrieblichen Tierwohlsituation zu unter-

stützen, wurde ein Orientierungsrahmen mit Ziel- und Alarmwerten für die Indikatoren der Praxisleit-

fäden Tierschutzindikatoren in nachfolgenden Schritten erarbeitet: 
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(1) Zweistufige Delphi-Befragung unter Einbeziehung von Expert:innen aus Wissenschaft, Beratung, 

Verwaltung, Praxis, Erzeugerverbänden, Tierschutzverbänden, Veterinärwesen sowie Vermark-

tung bzw. Verarbeitung, 

(2) Auswertung der Literatur hinsichtlich Prävalenzen sowie ggf. normativen Ziel-, Alarm- oder 

Grenzwerten; einschließlich Auswertung von Praxisforschungsdaten hinsichtlich Prävalenzen so-

wie 25., 50. und 75. Perzentile (Teilprojekt Geflügel), 

(3) Diskussion und Abstimmung der aus Delphi-Befragungen sowie Literaturdaten abgeleiteten Vor-

schläge für Ziel- und Alarmwerte zu den Tierschutzindikatoren in drei Fachgesprächen; letzte 

schriftliche Abstimmung der Vorschläge (Teilprojekte Schwein (2 Indikatoren) und Geflügel (alle 

Indikatoren)), 

(4) Festlegung der Orientierungsrahmen durch die Projektpartner:innen auf Grundlage der genann-

ten Bausteine. 

 

Definitionen zum Orientierungsrahmen für die betriebliche Eigenkontrolle 

Festgelegt wurde, dass – mithilfe von Ziel- und Alarmwerten – Ziel-, Frühwarn- und Alarmbereiche 

gemäß eines anschaulichen Ampelprinzips (Abb. 2) dargestellt werden sollen (EIKOTIGER-PROJEKTKON-

SORTIUM 2021a). Möglichen Handlungsbedarf zur Verbesserung der betrieblichen Tierwohlsituation 

können Tierhalter:innen ableiten, indem sie die Ergebnisse ihrer betrieblichen Eigenkontrolle mit dem 

Orientierungsrahmen abgleichen. So kann für jeden Tierschutzindikator eingeschätzt werden, ob sich 

die Situation im „grünen Bereich“ (Zielbereich) befindet oder ob mittel- (Frühwarnbereich) bzw. kurz-

fristig (Alarmbereich) Handlungsbedarf zur Verbesserung der betrieblichen Situation in Bezug auf den 

jeweiligen Indikator besteht. Die unterschiedlichen Werte und Bereiche des Orientierungsrahmens 

sind in Tabelle 12 definiert. 

 

Abb. 2: Ampelprinzip Orientierungsrahmen Tierschutzindikatoren 

5.2 Vorbereitung und Durchführung Delphi-Befragung 

Bei der Delphi-Befragung handelt es sich um ein systematisches, mehrstufiges Befragungsverfahren 

mit Rückmeldung der aggregierten anonymisierten Ergebnisse an die Teilnehmer:innen. Ein häufig ver-

folgtes Ziel bei Delphi-Befragungen ist die Ermittlung und Qualifikation der Ansichten einer Expert:in-

nengruppe über einen diffusen Sachverhalt (HÄDER 2014). 
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Tabelle 12: 
Definition der Werte und Bereiche des Orientierungsrahmens für die betriebliche Eigenkontrolle 
(ZAPF et al. 2023) 

Wert/Bereich  Definition  

Zielwert/  
Zielbereich  

Der Zielwert orientiert sich an unter Praxisbedingungen realisierbaren Wer-
ten und begrenzt den anzustrebenden Zielbereich. Auch wenn ein möglichst 
hohes Tierwohl erreicht werden soll, sind Beeinträchtigungen des Wohler-
gehens im Laufe eines Lebens und bei einzelnen Tieren im Bestand nicht voll-
ständig vermeidbar, weswegen der Zielwert in der Regel nicht null sein kann. 

Frühwarnbereich  Der Bereich zwischen Ziel- und Alarmwert soll Tierhalter:innen im Sinne ei-
ner Frühwarnung zu einer rechtzeitigen Ursachenermittlung und zum Ergrei-
fen von Maßnahmen motivieren, um auf diese Weise möglichen Tierwohl-
problemen begegnen zu können. 

Alarmwert/ 
Alarmbereich  

Der Alarmwert soll Tierhalter:innen signalisieren, dass dringender Hand-
lungsbedarf besteht. Spätestens bei Überschreitung des Alarmwertes, bes-
ser jedoch bereits beim Erreichen des Frühwarnbereichs, sollten mögliche 
Ursachen geklärt und gezielt Maßnahmen zur Verbesserung der Tierwohlsi-
tuation getroffen werden. Im Bedarfsfall sollten eine Spezialberatung 
und/oder bestandsbetreuende Veterinär:innen hinzugezogen werden. 

 

Die Resultate solcher Studien dienen der Reduzierung von Heterogenität, sodass beispielsweise Grenz-

werte bzw. Interventionsschwellen abgeleitet werden können (SPOOLDER et al. 2014). Im Kontext Tier-

wohl und Nutztierhaltung ist die Delphi-Befragung eine bereits mehrfach eingesetzte Methode, z. B. 

bei Fördermaßnahmen zum Tierwohl oder zu Grenzwerten für Langstreckentransporte (BERGSCHMIDT 

et al. 2019, SOUZA et al. 2018, MARCH et al. 2017, STRÜVE et al. 2017, SOISONTES 2015, SPOOLDER et al. 

2014, WHAY et al. 2003). Teils zielten die Befragungen auf zukünftige Haltungsbedingungen, teils auf 

die Auswahl von für verschiedene Anwendungszwecke geeigneten Prüfindikatoren, teils auch auf die 

Festlegung konkreter Bewertungsgrößen (Schwellenwerte). Die Qualität der Ergebnisse einer Delphi-

Befragung hängt entscheidend von der Auswahl der einbezogenen Expert:innen ab (MÖHRING UND 

SCHLÜTZ 2010). Als Auswahlkriterien für die Befragung gelten eine angemessene Ausgewogenheit der 

beteiligten Akteursgruppen, ggf. eine Berücksichtigung geografischer Regionen, inhaltliche Nähe zum 

Anwendungszweck und entsprechende fachliche Expertise (LOVERIDGE et al. 1995, zitiert nach HÄDER 

2014). 

Die Delphi-Befragung wurde im Jahr 2018 unter Einbeziehung von Expert:innen aus Wissenschaft, Be-

ratung, Verwaltung, Praxis, Erzeugerverbänden, Tierschutzverbänden, Veterinärwesen sowie einzel-

nen Verarbeitern aus den Bereichen Rind, Schwein und Geflügel zweistufig durchgeführt. Insgesamt 

wurden rund 195 Expert:innen für Rind, 211 für Schwein und 161 für Geflügel aus Deutschland, ver-

einzelt aus europäischen Nachbarländern, per E-Mail angeschrieben und um Vorschläge bzw. um Ein-

schätzungen für Ziel- und Alarmwerte für die Indikatoren gebeten. Neben der direkten Ansprache wur-

den auch Personen, Verbände oder Institutionen einbezogen, die alle drei Fragebögen (Rind, Schwein 
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und Geflügel) erhielten mit der Bitte um Weiterleitung an zuständige Personen oder nachgeordnete 

Dienststellen. Die zurückgemeldeten Daten wurden deskriptiv ausgewertet. 

Die Rücklaufquoten der Delphi-Befragung lagen bei je 36 % für Rind und Schwein und 19 % für Geflügel 

(Abb. 3).  

Abb. 3: Delphi-Befragung: Rücklaufquoten für Rind, Schwein und Geflügel sowie Anzahl der ange-
schriebenen Expert:innen aus den verschiedenen Akteursgruppen (links) und Anzahl der Rückmel-
dungen mit Vorschlägen für Ziel- und Alarmwerte (rechts); ZAPF et al. (2023)  
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Diese Quoten sind, ausgenommen für Geflügel, auch angesichts des relativ großen Zeitaufwands für 

die Bearbeitung und der hohen Komplexität des Befragungsbogens, als zufriedenstellend für eine Del-

phi-Befragung einzuschätzen. HÄDER (2014) gibt für Delphi-Befragungen eine Rückmeldequote von 

etwa 30 % als erwartbaren Richtwert an. Die schlechtere Rücklaufquote für Geflügel mit nur 19 % 

könnte durch vergleichsweise umfangreiche Indikatorensets und kompliziert aufgebaute Befragungs-

tabellen oder möglicherweise eine gezielte „Nicht-Teilnahme“ der Branchenvertreter:innen erklärbar 

sein. 

Für jeden abgefragten Tierschutzindikator gingen für Rind bis zu 60, für Schwein bis zu 69 und für Ge-

flügel bis zu 20 Vorschläge für Orientierungswerte ein (Ergebnisse Delphi-Befragung, siehe ZAPF et al. 

2023). Die statistische Auswertung getrennt nach Akteursgruppen wurde zunächst vorgenommen, 

aber nicht weiter verfolgt bzw. nicht veröffentlicht, da die Anzahl der Teilnehmer:innen einzelner Ak-

teursgruppen für die Analyse statistischer Unterschiede zu klein war. Die zahlreichen fachlichen An-

merkungen der Teilnehmer:innen zu den einzelnen Indikatoren wurden halbquantitativ ausgewertet 

und konnten im weiteren Projektverlauf bei der Überarbeitung der Leitfäden sowie den Fachgesprä-

chen zu den Orientierungsrahmen berücksichtigt werden. 

5.3 Literaturrecherche 

Die Literaturrecherche hatte zum Ziel, Informationen zu praxisüblichen Prävalenzniveaus für die adres-

sierten Tierschutzprobleme sowie bereits genutzte Alarm- und Zielwerte zu ermitteln, d. h. es wurden 

Publikationen einbezogen, die konkrete Untersuchungsergebnisse enthielten oder Schwellenwerte 

aus ihren Untersuchungen ableiteten. Es wurden wiederholt systematische Literaturrecherchen vor-

wiegend in wissenschaftlichen Literaturdatenbanken, wie z. B. Web of Science, PubMed, Science di-

rect, sowie mit der Internet-Suchmaschine Google Scholar, durchgeführt. Dabei wurden Veröffentli-

chungen berücksichtigt, die der Erhebung der im Projekt untersuchten Tierschutzindikatoren metho-

disch vergleichbar waren. Die Literatursuche erfolgte weltweit, aber mit einem Schwerpunkt auf Un-

tersuchungen aus Deutschland, Europa und Nordamerika, um eine Vergleichbarkeit der Produktions-

verfahren und Haltungssysteme zu erzielen. Zusätzlich wurden Literaturquellen aus der sogenannten 

„grauen Literatur“, d. h. aktuelle unveröffentlichte Prävalenzstudien, Forschungsberichte, Fachartikel 

und Leistungsberichte, ergänzt. Zudem erfolgte die Sichtung bereits vorhandener Bewertungssysteme 

des Tierwohls hinsichtlich Prävalenzen bzw. Inzidenzen der fraglichen Tierschutzprobleme bzw. nor-

mativer Zielgrößen und Alarm-/Grenzwerte. Dazu gehören z. B. Tierwohlkontrolle der deutschen Bio-

Verbände, Tierschutzlabel des Deutschen Tierschutzbundes, MTool, Welfare Quality®, Q-Wohl BW, 

DLG-Merkblatt 381. Je Indikator wurden die Erhebungsmethode, der Median oder Mittelwert, die 

Spannweite sowie Quartile bzw. Perzentile der Prävalenzen bzw. Inzidenzen, die Anzahl der Untersu-

chungen, die Anzahl der untersuchten Betriebe und Tiere (Stichprobenumfang) sowie der Zeitraum der 

Datenerhebung dokumentiert. 
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Für den Rinderbereich wurde eine Datenbank mit insgesamt 673 Datensätzen aufgebaut. 506 davon 

bezogen sich auf Indikatoren, deren Erhebungsmethodik mit der dem Projekt bzw. den Praxisleitfäden 

zugrundeliegenden als vergleichbar eingestuft werden konnte (89 Studien/Literaturquellen). Angaben 

zu Orientierungsrahmen, d. h. bereits existierenden Bewertungsschemata, konnten aus 29 der identi-

fizierten Literaturquellen Berücksichtigung finden. Für das Teilprojekt Schwein konnten insgesamt 108 

Veröffentlichungen herangezogen werden, in denen die methodische Vorgehensweise zur Erhebung 

der Indikatoren vergleichbar war. Für das Teilprojekt Geflügel konnte auf der Basis der systematischen 

Literaturrecherche eine Datenbank mit insgesamt 1.043 Literaturquellen aufgebaut werden. Eine ver-

gleichbare Methodik fand sich in 154 Literaturquellen, die in die Erarbeitung des Orientierungsrah-

mens einbezogen wurden. Entgegen der Vorgehensweise in den Teilprojekten Rind und Schwein wur-

den für Geflügel entsprechend einer Vereinbarung im ersten Fachgespräch nur die Zielwerte des Ori-

entierungsrahmens auf Basis der Delphi-Befragung normativ abgeleitet. Hingegen wurden die Vor-

schläge für Alarmwerte auf Grundlage der 50 % bzw. 75 %-Perzentil-Werte aus Literatur- und Praxis-

daten zusammengestellt. Zudem sollten bei der Ableitung der Orientierungswerte auch unterschiedli-

che Produktionsabschnitte bzw. Altersstufen berücksichtigt werden. Da von den Geflügel-Branchen-

vertreter:innen entgegen ursprünglichen Zusagen keine Praxisdaten geliefert worden waren, wurden 

die Vorschläge vorrangig von Daten aus Praxisforschungs- und Beratungsprojekten abgeleitet. Hierfür 

wurden sowohl Gespräche mit Institutionen wie Destatis und Stalleinrichtungsfirmen geführt, als auch 

49 Expert:innen aus Deutschland und dem angrenzenden europäischen Ausland gebeten, dem Pro-

jektteam 25 %-, 50 %- und 75 %-Perzentile aus der eigenen Forschungsarbeit zur Verfügung zu stellen. 

Die Datensätze von 10 Expert:innen konnten in der Auswertung berücksichtigt werden. Auf dieser 

Grundlage, der Literaturrecherche und der Delphi-Befragung wurden von den Projektmitarbeiter:in-

nen jeweils Vorschläge für Ziel- und Alarmwerte in das zweite bzw. dritte Fachgespräch eingebracht 

und diskutiert. 

5.4 Fachgespräche 

Im Verlauf des Projektes (2018, 2019, 2020) fanden drei je zweitägige Fachgespräche für Rind, Schwein 

und Geflügel mit ca. 20 bis 25 Expert:innen aus Wissenschaft, Beratung, Veterinärmedizin, Verwaltung, 

landwirtschaftlicher Praxis sowie Erzeuger- und Tierschutzverbänden statt. Neben einer für alle Tier-

arten vergleichbaren Berücksichtigung der relevanten Akteursgruppen war auch die Teilnahme an der 

Delphi-Befragung ein Kriterium für die Auswahl der Teilnehmer:innen an den Fachgesprächen. 

Der Ablauf der ersten beiden Fachgespräche war jeweils vergleichbar: Einführungsvortrag zu Zielset-

zung, Definitionen, Randbedingungen, Präsentation der Ergebnisse der Delphi-Befragung, der Litera-

turauswertung (Prävalenzen, Ziel- und Alarmwerte) sowie der abgeleiteten Vorschläge für Ziel- und 

Alarmwerte in Form einer Poster-Session mit Priorisierung des Diskussionsbedarfs durch die Expert:in-

nen, anschließende gemeinsame Diskussion mit Erarbeitung eines Konsensvotums. Die Abstimmung 
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der Orientierungswerte erfolgte als partizipativer Prozess mit allen Beteiligten aus einer Kombination 

von normativem und Status quo-basiertem Vorgehen. 

Im Jahr 2020 wurden die jeweils 3. Fachgespräche coronabedingt als Videokonferenzen durchgeführt. 

Die Ergebnisse aus den Praxiserhebungen wurden vorgestellt und flossen in die Diskussionen zum Ori-

entierungsrahmen ein. Die jeweils finalen Vorschläge des Orientierungsrahmens mit Ziel- und Alarm-

werten für die im Praxisleitfäden „Tierschutzindikatoren: Leitfaden für die Praxis – Rind“, „Schwein“, 

„Geflügel“ (2. Auflage) veröffentlichten Indikatoren für die betriebliche Eigenkontrolle der einzelnen 

Nutzungsrichtungen wurden vorgestellt, diskutiert und teilweise letzte Anpassungen vorgenommen. 

Diese insgesamt vergleichsweise aufwändige Vorgehensweise wurde gewählt, um ein fachgerechtes 

und gleichzeitig breit abgestimmtes Ergebnis zu erzielen. 

Der abgestimmte Vorschlag des Orientierungsrahmens mit Ziel- und Alarmwerten für die Tierschutz-

indikatoren zur betrieblichen Eigenkontrolle der einzelnen Nutzungsrichtungen beim Geflügel wurde 

im Nachgang des 3. Fachgespräches nochmals an die Teilnehmer:innen versandt und ausgehend von 

den Rückmeldungen letzte Änderungen durch das Projektteam vorgenommen. Bei Schwein ergab sich 

im Nachgang zum 3. Fachgespräch noch eine schriftliche Abstimmung bezüglich zweier Indikatoren. 

5.5 Veröffentlichung der Orientierungsrahmen 

Der Orientierungsrahmen hat nicht die Zielsetzung, die Situation in der Praxis abzubilden oder z. B. für 

amtliche Kontrollen verwendet zu werden, sondern soll – im Hinblick auf mögliche Tierwohlprobleme 

– als Orientierung bei der Eigenkontrolle dienen. Primäres Ziel der betrieblichen Eigenkontrolle ist die 

Sensibilisierung bzw. Stärkung der Eigenverantwortung der Tierhalter:innen in Tierschutzfragen; dies 

stand bei der Erarbeitung des Orientierungsrahmens im Vordergrund. Die finalen Orientierungsrah-

men für alle Nutzungsrichtungen wurden im Jahr 2020 veröffentlicht: https://www.ktbl.de/themen/ti-

erwohlbewertung; BRINKMANN et al. 2020b, c, d, KNIERIM et al. 2020b, c, d, SCHRADER et al. 2020b, c). 

6 Kurzfassung der Projektergebnisse 

6.1 Ziele und Ergebnisse 

Ziel des Projektes war es, ausgewählte Tierschutzindikatoren für die betriebliche Eigenkontrolle nach 

§ 11 (8) TierSchG auf ihre Praxistauglichkeit und Reliabilität unter Einbeziehung verschiedener Schu-

lungen für Tierhalter:innen zu prüfen und weiterzuentwickeln. Des Weiteren sollte ein Orientierungs-

rahmen zur Einordnung der Ergebnisse der betrieblichen Eigenkontrolle und eine anwenderfreundli-

che Software für die Erhebung und Bewertung der Befunde in der Praxis zur Verfügung gestellt werden.  

Die Praxisleitfäden wurden entsprechend den im Projekt gesammelten Erfahrungen und Ergebnissen 

überarbeitet, Online-Schulungen (inkl. Tests) und zugehörige Orientierungsrahmen für die Nutzungs-

https://www.ktbl.de/themen/tierwohlbewertung
https://www.ktbl.de/themen/tierwohlbewertung
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richtungen zur Verfügung gestellt. Für die digitale Anwendung steht die Excel®-Anwendung „Tier-

schutzindikatoren-Erhebung“ als nutzbares Werkzeug für Praktiker:innen zur Verfügung.  

Die Erhebung der Tierschutzindikatoren für die betriebliche Eigenkontrolle durch die Tierhalter:innen 

auf den ca. 120 Projektbetrieben erwies sich als praxistauglich und die Methodenbeschreibungen wa-

ren aus Sicht der Tierhalter:innen überwiegend leicht anwendbar. Sowohl die Vor-Ort-Schulung als 

auch die Online-Schulung zeigten sich als geeignet, die Tierhalter:innen auf die Durchführung der be-

trieblichen Eigenkontrolle vorzubereiten. Das Engagement der Projektbetriebe zur Erprobung der Tier-

schutzindikatoren war überwiegend sehr hoch. Dennoch traten auch Schwierigkeiten auf, die teilweise 

durch Überarbeitung der Leitfäden und der Schulung aufgegriffen und vermindert werden konnten. 

Die Online-Tests der Schulung zeigten, dass die gewählten Tierschutzindikatoren zuverlässig erlernt 

werden konnten. Sie sind somit eine wichtige Grundlage für die Beurteilung des Tierwohls. 

Insgesamt wurde die Teilnahme am Projekt von den meisten Tierhalter:innen als positiv bewertet. Ein-

zelne Betriebe setzten nach der ersten eigenen Erhebung bereits Verbesserungsmaßnahmen bezüglich 

erkannter Schwachstellen um. Dies zeigt das Potenzial von systematisch durchgeführten betrieblichen 

Eigenkontrollen auf. Allerdings gab es auch kritische Stimmen von einigen Projektlandwirt:innen, die 

z. B. den Zeit- und Dokumentationsaufwand der betrieblichen Eigenkontrolle im Rahmen der Projekt-

mitarbeit für zu hoch hielten; dieser könnte durch digitale Erfassungshilfen deutlich reduziert werden. 

Eine Dokumentation der Ergebnisse einer betrieblichen Eigenkontrolle ist zwar gesetzlich nicht vorge-

schrieben, aber sehr empfehlenswert. Denn erst durch das Dokumentieren der Indikatorausprägungen 

können Veränderungen über die Zeit erkannt und der Erfolg eventuell eingeleiteter Maßnahmen über-

prüft werden. 

Zusammenfassend betrachtet liegt als Ergebnis des Projektes EiKoTiGer für die wichtigsten Tierarten 

und Nutzungsrichtungen ein fundiert untersuchtes und abgestimmtes Verfahren vor, das weitgehend 

standardisiert und effizient für die betriebliche Eigenkontrolle eingesetzt werden kann (SCHULTHEIß et 

al. 2023). Dabei stellt das hier verfolgte Konzept eine Managementhilfe zum Monitoring tierschutzre-

levanter Probleme dar, von der in erster Linie die Tierhalter:innen und die von ihnen gehaltenen Tiere 

profitieren sollen. 

6.2 Erfahrungen im Projektverlauf 

Praxiserhebungen: Die Tierhalter:innen sehen einen wesentlichen Nutzen der systematischen Erhe-

bung der Tierwohlindikatoren in der Sensibilisierung für mögliche Probleme als Basis evidenzbasierter 

Managemententscheidungen und in der Möglichkeit zur Mitarbeiter:innen-Schulung. Die vom Tier-

schutzgesetz geforderte betriebliche Eigenkontrolle stärkt die Eigenverantwortung der Nutztierhal-

ter:innen für ihre Tierbestände und sensibilisiert sie, Schwachstellen des Betriebes zu erkennen, ins-

besondere wird dies durch die Leitfäden und die zugehörigen Schulungen gestärkt. Einige Betriebe 
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setzten nach der ersten eigenen Erhebung und dadurch erkannten Schwachstellen bereits Verbesse-

rungsmaßnahmen um (z. B. Einbau neuer Komfortmatratzen bei Milchkühen, Verbesserung der Was-

serversorgung bei Mastrindern, Umsetzung von Verbesserungsmaßnahmen bei der Enthornung von 

Kälbern, Angebot von zusätzlichem Beschäftigungsmaterial bei Legehennen, Optimierung der Fütte-

rung von Masthühnern). 

Allerdings wird oftmals der hohe Zeitaufwand für die vollständige Erhebung des Indikatorensets kriti-

siert. Viele Tierhalter:innen äußerten zudem den Wunsch, bestehende Nachweis- und Dokumentati-

onspflichten zu bündeln (siehe Aktionsplan Kupierverzicht und Erhebung und Bewertung von Tier-

schutzindikatoren), was die Akzeptanz zur Durchführung der betrieblichen Eigenkontrolle erhöhen 

könnte. Auch eine fehlende finanzielle Honorierung des zusätzlichen Arbeitsaufwandes für eine be-

triebliche Eigenkontrolle wurde von einzelnen Geflügelhalter:innen als Hinderungsgrund genannt. In 

dem Zusammenhang wurde ein Benchmarksystem jedoch als Anreiz und Nutzen gesehen, um die ei-

gene betriebliche Tierwohlsituation mit denen von Berufskolleg:innen vergleichen zu können. Insge-

samt wurde die Teilnahme am Projekt von den meisten Tierhalter:innen als positiv bewertet. Die Rück-

meldungen der Tierhalter:innen und die Ergebnisse und Erfahrungen aus den Praxiserhebungen wur-

den ausgewertet und für die Überarbeitung der Leitfäden Rind, Schwein und Geflügel genutzt. 

Schulungen: Sowohl die Vor-Ort-Schulungen als auch die Online-Schulung waren dazu geeignet, die 

Erhebung der Indikatoren zuverlässig zu schulen. Zudem bewerteten die teilnehmenden Tierhalter:in-

nen die Schulungen als gut. 

Orientierungsrahmen: Teilnehmer:innen der Delphi-Befragung konstatierten vielfach, dass Orientie-

rungsgrößen eine sinnvolle und notwendige Hilfestellung für Tierhalter:innen zur Einordnung ihrer 

selbst erhobenen Zahlen sind, denn ohne diesen Abgleich können die einzelbetrieblichen Problemfel-

der und Schwachstellen nicht ermittelt und in Angriff genommen werden. Andererseits gab es Befürch-

tungen bezüglich einer Vermischung von Eigenkontrollen mit amtlichen Kontrollen: Indikatoren sollten 

(als Hinweisgeber) nicht mit "Ziel- und Grenzwerten" verknüpft sein, da Gefahr besteht, dass diese im 

Vollzug als “vorgesetzliche“ Regelungen interpretiert werden im Sinne von "Grenzwert überschritten 

– Tierschutzverstoß – Einleitung von Maßnahmen“. Daher wurde in der 2. Runde der Delphi-Befragung 

der Begriff „Grenzwert“ durch „Alarmwert“ ersetzt. 

Das Interesse und die Beteiligung an den Fachgesprächen waren hoch. Die Diskussionen und letztlich 

die mehrheitliche Abstimmung der Orientierungswerte verliefen sehr konstruktiv. In Informationsver-

anstaltungen zum Orientierungsrahmen mit den Tierschutzreferent:innen der Länder und den Erzeu-

gerverbänden und Berufsstandsvertretungen wurde das Zustandekommen der Orientierungsrahmen 

erläutert. Dabei wurde auch über Vor- und Nachteile bzw. Einflussfaktoren zu den Orientierungswer-

ten intensiv diskutiert. Die Notwendigkeit von Orientierungswerten wurde generell bestätigt. Demge-
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genüber wurde in der Veranstaltung mit den Verbänden nochmals die Sorge bezüglich einer Verwen-

dung der Orientierungswerte im Rahmen einer Fremdkontrolle bzw. im „vorgesetzlichen“ Bereich ge-

äußert. 

Als zielführender für die Erhöhung der Motivation erscheint dem Projektkonsortium, den großen in-

ternen Nutzen der Eigenkontroll-Ergebnisse für das Betriebsmanagement im Sinne einer Schwachstel-

lenanalyse zu kommunizieren. Dass damit gleichzeitig der Pflicht gemäß § 11 (8) zur betrieblichen Ei-

genkontrolle nachgekommen wird, stellt einen Nebeneffekt dar. Indikatoren und Orientierungsgrößen 

sollen im Sinne einer betrieblichen Hilfestellung durch Tierhalter:innen selbst genutzt werden. 

Für die Indikatoren im Bereich Schweine- und Geflügelhaltung sowie der meisten Rinderindikatoren 

gab es keine öffentliche Diskussion zu den vorgeschlagenen Ziel- und Alarmwerten. Eine intensive De-

batte hat allerdings der ressourcenbezogene Indikator „Flächenangebot in der Mastrinderhaltung“ in 

der landwirtschaftlichen Praxis, Beratung und den berufsständischen Vertretungen erfahren 

(https://taz.de/Haltung-von-Mastrindern-in-Deutschland/!5761572/). Zudem benannten die Akteurs-

gruppen als alternatives, dynamisches Konzept für die Bewertung der Ergebnisse das Benchmarking. 

Hierfür müssten alle – methodisch möglichst identisch erhobenen – Daten in eine gemeinsame Daten-

bank einfließen und statistisch ausgewertet an den Betrieb zurückgemeldet werden. Um der Komple-

xität vieler Ursachen für mögliche Tierwohlprobleme gerecht zu werden, empfiehlt sich – zumindest 

anfangs bzw. in regelmäßigen Abständen – die vollständige Erhebung des Indikatorensets mit einer 

Betrachtung der Ergebnisse aller Indikatoren. 

Digitale Anwendungen: Die im Projekt entwickelte Excel®-Anwendung zur Durchführung der betriebli-

chen Eigenkontrolle wurde von 88 % der Rinderbetriebe (n=42) genutzt und mit einer Schulnote von 

2,25 (Median) von 38 Betrieben im Mittel als gut bewertet. Bei den schweinehaltenden Projektbetrie-

ben erfolgte die Datenaufnahme mittels Papierformulare der Excel®-Anwendung durch die Tierhal-

ter:innen. Zum Zwecke der wissenschaftlichen Bewertung der Eignung und Praktikabilität wurde die 

Dateneingabe in die Excel®-Anwendung durch die Projektmitarbeiterin vorgenommen. Bei den geflü-

gelhaltenden Betrieben erfolgte eine selbständige Anwendung der Excel®-Anwendung „Tierschutzindi-

katoren-Erhebung“ nur auf einzelnen Betrieben außerhalb der im Rahmen des Projektes durchgeführ-

ten Datenerhebung.  

Aus Praxis und Beratung wurde vielfach großes Interesse geäußert, dass es hilfreich sei, die Indikatoren 

mithilfe einer an die Praxisbedürfnisse angepassten App zu erheben und entsprechend bewertet zu 

bekommen. Dies würde die Akzeptanz der Durchführung einer betrieblichen Eigenkontrolle erheblich 

erhöhen. 

6.3 Verwertbarkeit der Ergebnisse 

Die erarbeiteten Leitfäden Rind, Schwein und Geflügel stehen der landwirtschaftlichen Praxis als Vor-

schlag für die Durchführung einer betrieblichen Eigenkontrolle zur Verfügung. Die vorgeschlagenen 

https://taz.de/Haltung-von-Mastrindern-in-Deutschland/!5761572/
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Indikatoren bzw. Indikatorensets und die dazugehörigen Informationen können zudem für weitere 

wissenschaftliche Untersuchungen, z. B. hinsichtlich der Intra-Observer-Reliabilität, oder auch von der 

Wirtschaft genutzt werden, z. B. im Rahmen des Tierschutzlabels des deutschen Tierschutzbundes 

(https://www.tierschutzlabel.info/fileadmin/users/redakteur/redakteur_upload/Mast-

schweine/RL_Mastschweine_2021.1.pdf) und durch QS (Qualität und Sicherheit GmbH) als Grundlage 

für Arbeitshilfen zur Erhebung von Tierschutzindikatoren (https://www.q-s.de/news-pool-de/qs-vero-

effentlicht-neue-arbeitshilfe-zur-erhebung.html). 

Die Excel®-Anwendung zur Erhebung von Tierschutzindikatoren und automatisierter Berechnung der 

Betriebsergebnisse wird von Tierhalter:innen, Berater:innen, aber auch Wissenschaftler:innen für wei-

tere Datenerhebungen und die anschließende Auswertung genutzt. Die vorgeschlagenen Indikatoren 

bzw. Indikatorensets und die dazugehörigen Informationen werden bereits angewendet, z. B. bei der 

Entwicklung einer App (LEHRKE et al. 2022) und des zugehörigen E-Learnings im Rahmen des schleswig-

holsteinischen EIP-Projekts „Tierwohl Check“ (LANDESKONTROLLVERBAND SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V. (2024): 

www.tierwohl-check-sh.de), bei der Erarbeitung von Indicator Factsheets durch das EU Reference 

Centre for Animal Welfare Pigs (EURCAW-Pigs, https://www.eurcaw.eu/en/eurcaw-pigs/output/indi-

cator-factsheets.htm).  

Die erarbeitete Online-Schulung wurde für eine breite Nutzung ins Internet gestellt. Zielgruppe sind 

Tierhalter:innen, Berater:innen, Aus-, Weiter- und Fortbildung, Qualifikation von Auditor:innen: 

https://tierschutzindikatoren-schulung.ktbl.de/ (ZAPF et al. 2021). Es kann ein Zertifikat erlangt wer-

den, mit dem die Teilnahme an der Schulung und das erfolgreiche Bestehen des Online-Tests, also die 

Fähigkeit tierbezogene Indikatoren zuverlässig zu erheben, bescheinigt wird. Somit kann das Zertifikat 

als Nachweis für die Teilnahme an einer Weiter- bzw. Fortbildung im Bereich Tierwohl genutzt werden. 

Zudem wurden einige Schulungsinhalte weiteren externen Partner:innen zur Verfügung gestellt, so 

z. B. der Kurs Milchkühe für das EIP-Projekt Tierwohl Check (durch das Thünen-Institut) und der Kurs 

Legehennen für die KAT-Online-Schulung (durch die Universität Kassel). 

Die erarbeiteten Orientierungsrahmen sind fortschreibbar, um neue Indikatoren oder wissenschaftli-

che Erkenntnisse aufnehmen zu können und sind daher nicht in einer Printfassung, sondern digital, auf 

der KTBL-Webseite veröffentlicht. Zielgruppe sind vor allem tierhaltende Betriebe und Beratung, aber 

auch Wissenschaft und Verbände sowie Vertreter:innen aller relevanten Akteursgruppen. 

 

  

https://www.tierschutzlabel.info/fileadmin/users/redakteur/redakteur_upload/Mastschweine/RL_Mastschweine_2021.1.pdf
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Zusammenfassung 

Tierwohlindikatoren für die betriebliche Eigenkontrolle 

Tierhalter:innen sind seit 2014 zur betrieblichen Eigenkontrolle gesetzlich verpflichtet, um das Wohl-

ergehen ihrer Tiere regelmäßig und systematisch durch die Erfassung von Tierschutzindikatoren zu 

prüfen (§ 11 (8) TierSchG). Hierdurch können mögliche Tierwohlprobleme frühzeitig erkannt und Ver-

besserungsmaßnahmen eingeleitet werden. Für eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse einer betriebli-

chen Eigenkontrolle ist eine standardisierte Erhebung der Tierschutzindikatoren Voraussetzung. Die 

Leitfäden „Tierschutzindikatoren: Leitfaden für die Praxis – Rind“, „Schwein“, „Geflügel“, mit denen 

Tierhalter:innen das Tierwohl auf ihrem Betrieb systematisch erfassen können, wurden hinsichtlich 

ihrer Praxistauglichkeit überprüft und weiterentwickelt. Eine Online-Schulung, die Tierhalter:innen 

und andere Interessierte befähigt, die Tierschutzindikatoren zuverlässig zu erheben, sowie eine Excel®-

Anwendung, mit der Daten erhoben und Ergebnisse auf Betriebsebene berechnet werden können, 

stehen im Internet kostenfrei zur Verfügung. In Abstimmung mit zahlreichen Expert:innen wurden auf 

Grundlage einer Delphi-Befragung, Literaturauswertungen und in Fachgesprächen ein Orientierungs-

rahmen mit Ziel- und Alarmwerten erarbeitet. Mit diesen können Tierhalter:innen ihre Ergebnisse ver-

gleichen und einordnen, ob ggf. Handlungsbedarf zur Verbesserung des Tierwohls auf dem Betrieb 

besteht. 

 

Summary  

Animal welfare indicators for on-farm self-assessment 

On-farm self-assessments are legally required since 2014. Livestock farmers have to check the welfare 

of their animals regularly and systematically by assessing animal welfare indicators (§ 11 (8) TierSchG). 

This allows potential animal welfare problems to be identified at an early stage and improvement 

measures to be introduced. A standardized assessment of animal welfare indicators is a prerequisite 

for the comparability of the results of an on-farm self-assessment. The guidelines "Animal welfare in-

dicators: practical guide - cattle/pigs/poultry", enable livestock farmers to systematically assess animal 

welfare on their farms, were investigated regarding their feasibility and reliability and amended based 

on the results.  

An online training course that enables livestock farmers and other interested parties to reliably assess 

animal welfare indicators, as well as an Excel® application that can be used for data collection and 

automated calculation of results at farm level, are available free of charge on the Internet. In consul-

tation with numerous experts, reference values were elaborated in a multi-stage process by means of 

a Delphi survey, literature review and expert panels. Livestock farmers can use these to compare their 

results and assess whether there is a need for action to improve animal welfare on the farm. 
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