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1. Einleitung

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist in den letzten Jahrzehnten drastisch zurlickgegangen.
Wahrend es 1995 noch tiber 550.000 Betriebe gab, waren es 2023 nur noch rund 255.000 (STATISTISCHES
BUNDESAMT 2024a). Gleichzeitig hat sich die durchschnittliche BetriebsgrofSe mit 64,7 ha mehr als
verdoppelt (STATISTISCHES BUNDESAMT 2024b). Diese Zahlen verdeutlichen, dass insbesondere kleinere
und mittelgroRRe Betriebe von diesem Riickgang betroffen sind, da sie den Wettbewerbsbedingungen
und Wachstumszwangen nur bedingt standhalten kénnen (ISERMEYER 2014; PAECH et al. 2019; MOHR et
al. 2023). In diesem Kontext stellt sich die Frage, ob und wie sich insbesondere kleinbauerliche Betriebe

langfristig 6konomisch stabilisieren kénnen.

Das innovative Direktvermarktungsmodell der Solidarischen Landwirtschaft (Solawi) findet in den
letzten Jahren vermehrt Beachtung. Das zeigt sich sowohl in politischen Strategiepapieren, wie dem
Abschlussbericht der Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL 2021), als auch im hohen Interesse in
der Bevolkerung (DIEKMANN u. THEUVSEN 2019; THOMA et al. 2023). Fiir manche Betriebe konnte Solawi
eine 6konomisch krisenresiliente Perspektive bieten (PAECH et al. 2019). Durch das Kernprinzip der
Umlagefinanzierung werden samtliche Betriebskosten von einer Gemeinschaft getragen (MIDDENDORF
u. ROMMEL 2024). Die Mitglieder zahlen einen regelmaRigen Beitrag fir typischerweise ein Jahr und
erhalten im Gegenzug, meist wochentlich, einen Ernteanteil. Dadurch wird das Risiko der
landwirtschaftlichen Produktion geteilt, da die Beitrage auch im Fall von Ernteverlusten, z.B. durch
Klimawandelfolgeschaden, gezahlt werden. Dies ermoglicht die Deckung der tatsadchlichen
Produktionskosten. Der gesamte Betrieb, nicht das einzelne Lebensmittel, wird finanziert, unabhangig
von marktbasierter Preisbildung und Gewinnorientierung. Abgesehen von diesem Kernprinzip
unterscheiden sich Solawis untereinander deutlich, etwa hinsichtlich ihrer Entstehungspfade,
Rechtsformen, Mitbestimmungsgrade, GrofRe, Wirtschaftsweise und Produktpalette (Cox et al. 2008;
ROMMEL u. KNORR 2021; ROMMEL u. PAECH et al. 2022; MIDDENDORF u. ROMMEL 2024). Nichtsdestotrotz
eint die meisten Solawis das Streben nach einer 06kologisch nachhaltigen und resilienten
Produktionsweise (CRISTIANO 2021). Daraus ergeben sich Potentiale fiir eine Transformation der

Erndhrungsversorgung (HAACK et al. 2020; EGLI et al. 2023).

Wahrend in Deutschland bis 2010 weniger als 10 Solawis existierten, sind es mittlerweile knapp 500
(NETZWERK SOLIDARISCHE LANDWIRTSCHAFT 2024). Nur ungefdhr ein Viertel dieser Betriebe sind aus einem
bestehenden Betrieb hervorgegangen (SCHMIDT et al. 2025). Fir diese Umstellungsbetriebe standen
insbesondere normative (z.B. Reduktion von Lebensmittelverlusten und -abfillen sowie Klima- und
Biodiversitatsschutz) und 6konomische (z.B. finanzielle Stabilisierung durch feste Betrdge) Motive im

Vordergrund (ebd.). Wie Landwirt:innen im Allgemeinen das Solawi-Modell bewerten und ob eine
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teilweise oder komplette Umstellung auf Solawi eine denkbare Alternative fiir bestehende Betriebe

darstellt, wurde bislang noch kaum untersucht.

Nach dem linearen Modell umweltbewussten Verhaltens ist das Wissen iber Umweltproblematiken
die zentrale Voraussetzung zur Bildung nachhaltiger Verhaltensabsichten (KoLLMUSS u. AGYEMAN 2002).
Ein Bewusstsein Uiber landwirtschaftliche Problemlagen sollte demnach die Suche nach nachhaltigen
und krisenresilienten Vermarktungsalternativen verstarken. Bewusstsein alleine hat sich jedoch bisher
nicht als ausreichend fiir die Erklarung von Verhaltensveranderungen erwiesen (BURGESS et al. 1998;
KLEINHUCKELKOTTEN et al. 2016). Insbesondere bei geplantem Verhalten (im Gegensatz zu
Gewohnheiten) flieBen zuséatzlich soziale Normen und Verhaltenskontrolliiberzeugungen (AJzen 1991)
mit ein. Unterstltzende Normen, z.B. durch die Existenz vieler Solawis in der Umgebung oder einer
positiven Wahrnehmung im Bekanntenkreis, sollten demnach die Einstellung und das
Umstellungsinteresse der Landwirt:innen erhdhen. Zudem wirken sich die wahrgenommenen
Rahmenbedingungen auf Verhaltensabsichten aus (VENKATESH et al. 2003). Die Eignung des Betriebes
flir das Solawi-Konzept kann das Umstellungsinteresse demnach begiinstigen. Da das Konzept
insbesondere bei kleineren, 6kologisch wirtschaftenden Betrieben in den Bereichen Gartenbau und
Obstbau, teilweise in Kombination mit Griinland, besonders verbreitet ist (SCHMIDT et al. 2025), ergibt
sich fiir solche Betriebe eine hohere Anschlussfahigkeit. Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass
die Einstellung zu Solawi und das Umstellungsinteresse auf diese Wirtschaftsform vom
Problembewusstsein und den sozialen Normen abhdngt und dieser Zusammenhang wiederum durch
die Rahmenbedingungen beeinflusst wird. Zusatzlich kann angenommen werden, dass sich bestimmte
soziodemografische Merkmale der Landwirt:innen auf das Interesse am Solawi-Modell auswirken. So
stehen beispielsweise Frauen neuen und nachhaltigkeitsorientierten Landwirtschaftspraktiken offener
gegeniber (JAROSZ 2011; KIMANI, NJUGUNA, JOSEPH et al. 2013; SACHS et al. 2016; BRUGGE et al. 2024).
Jlingere, gut gebildete und politisch progressivere Personen dirften das Konzept aufgrund eines
héheren Problem- und Umweltbewusstseins ebenfalls positiver beurteilen (FRANZEN u. VOGL 2013;
COMBES et al. 2018; POST u. MENG 2018; DROSTE u. WENDT 2021; FRANZEN 2023; BRUGGE et al. 2024). Die
innerdeutsche Teilung, einhergehend mit der Kollektivierung landwirtschaftlicher Betriebe in der
ehemaligen DDR und entsprechend unterschiedlichen Betriebsstrukturen (MARTENS 2020), lasst
auBerdem vermuten, dass sich der Zugang zu gemeinschaftsgetragenen Vermarktungsformen wie

Solawi in Ost- und Westdeutschland unterscheidet.

Um die Forschungsliicke zum Verbreitungspotential von Solidarischer Landwirtschaft durch
Betriebsumstellungen zu adressieren, fokussiert die vorliegende Studie auf die Einstellung und das
Umstellungsinteresse landwirtschaftlicher Betriebe auf Solawi in Deutschland und untersucht zentrale

Einflussvariablen. Dazu wurde ein Fragebogen erstellt und iber Veranstaltungen, Newsletter, Email-
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Verteiler und per Post an mehrere tausend Landwirt:innen verschickt. Die ausgefiillten Fragebogen

wurden deskriptiv und mit statistischen Modellen systematisch ausgewertet.

2. Datenmaterial und Methoden

2.1. Datenerhebung und Stichprobe

Entwicklung des Fragebogens

Zur Beantwortung der Fragestellung, welches Potential Landwirt:innen in Deutschland in der
Solidarischen Landwirtschaft sehen, wurde ein Fragebogen mit geschlossenen Fragen entwickelt. Mit
Hilfe der Fragebogen-Software Lime Survey wurde zunachst eine Online-Version erstellt, welche
zusatzlich in ein Paper-Pencil Format Uberfiihrt wurde (Anhang 1). Dadurch konnte der Fragebogen
sowohl Gber Multiplikator:innen an Landwirt:innen per E-Mail versandt als auch bei Veranstaltungen
ausgelegt sowie per Post verschickt werden. Die Beantwortung des Fragebogens dauerte 10-15
Minuten. Die Einleitung des Fragebogens enthielt eine kurze Beschreibung des Forschungsvorhabens
sowie eine Aufklarung Gber datenschutzrelevante Informationen und die Freiwilligkeit der Teilnahme.
Zudem erfuhren die Landwirt:innen, dass sie am Ende der Befragung an einer Verlosung von Tickets
fir verschiedene Landwirtschaftsmessen (EuroTier 2024, Griine Tage Thiiringen 2024, Okofeldtage
2025, Agritechnica 2025) oder Publikationen des KTBL-Verlags teilnehmen kénnen. Dadurch sollte die

Teilnahmemotivation erhoht und die Abbruchquote reduziert werden.

Der erste Block diente der Erfassung der Betriebsdaten. Die Erhebung der betriebswirtschaftlichen
Ausrichtung orientierte sich zwecks Vergleichbarkeit an der Klassifizierung Landwirtschaftlicher
Betriebe des Statistischen Bundesamts (BLUMOHR et al. 2006; STATISTISCHES BUNDESAMT 2020). Zudem
wurden die Wirtschaftsweise (konventionell, 6kologisch (nicht) zertifiziert und teilweise 6kologisch),
die Vermarktungsform (Direktvermarktung, indirekte Vermarktung oder beides), die Betriebsflache
sowie die Lage des Betriebes anhand des Bundeslandes erhoben. Anschliefend wurden die Konstrukte
zur Vorhersage der Einstellung und des Umstellungsinteresses der Landwirt:innen erhoben. Die
einzelnen Fragen wurden jeweils mit einer 5-stufigen Likert-Skala von ,,stimme voll zu“ bis ,,stimme gar
nicht zu“ versehen. Zuerst wurde die Bekanntheit des Konzeptes der Solidarischen Landwirtschaft und
das Problembewusstsein erfragt. Letzteres wurde durch eine Bewertung der Umweltauswirkungen der
aktuellen Landwirtschaft, angelehnt an das frithe lineare Modell des umweltbewussten Handelns
(KoLLmuss u. AGYEMAN 2002), operationalisiert (Tabelle 1). Das Modell unterliegt der Annahme, dass
sich umweltbewusstes Handeln linear aus dem Wissen (iber Umweltproblematiken und der daraus
resultierenden umweltbewussten Einstellung ergibt. Um eine vergleichbare Wissensbasis zu
generieren, folgte anschlielend ein kurzer Block zur Erkldarung des Solawi-Modells. Angelehnt an die

Theorie des geplanten Verhaltens (AJzEN u. FISHBEIN 1988; AJzeN 1991) und die Value-Belief-Norm
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Theory (STERN et al. 1999) zur Erkldrung umweltbewusster Verhaltensweisen wurden zusétzlich Fragen
zum sozialen Einfluss gestellt. Unter den sozialen Einfluss fallen sowohl deskriptive als auch injunktive
Normen (CIALDINI et al. 1991; RIvIS u. SHEERAN 2003; KLOCKNER 2015). Die deskriptive Norm beschreibt
die Sichtbarkeit von solidarischer Landwirtschaft in der raumlichen Umgebung der Landwirt:innen. Bei
der injunktiven Norm steht die Frage im Mittelpunkt, inwiefern Landwirt:innen von ihrem sozialen
Umfeld eine Beflirwortung des Solawi-Konzeptes erwarten. Die deskriptive Norm wurde mit einem
und die injunktive Norm mit zwei Items abgefragt (Tabelle 1). Zur Erhebung der Einstellung gegeniiber
dem Solawi-Konzept und der Verhaltensabsicht wurden vier Items entwickelt (Tabelle 1). Die
Verhaltensabsicht ist definiert als ein Mal} fiir die Starke der Absicht einer Person, ein bestimmtes
Verhalten auszufihren (AJzEN u. FISHBEIN 1988; AJzEN 1991) und wurde Uber Fragen bezogen auf das
Interesse der Landwirt:innen an einer Umstellung auf Solawi operationalisiert. Zur Priifung der
Moderationshypothesen und um die Daten mit dem gesellschaftlichen Durchschnitt vergleichen zu
konnen, endete der Fragebogen mit der Erhebung soziodemographischer Merkmale (Alter,
Geschlecht, Bildungsabschluss, durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen, politische
Orientierung zwischen ,eher progressiv”, ,moderat” und , eher konservativ“). Der Fragebogen fir die
zweite Umfragekampagne (siehe unten) wurde noch um Fragen zu Vorteilen und Hiirden von Solawi

erganzt, welche hier aber nicht bericksichtigt wurden.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Konstrukte und zugehdrige Items, die mittels Zustimmungswerten im
Fragebogen ermittelt wurden.

Konstrukt Items

Problembewusstsein  Die aktuelle Landwirtschaftsweise wirkt sich negativ auf die Umwelt aus (P1)
Die aktuelle Landwirtschaft muss sich als Antwort auf die sozial-6kologischen
Krisen verdandern (P2)
Ich glaube, dass mein Betrieb etwas zur Losung der sozial-6kologischen Krisen
beitragen kann (P3)

Deskriptive Norm In meinem Umfeld gibt es viele Betriebe mit Solidarischer Landwirtschaft (D1)

Injunktive Norm Die Solidarische Landwirtschaft wird in meinem Umfeld befiirwortet (11)
Flir mich wichtige Personen wiirden das Konzept der Solidarischen
Landwirtschaft negativ bewerten (12)

Einstellung Ich denke, die Solidarische Landwirtschaft ist ein gutes Konzept (E1)
Ich habe eine negative Einstellung gegenliber dem Konzept (E2)
Ich empfinde das Konzept als naiv (E3)
Ich empfinde das Konzept als zukunftsweisend (E4)

Umstellungsinteresse Ich bewerte eine Umstellung auf Solidarische Landwirtschaft als insgesamt
positiv (U1)
Ich kann mir eine Umstellung auf Solidarische Landwirtschaft fir meinen
Betrieb gut vorstellen (U2)
Ich habe die Absicht, meinen Betrieb auf Solidarische Landwirtschaft
umzustellen (U3)
Ich wiirde anderen Betrieben nicht empfehlen auf Solidarische Landwirtschaft
umzustellen (U4)
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Verteilung der Umfragen

Es wurden zwei Umfragekampagnen durchgefiihrt. Die Verteilung der Umfragen in der ersten
Kampagne fokussierte sich auf die im zugrundeliegenden Forschungsprojekt SolaRegio untersuchten
Projektregionen in den Bundeslander Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Thiringen.
Manche der Veranstaltungen, in denen die Umfragen verteilt wurden (siehe unten), richteten sich
nicht ausschlieBlich an Landwirt:innen aus diesen Regionen, wodurch auch Landwirt:innen aus
anderen Bundeslandern an der Umfrage teilnahmen. Dies ermdoglichte es, ein umfassenderes Bild Giber
die Einstellung von Landwirt:innen zu Solawi zu gewinnen. In der zweiten Kampagne wurden die

Fragebbgen in ganz Deutschland verteilt.

Im Rahmen der ersten Kampagne wurde der Aufruf zur Teilnahme an der Umfrage liber diverse
Veranstaltungen zwischen September und April 2024 gestreut, welche durch die
Landwirtschaftskammern Niedersachen und NRW, dem sachsischen Landesamt fur Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie und dem Thiiringer Okoherz e.V. (mit)organisiert wurden und sich in
erster Linie an Landwirt:Innen richteten. Zudem wurde der Link zur Umfrage sowie ausgedruckte
Umfragebdgen auf Tagungen (z.B. Oko-Junglandwirte-Tagung 2023, GAA Wintertagung 2023, Agra-
Messe 2024) ausgelegt. Ferner wurde die Umfrage in einschlagigen Newslettern und E-Mail-Verteilern
beworben (z.B. vom Thiringer Bauernverband e.V.). Im Rahmen des Projekts SolaRegio fanden
auBerdem vier Informationsveranstaltungen zum Thema Solawi im Februar bis Marz 2024 statt, bei
denen die ausgedruckten Papierfragebogen verteilt wurden. Um die StichprobengréfSe noch weiter zu
erhohen, wurden (iber eine Google-Adressrecherche mit dem Tool Outscraper

(https://outscraper.com/de/) unter der Nutzung einschlagiger Kategorien (,cattle farm*, ,dairy farm*,

Sfarm“, farming”, ,farming and cattle raising”, ,honey farm”, ,livestock producer”, ,orchard”,
»organic farm”, , pigfarm”, ,poultry farm“, ,,winery”, ,,agricultural association”) die Adressen moglichst
vieler landwirtschaftlicher Betriebe in den Projektregionen identifiziert (Anhang 2). Im Februar 2024
wurden an diese Adressen insgesamt 978 Briefe mit einem kurzen Anschreiben und dem Link zur

Umfrage verschickt.

Im Rahmen der zweiten Kampagne wurden in jedem Bundesland zufallig Gemeinden relativ zu der
Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe im Jahr 2023 ausgewahlt. Dort wurden ebenfalls mittels einer
Google-Adressrecherche landwirtschaftliche Betriebe identifiziert. Insgesamt wurden 5438 Briefe

verschickt (Anhang 2).

Reprdsentativitét der Daten
Insgesamt nahmen 626 Personen an der Umfrage teil (603 digital, 23 ausgedruckt), wovon 460
Personen den gesamten Fragebogen durchgearbeitet, jedoch nicht alle Fragen vollstandig ausgefillt

haben. Insbesondere bei der zweiten Kampagne nahmen viele Imker:innen an der Umfrage teil. Da
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diese nicht im Fokus dieser Studie lagen, wurden diese hier nicht berlicksichtigt. Ferner wurden vier
Personen ausgeschlossen, weil deren Betrieb 2018 aufgegeben wurde, sich der Betrieb auf den
Vertrieb von Produktionsmitteln beschrankte oder keiner betriebswirtschaftlichen Ausrichtung
zugeordnet werden konnten (,Direktvermarktung”, ,Griinlandpflege”). Daraus resultierte ein
Datensatz mit 306 Teilnehmenden.

Im Vergleich zum deutschen Durchschnitt, waren mannliche, und altere Landwirt:innen und Personen
mit einem akademischen Hintergrund, geringem und hohem Einkommen deutlich iberreprasentiert
(Anhang 3). Betriebe aus allen Kategorien der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung nahmen an der
Befragung teil, wobei in der Stichprobe nur rund halb so viele Futterbau- (24%) und zwei Drittel der
Ackerbaubetriebe (27%), sowie etwas mehr Gartenbau- (6,75%) sowie ein Vielfaches an
Viehhaltungsverbundbetrieben (22%) im Vergleich zum deutschen Durchschnitt zu finden waren. Eine
falsche Einordnung seitens der Umfrageteilnehmenden kénnte die Verzerrung beziglich Futterbau-
und Viehhaltungsverbundbetrieben zumindest teilweise erklaren, da die Definitionen beider
Betriebstypen dhnlich sind und bei mehreren ausgedruckten Fragebogen beide Kategorien angekreuzt
wurden. GroBere und okologisch zertifizierte Betriebe (24% im Vergleich zu 12% im deutschen

Durchschnitt) nahmen verhaltnismaRig haufig an der Umfrage teil.

2.2.  Analysen

Das Hauptziel der Analysen galt der Untersuchung der Auswirkung verschiedener Variablen auf die
Einstellung zu Solawi und das Umstellungsinteresse. Dazu wurde einerseits eine deskriptive
Auswertung durchgefiihrt und andererseits der Effekt verschiedener Konstrukte auf die Einstellung zu
Solawi und das Umstellungsinteresse sowie deren Beeinflussung durch Moderatorvariablen mittels der

Partial Least Square-Methode (PLS-Methode) untersucht (Tabelle 2).

Tabelle 2: Hypothesen zur Forderung der Einstellung zu Solawi und des Interesses an einer
Umstellung auf Solawi bei Landwirt:innen mit einem bestehenden Betrieb, welcher bislang nicht
nach dem Solawi-Konzept wirtschaftet.

Variable Hypothese Referenzen
Problembewusstsein Ein erhdhtes Problembewusstsein Gber die (KoLLMmuss u.
Herausforderungen der Landwirtschaft starkt eine positive AGYEMAN 2002)
Einstellung bzw. das Umstellungsinteresse
Deskriptive Norm Viele Solawis im Umfeld starken eine positive Einstellung bzw.  (AJzEN 1991;
das Umstellungsinteresse CIALDINI et al.
1991; RivIs u.

SHEERAN 2003;
VENKATESH et al.
2003; KLOCKNER
2015)

Injunktive Norm Eine (angenommene) Beflirwortung von Solawi im Umfeld (Aszen 1991,
starkt eine positive Einstellung bzw. das Umstellungsinteresse  CIALDINI et al.
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1991; VENKATESH

et al. 2003;

KLOCKNER 2015)
Soziodemografische Bei weiblichen, jlingeren Landwirt:innen sowie Landwirt:innen  (JAROSz 2011;
Moderatorvariablen mit einem hoheren Bildungsabschluss und einer FRANZEN u. VOGL

progressiveren politischen Einstellung ist der Zusammenhang  2013; KIMANI,

zwischen den drei Pradiktorvariablen und der Einstellung bzw.  NJUGUNA, JOSEPH

dem Umstellungsinteresse starker ausgepragt et al. 2013; SACHS
et al. 2016;
CoMBES et al.
2018; POST u.
MENG 2018;
DROSTE u. WENDT
2021; FRANZEN
2023; BRUGGE et

al. 2024)
Betriebliche Bei Gartenbau-, Pflanzenbauverbund-, Dauerkultur- und (SCHMIDT et al.
Moderatorenvariablen sonstigen Betrieben sowie bei kleineren, 6kologisch 2025)

wirtschaftenden und direktvermarktenden Betrieben ist der
Zusammenhang zwischen den drei Pradiktorvariablen und der
Einstellung bzw. dem Umstellungsinteresse starker
ausgepragt

Deskriptive Auswertung

In einem ersten Schritt wurde die Verteilung der Antworten auf samtliche Fragen, welche mit einer
Likert Skala abgefragt wurden, ausgewertet und grafisch dargestellt. Fiir die Einstellung zu Solawi
wurden die vier zugehorigen Items gemittelt, wobei E2 und E3 invertiert wurden, damit héhere Werte
einer positiveren Einstellung entsprechen (siehe Tabelle 1). Fiir das Umstellungsinteresse wurden die
flinf Items gemittelt, wobei das Item U4 davor invertiert wurde. Fir beide Variablen wurden
anschlieRend die Mittelwerte und Standardabweichungen bezlglich der betrieblichen
Rahmenbedingungen und soziodemografischen Merkmale ermittelt. Mittels ANOVA wurde getestet,
ob sich die Zustimmungswerte zwischen verschiedenen Gruppen signifikant unterscheiden. Zudem
wurde deskriptiv untersucht, ob sich die durchschnittliche Einstellung und das Umstellungsinteresse
zwischen den alten und den neuen Bundeslandern unterscheidet. Auerdem wurden die betrieblichen
Rahmenbedingungen sowie die soziodemografischen Merkmale der teilnehmenden Landwirt:innen,
die sich eine Umstellung fiir den eigenen Betrieb gut vorstellen oder die Absicht dazu haben (volle
Zustimmung bei den Items U2 und U3), gesondert betrachtet. Bei der Interpretation der Ergebnisse

wurden die Stufen ,stimme eher zu” und ,stimme voll zu” in der Regel als Zustimmung gewertet.
Partial Least Square-Methode

Die Datenauswertung erfolgte anhand der Partial Least Square-Methode (PLS-Methode) (HAIR et al.
2021) unter Nutzung des Pakets seminr (RAY et al. 2022) in RStudio (RSTuDIO TEAM 2022). Mit der

Modellanalyse wurde die direkte Wirkung der Konstrukte (Problembewusstsein, deskriptive und
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injunktive Norm) auf die Einstellung zu Solawi und das Umstellungsinteresse getestet. Zudem wurde
ermittelt, inwiefern die Moderatorvariablen (soziodemografische Merkmale, betriebliche
Rahmenbedingungen) diese Effekte beeinflussen. Die statistische Evaluierung der Modelle folgte den
Kriterien, welche in THOMA et al. (2023) zugrunde gelegt wurden. Um die entsprechenden
Schwellenwerte zu erreichen wurden in beiden Modellen die Items P3 und 12 entfernt (Anhang 5).
Dadurch wurden die Schwellenwerte bei samtlichen Kriterien eingehalten. Da 56 Personen die Frage
nach der politischen Orientierung, 69 die Frage nach der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung und 52
die Frage nach der Betriebsflache unbeantwortet lieen, wurden diese Variablen nicht bericksichtigt.
Um die Komplexitdt des Modells im Kontext der (iberschaubaren StichprobengréRe zu reduzieren,
wurde das Alter nicht berlicksichtigt, da die wissenschaftliche Evidenz fiir diese Variablen geringer zu

sein scheint. Daraus resultierte ein Datensatz mit 238 vollstandigen Antworten.

Fiir die Moderatorenanalyse wurden Dummyvariablen gebildet. Beim Geschlecht wurden die zwei
Gruppen weiblich oder divers (1) und mannlich (0) unterschieden. Divers wurde der weiblichen Gruppe
zugeordnet, da die Anzahl der Teilnehmenden, die sich als divers identifizierten (n=1), flr eine eigene
Gruppe zu klein gewesen ware. Bei Bildung wurde zwischen Personen mit (1) und ohne (0)
Hochschulabschluss unterschieden. Bei der Wirtschaftsweise wurde zwischen 6kologisch (teilweise
oder vollstdndig zertifiziert und 6kologisch wirtschaftend ohne Zertifizierung) (1) und konventionell (0)
unterschieden. AulRerdem wurden Betriebe mit teilweiser oder vollstiandiger (1) oder ohne (0)

Direktvermarktung gegeniibergestellt.

2.3. Datenverfligbarkeit
Code und Datensatz sind auf Anfrage verfligbar.

3. Ergebnisse

3.1. Ubersicht

Die Fragen zur Bekanntheit des Solawi-Konzepts, zum Problembewusstsein, zur Einstellung zum
Solawi-Konzept, zur deskriptiven und injunktiven Norm und zum Umstellungsinteresse wurden von
233-263 Personen beantwortet. Die (iberwiegende Mehrheit der Teilnehmenden gab an, das Solawi-
Konzept zumindest teilweise zu kennen, mehr als die Halfte gab an, das Konzept gut zu kennen
(,stimme eher zu“, ,stimme voll zu“) (Abbildung 1). Rund ein Finftel der Befragten waren der
Meinung, dass sich die aktuelle Landwirtschaft negativ auf die Umwelt auswirkt. Etwas mehr als ein
Drittel sah vor diesem Hintergrund die Notwendigkeit einer Veranderung der Landwirtschaft und
knapp 60% glaubten, dass ihr Betrieb etwas zur Lésung der sozial-6kologischen Krisen beitragen kann.
Rund 40% der Befragten hatte eine positive Einstellung zum Solawi-Konzept, wobei knapp ein Viertel
diese Form als zukunftsweisend einstuften. Nur wenige Teilnehmende gaben an, dass es bereits viele

Solawis in ihrem Umfeld gibt. Zwei Drittel gingen davon aus, dass das Konzept in ihrem Umfeld nicht
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beflirwortet wird. Knapp ein Viertel bewerteten eine Umstellung auf Solawi als positiv, 13% konnten
sich vorstellen, den eigenen Betrieb umzustellen und 5% (13 Betriebe) zeigten eine relativ hohe
Umstellungsabsicht. Weniger als 30% wirden anderen Betrieben nicht empfehlen, auf Solawi
umzustellen. Zusammenfassend wiesen die meisten teilnehmenden Landwirt:innen bei der Einstellung
héhere Zustimmungswerte auf, wahrend das Umstellungsinteresse geringer ausfiel (Anhang 6). Beim
Problembewusstsein hielten sich Ablehnung und Zustimmung die Waage. Sowohl bei der deskriptiven

als auch der injunktiven Norm gaben mehr Landwirt:innen an, dass sie den Aussagen nicht zustimmen.

Abbildung 1: Haufigkeit der verschiedenen Zustimmungskategorien fiir die verschiedenen Aussagen,

welche im Fragebogen mittels einer Likert Skala abgefragt wurden.

3.2. Zusammenhange zwischen Einstellung / Umstellungsinteresse und

soziodemografischen Merkmalen und betrieblichen Rahmenbedingungen

Insgesamt zeigten sich Unterschiede bei der Einstellung zu Solawi und dem Umstellungsinteresse in
Abhangigkeit von den soziodemografischen und betriebswirtschaftlichen Angaben (Tabelle 3). Bei den

soziodemografischen Angaben Geschlecht, Alter und Bildung zeigten sich keine signifikanten
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Unterschiede. Politisch progressiver eingestellte Teilnehmende wiesen signifikant hohere

Zustimmungswerte auf.

Landwirt:innen mit Gartenbau- und Dauerkulturbetrieben hatten zwar im Mittel eine positivere
Einstellung und ein héheres Umstellungsinteresse als Landwirt:innen von anderen Betrieben, aber
diese Zusammenhange waren nicht signifikant. Teilnehmende mit Betrieben bis zu 50 Hektar hatten
eine signifikant positivere Einstellung und ein hoheres Umstellungsinteresse als solche mit den gréRten
Betrieben (>200 ha). Landwirt:innen von Okologisch wirtschaftenden Betrieben (egal ob zertifiziert
oder nicht) und von Betrieben mit Direktvermarktung waren signifikant positiver gegeniliber Solawis
eingestellt als Landwirt:innen mit konventionellen Betrieben, teilweise 6kologisch wirtschaftenden
Betrieben oder Betrieben ohne Direktvermarktung.

Tabelle 3: Mittlere Einstellung zu Solawi und mittleres Umstellungsinteresse fiir demografische

Charakteristika und betriebliche Rahmenbedingungen. Signifikante Unterschiede (p < 0,05) zwischen
den Gruppen sind durch hochgestellte Buchstaben gekennzeichnet.

Kategorie Mittlere Einstellung Mittleres Umstellungsinteresse
(Standardabweichung) (Standardabweichung)
Geschlecht
ménnlich (n = 194) 3.04 (1.09) 2.32(0.94)
weiblich (n = 69) 3.37(1) 2.56 (0.94)
divers (n=1) 3.2 (NA) 3.5(NA)
Alter
<20(n=10) 3.1(1.22) 2.5(1.08)
21-30(n=63) 2.97 (0.97) 2.23(0.95)
31-40 (n=46) 3.3(1.05) 2.52 (0.86)
41-50 (n =48) 3.01(1.23) 2.34 (1.03)
51-60 (n =59) 3.15 (1.19) 2.42(1.07)
61-70 (n =38) 3.24 (0.87) 2.43 (0.7)
Bildung
Kein Schulabschluss (n = 0) NA NA
Hauptschulabschluss (n = 4) 3.44 (1.25) 2.25 (0.66)
Mittlerer Schulabschluss / zweijahrige
Berufsausbildung (n = 25) 3.17 (1.27) 2.5(1.27)
Hochschulreife / dreijahrige
Berufsausbildung (n = 82) 3.14 (0.99) 2.32(0.85)
Bachelor (n = 73) 3.07 (1.13) 2.36 (0.94)
Master (n =71) 3.21(1.01) 2.49 (0.96)
Promotion (n = 6) 2.57 (1.45) 2.11(0.9)
eher konservativ (n = 28) 2.73 (1.12)° 2.01(0.9)°
eher progressiv (n = 49) 3.76 (1.06)° 3.11 (1.06)"°
moderat (n = 173) 3.03 (1.00)® 2.26 (0.81)°
Betriebswirtschaftliche Ausrichtung
Ackerbaubetrieb (n = 63) 2.9 (1.03) 2.2 (0.89)
Gartenbaubetrieb (n = 16) 3.66 (0.97) 2.83(1.03)
Dauerkulturbetrieb (n = 17) 3.41(1.19) 2.87 (1.25)
Futterbaubetrieb (n = 56) 2.84 (1.15) 2.12(0.72)
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Veredlungsbetrieb (n = 6) 2.67 (1.35) 2.08 (0.98)
Pflanzenbauverbundbetrieb (n = 9) 3.22 (0.62) 2.47 (0.72)
Viehhaltungsverbundbetrieb (n = 53) 3.42 (0.84) 2.59 (0.94)
Pflanzenbau-Viehhaltungsverbundbetrieb

(n=17) 3.28 (1.19) 2.49 (1.14)
Betriebsflédche (ha)

<5(n=18) 3.64 (1.25)® 2.99(1.2)2
5-10(n=12) 3.94 (0.59) 2 2.98 (0.91)
10-20(n=14) 3.77 (0.84)2b 2.88 (0.98)%
20-50 (n=33) 3.36 (1.02) 2.62 (0.85)"
50-100 (n = 61) 3.11(1.04) 2.4(0.92)
100 - 200 (n = 60) 3.07 (0.96) 2.25(0.84)
200 -500 (n = 34) 2.7 (1.04)¢ 2.11(0.87)°
500 -1000 (n = 12) 2.54(0.96)* 2.02(0.67)
>1000 (n = 10) 2.25(0.83)¢ 1.55 (0.45)¢
Wirtschaftsweise

Konventionell (n = 171) 2.81(1.02)° 2.04 (0.74)°
okologisch (nicht zertifiziert) (n = 17) 4.12 (0.63)"° 3.25(0.92)°

teilweise 6kologisch (n = 13)

okologisch (zertifiziert) (n = 62)

3.15 (1.15)
3.68 (0.93)

2.51(0.78)*
3.03 (0.99) b

Vermarktungsform

Direktvermarktung (n = 65) 3.53 (1.04)° 2.78 (0.95)°
beide Vermarktungswege (n = 86) 3.28 (1.02)° 2.55(0.99)°
indirekte Vermarktung (n = 109) 2.71(1.01)° 2.00 (0.76)®

3.3. Landwirt:innen mit der Absicht auf Solawi umzustellen

Die 16 Landwirt:innen (bzw. deren Betriebe), welche sich eine Umstellung ihres Betriebs gut vorstellen

konnten oder die konkrete Absicht hatten, auf Solawi umzustellen, ordneten sich bezliglich der

politischen Einstellung lGiberwiegend eher progressiv oder in der Mitte ein (Tabelle 4). Insgesamt 14

der 16 Landwirt:innen wirtschafteten 6kologisch und vermarkteten ihre Produkte zumindest teilweise

direkt. Es waren fast alle Altersklassen vertreten. Beziiglich der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung

waren die Betriebe sehr unterschiedlich und alle Kategorien auBer Futterbau-, Veredlungs- und

Pflanzenbauverbundbetriebe waren vertreten. Die Betriebsflichen reichten von weniger als 1ha bis

200 ha.
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Tabelle 4: Ubersicht der Betriebe, welche die Absicht haben auf Solawi umzustellen.

Ge- Alter Bildung Polit. Betriebswirtschaftliche Ausrichtung Betriebsflache Wirtschaftsweise Vermarktungsform Bundesland

schlecht Orientierung

m 21-30 Hochschulreife / moderat Ackerbaubetrieb 95 konventionell indirekte Vermarktung NRW
dreijahrige
Berufsausbildung

w 21-30 Mittlerer moderat Gartenbaubetrieb 65 okologisch (zertifiziert) beide Vermarktungswege Niedersachsen
Schulabschluss /
zweijahrige
Berufsausbildung

m 21-30 Bachelor oder eher Pflanzenbau- 100 okologisch (zertifiziert) beide Vermarktungswege Sachsen
Ahnliches progressiv Viehhaltungsverbundbetrieb

m 61-70 Hochschulreife / moderat Viehhaltungsverbundbetrieb 70 okologisch (zertifiziert) beide Vermarktungswege Niedersachsen
dreijahrige
Berufsausbildung

m 51-60 Master oder eher Viehhaltungsverbundbetrieb 44 okologisch (zertifiziert) beide Vermarktungswege Niedersachsen
Ahnliches progressiv

w 21-30 Bachelor oder eher Ackerbaubetrieb 200 okologisch (zertifiziert) beide Vermarktungswege Sachsen
Ahnliches progressiv

m 51-60 Master oder eher Dauerkulturbetrieb 2 okologisch (nicht Direktvermarktung Sachsen
Ahnliches progressiv zertifiziert)

m 41-50 Master oder moderat Ackerbaubetrieb 8 okologisch (zertifiziert) Direktvermarktung Niedersachsen
Ahnliches

m 51-60 Mittel oder eher Dauerkulturbetrieb 2 o6kologisch (nicht Direktvermarktung Sachsen
Ahnliches progressiv zertifiziert)

w 41-50 Master oder eher NA 12 Okologisch (zertifiziert) beide Vermarktungswege  Thiringen
Ahnliches progressiv

m 41-50 Hochschulreife / eher Dauerkulturbetrieb 0 6kologisch (nicht Direktvermarktung Schleswig-
dreijahrige progressiv zertifiziert) Holstein
Berufsausbildung

m 41 -50 Bachelor oder moderat NA 23 konventionell Direktvermarktung Bayern
Ahnliches

m 51-60 Mittlerer eher Dauerkulturbetrieb 10 okologisch (zertifiziert) beide Vermarktungswege Bayern
Schulabschluss / progressiv
zweijahrige
Berufsausbildung

m 51-60 Mittlerer eher NA 85 okologisch (zertifiziert) beide Vermarktungswege Bayern
Schulabschluss / konservativ
zweijahrige
Berufsausbildung

w bis20  Hochschulreife / eher Viehhaltungsverbundbetrieb 50 okologisch (zertifiziert) Direktvermarktung Bayern
dreijahrige progressiv
Berufsausbildung

m 51-60 Bachelor oder eher Pflanzenbau- 4 okologisch (zertifiziert) Direktvermarktung Bayern

Ahnliches

konservativ

Viehhaltungsverbundbetrieb
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3.4. Regionale Unterschiede
Das Umstellungsinteresse in den neuen Bundeslandern war im Mittel etwas positiver, wobei dieser
Zusammenhang signifikant war (Abbildung 2). Zudem zeigten sich in den neueren Bundeslandern zwei

Gruppen mit jeweils eher niedrigen oder hoheren Zustimmungswerten.

Abbildung 2: Haufigkeit bzw. Dichte (%) der mittleren Einstellung zu Solawi (a) und des mittleren
Umstellungsinteresses (b) in den neuen (schwarz, durchgezogen) und alten Bundesldndern (grau,
gestrichelt). Hohere Werte entsprechen einer positiveren Einstellung bzw. einem hoheren
Umstellungsinteresse (1 = ,,stimme gar nicht zu“, 2 = ,stimme eher nicht zu“, 3 =, stimme teilweise
zu“, 4 =, stimme eher zu“, 5 = ,,stimme voll zu” in den zugrundeliegenden Items).

3.5. Einflussfaktoren auf die Einstellung zu Solawi und das Umstellungsinteresse

Das Problembewusstsein hatte einen positiven und signifikanten Effekt auf die Einstellung zu Solawi,
wobei dieser Zusammenhang bei Landwirt:innen mit einen hohen Bildungsabschluss besonders stark
war (Abbildung 3; Anhang 7). Der Effekt der injunktiven Norm war ebenfalls sehr stark, wahrend die
deskriptive Norm keinen signifikanten direkten Einfluss auf die Einstellung zu Solawi hatte. Ferner
zeigten weibliche Landwirt:innen, welche teilweise oder ausschlielllich direktvermarkteten eine
positivere Einstellung. Direktvermarktende Landwirt:innen mit vielen Solawis im Umfeld (deskriptive
Norm) hatten ebenfalls eine positivere Einstellung. Die Zusammenhange bezlglich des
Umstellungsinteresses auf Solawi waren vergleichbar, jedoch spielte eine 0Okologische
Wirtschaftsweise zusatzlich eine wichtige Rolle und der Zusammenhang zwischen Vermarktung und

deskriptiver Norm war nicht signifikant (Abbildung 4; Anhang 8).
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Problembewusstsein
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) ] 0,30*
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Geschlecht | ‘ Bildung ‘ | Vermarktung |

Abbildung 3: Effekt der latenten Konstrukte (links) und der Moderatoren (unten) auf die Einstellung
zu Solawi basierend auf der PLS-Analyse (R2 = 0,54). Bei den latenten Konstrukten sind die
signifikanten Pfadkoeffizienten (5 %-Signifikanzniveau) mit einem * markiert. Bei den Moderatoren
sind nur Variablen dargestellt, die einen signifikanten Einfluss hatten.

Problembewusstsein
| 0,42+ (959 C1=0,31.0,54)

-0,01(95% Cl=-0,12-0,10)
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Abbildung 4: Effekt der latenten Konstrukte (links) und der Moderatoren (unten) auf die
Umstellungsinteresse basierend auf der PLS-Analyse (R2 = 0,53). Bei den latenten Konstrukten sind
die signifikanten Pfadkoeffizienten (5 %-Signifikanzniveau) mit einem * markiert. Bei den
Moderatoren sind nur Variablen dargestellt, die einen signifikanten Einfluss hatten.
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4. Diskussion

Knapp 25 % der Umfrageteilnehmenden (263 teilnehmende Betriebe) bewerten eine Umstellung auf
Solidarische Landwirtschaft positiv, wobei sich 13 % tendenziell eine Umstellung ihres Betriebs
vorstellen kénnen und 5 % sogar die konkrete Absicht haben auf Solawi umzustellen. Gute 6 %
stimmten den letzten beiden Aussagen voll zu. Auch wenn sich diese Ergebnisse aufgrund der geringen
Stichprobengrofle, begrenzter Reprasentativitdt und moglicher Selektionsverzerrungen nur bedingt
auf die deutsche Landwirtschaft Gbertragen lassen, ergibt sich gegenliber dem Status quo — nur rund
0,2 % der Betriebe wirtschaften nach dem Solawi-Konzept — ein Wachstumspotenzial. Eine héhere
Anzahl von Solawi Betrieben setzt eine entsprechende Mitgliederbasis voraus, wobei sich das Interesse
der Bevolkerung an einer Solawi Mitgliedschaft in frilheren Studien als relativ hoch erwiesen hat
(DIEKMANN u. THEUVSEN 2019; THOMA et al. 2023). Aufgrund der hohen Inflationsraten in den letzten
Jahren hatten Solawis zunehmend Probleme ihre Mitglieder zu halten bzw. neue Mitglieder zu finden.
Folglich wird sich zeigen, ob sich der Wachstumstrend fortsetzt und inwiefern sich die hier

identifizierten Potenziale tatsachlich realisieren lassen (JOHN et al. 2023).

Landwirt:innen mit kleineren, o6kologisch wirtschaftenden und (teilweise) direktvermarktenden
Gartenbau- und Dauerkulturbetrieben sind dem Solawi-Konzept gegeniber positiver gestimmt und
umstellungsbereiter. Dieser Zusammenhang ist wenig Uberraschend, da die meisten bisher
umgestellten Betriebe aus dhnlichen Betriebsstrukturen hervorgegangen sind (SCHMIDT et al. 2025). Da
kleinere Betriebe deutlich haufiger vom Hofesterben betroffen sind (ISERMEYER 2014
BUNDESINFORMATIONSZENTRUM LANDWIRTSCHAFT 2022; STATISTISCHES BUNDESAMT 2024a, 2024b), kdnnte
eine Umstellung auf Solawi fiir diese eine langfristige 6konomische Perspektive bieten. Der Erhalt
kleinbduerlicher Betriebe kann sich zudem positiv auf die regionale Wirtschaft und den sozialen
Zusammenhalt auswirken (BESSER et al. 2017), da insbesondere diese Hofe als kulturelle
Begegnungsorte im landlichen Raum fungieren (NowAck et al. 2023). Gleichzeitig birgt auch die
Umstellung grolRerer Ackerbau- oder Milchviehbetriebe ein grofles Potential zur Verbreitung des
Solawi-Modells. Durch die Umstellung eines einzelnen Betriebes kdnnte eine Vielzahl an Menschen
Lebensmittel beziehen und dadurch eine gemeinschaftsgetragene Versorgung im grofleren Stil
aufgebaut werden. Denkbar sind in diesem Fall auch eine Teilintegration von Solawi, z.B. durch
Bewirtschaftung einer Teilflaiche nach dem Solawi-Modell oder Kooperationen zwischen grofl3en
spezialisierten Betrieben und bestehenden Solawis zur Verteilung der Produkte nach einem B2B
Modell (ROMMEL u. POsSE et al. 2022). Erwartungsgemall war das Umstellungsinteresse bei progressiv
eingestellten Personen hdher. Dass weibliche Personen Solawi offener gegeniliberstehen verdeutlicht

deren Rolle bei der Verbreitung von Solawi (SCHMIDT et al. 2025).

Seite 16 von 37



In Anbetracht der globalen negativen 6kologischen Auswirkungen der Landwirtschaft (FOLEY et al.
2005; HEIRENHUBER et al. 2015; CAMPBELL et al. 2017; RAVEN u. WAGNER 2021), ist es bemerkenswert,
dass nur 19 % der Teilnehmenden der Aussage zustimmen, dass sich die aktuelle Landwirtschaft
negativ auf die Umwelt auswirkt. Die Mehrheit geht aber davon aus, dass ihr Betrieb etwas zur Lésung
der sozial-6kologischen Krisen beitragen kann. Hatten die Landwirt:innen ein hohes Bewusstsein tiber
die sozial-0kologischen Herausforderungen der Landwirtschaft, ging dies ebenso mit einer positiven
Einstellung gegenliber Solawi bzw. einem hohen Umstellungsinteresse einher, was durch einen hohen
Bildungsgrad zusatzlich verstarkt wurde. Dies kann darauf zurlickgefiihrt werden, dass das Solawi-
Konzept einen Beitrag zur Losung dieser Herausforderungen verspricht (SCHMUTZ et al. 2018; HAACK et
al. 2020; EGLI et al. 2023). Auch 6kologisch wirtschaftende Landwirt:innen weisen im Vergleich zu
konventionell wirtschaftenden ein htheres Umweltbewusstsein sowie ein hdheres Bewusstsein tiber
die negativen Umweltauswirkungen der Landwirtschaft auf (MCCANN et al. 1997; GOLBA et al. 2015;

DespoToviC et al. 2021).

Die injunktive Norm hatte einen positiven Effekt auf die Einstellung zu Solawi und auf die
Umstellungsbereitschaft. Dies verdeutlicht den Einfluss der (vermeintlichen) Einstellung des Umfelds.
Erwarteten die Landwirt:innen, dass Freunde, Familie oder Interessensverbande dem Solawi-Konzept
positiv gegenliberstehen, so bewerteten sie das Konzept ebenso positiver. Die Literatur zur Umstellung
auf okologische Anbaumethoden konnte passend dazu zeigen, dass sowohl positive Einstellungen als
auch unterstiitzende soziale Normen die Wahrscheinlichkeit einer Umstellung erhéhen (RODRIGUEZ et
al. 2009; VEIsI et al. 2017; SIEPMANN u. NICHOLAS 2018). Der soziale Einfluss hat sich in manchen Studien
sogar als wichtiger erwiesen, als das Umweltbewusstsein (MICHEL-GUILLOU u. MOSER 2006). Eine hohe
Zustimmung zu dieser Frage konnte auch implizieren, dass davon ausgegangen wird, dass es nicht
genug potenzielle Mitglieder im Umfeld gibt. Die Erwartung, dass unzureichendes Interesse in der
Bevolkerung an einer Solawi-Mitgliedschaft besteht, hat sich bereits als eine zentrale Barriere einer
Umstellung auf Solawi erwiesen (SCHMIDT et al. 2025; ZEcH et al. 2025). Interessanterweise hatte die
Anwesenheit von Solawis im Umfeld (deskriptive Norm) weder einen signifikanten Einfluss auf die
Einstellung zu Solawi noch auf das Umstellungsinteresse. Da jedoch nur 1 % der Teilnehmenden der
Aussage zustimmten, dass es im Umfeld viele Solawis gibt, wadre es denkbar, dass dieser

Zusammenhang erst ab einer gewissen Solawi Dichte zutragen kommt.

Das Umstellungsinteresse war in den neuen Bundesldandern signifikant hoher. Viele der
Teilnehmenden der neuen Bundeslander hatten ihren Sitz in Sachsen. Dort wurden in den letzten
Jahren zahlreiche Projekte mit Solawi-Bezug durchgefiihrt und das Thema erreichte eine relativ grolRe
Aufmerksamkeit im Landwirtschaftsministerium unter der Fihrung von Biindnis 90/Die Griinen (JOHN

et al. 2023; EGLI 2024). Dies konnte die positivere Wahrnehmung des Modells bei den sadchsischen
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Landwirt:innen erklaren. Die Sozialisation der Landwirt:innen in der DDR kénnte ebenso die Bewertung
solidarischer Wirtschaftsmodelle positiv beeinflussen, da Landwirt:innen in der DDR durch die
landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft (LPG) bereits Erfahrungen mit Kollektivierung und
gemeinschaftlicher Bewirtschaftung sammeln konnten (MARTENS 2020). Ferner weist die Verteilung auf

eine starkere Polarisierung hin.

Aus den Ergebnissen der Umfrage lassen sich zwei praktische Implikationen zur Starkung Solidarischer
Landwirtschaft durch die Umstellung bestehender Betriebe ableiten. Zur Steigerung der Motivation zu
einer Umstellung kénnte das Problembewusstsein fiir die negativen Folgen der Landwirtschaft
fokussiert werden bspw. durch die praxisnahe Aufarbeitung wissenschaftlicher Erkenntnisse und die
Verbreitung des Wissens (iber verschieden Kommunikationskandle. Problemwissen alleine reicht
jedoch nicht aus, um nachhaltige Verhaltensentscheidungen hervorzurufen (BURGESS et al. 1998;
KLEINHUCKELKOTTEN et al. 2016). Um eine Reaktanz (Abwehrreaktion gegen eine wahrgenommene
Bedrohung der individuellen Freiheit) als Antwort auf kognitive Dissonanz zu vermeiden (RAAB et al.
2010; VIEGAS RODRIGUES et al. 2019), braucht es zuséatzlich zum Problemwissen auch die Vermittlung
von Handlungswissen (HAMANN et al. 2016). Daher ist eine Darbietung von madglichen
Losungsstrategien, darunter auch die Umstellung auf Solidarische Landwirtschaft, zentral. Reaktanz
kann durch die Aktivierung der Selbstwirksamkeit verringert werden (LIANG et al. 2018). Die
Losungsstrategien sollten mit einer breiten gesellschaftlichen Anerkennung der Landwirt:innen und
einer finanziellen Entlohnung nachhaltiger Produktionsweisen einhergehen (ZKL 2021). Zweitens sollte
das Image von Solawi in der breiten Gesellschaft und insbesondere in der Landwirtschaft gestarkt
werden, da eine positive soziale Norm mit einer positiveren Einstellung zu Solawi und einem hoéheren
Umstellungsinteresse einhergeht (injunktive Norm). Dabei sollten insbesondere die Vielfalt von Solawi
und die Anschlussfahigkeit fiir verschiedenste Betriebsformen in den Vordergrund gestellt werden und
gangige Vorurteile gegenliber dem Modell abgebaut werden. Auch finanzielle Vorteile, die erhdhte
Wertschatzung, welche Solawi-Landwirt:innen durch ihre Mitglieder erfahren sowie weitere soziale

Aspekte sollten aufgezeigt werden (PAECH et al. 2019; EGLI et al. 2023; ZoLL et al. 2023).

Um Umstellungen auf Solawi zu unterstitzen, gilt es zu untersuchen, welche Barrieren bereits am
Konzept interessierte Landwirt:innen fiir den eigenen Hof wahrnehmen. Welche Interventionen sich
zum Abbau der Umstellungsbarrieren eignen, kann in praxisorientierten Forschungsformaten evaluiert
werden. Insbesondere Reallabore bzw. Living Labs (DELL'ERA u. LANDONI 2014) haben sich durch ihren
partizipativen Ansatz als innovationsférdernd (BEAUDOIN et al. 2022; CASCONE et al. 2024) erwiesen und
finden in der Agrarforschung vermehrt Beachtung (YOUSEFI u. EWERT 2023). Ein Engpass beim
Mitgliederpotential in der Region hat sich bereits in anderen wissenschaftlichen Studien als zentrale

Barriere erwiesen (SCHMIDT et al. 2025). Ein Fokus der Unterstiitzung der Diffusion von Solidarischer
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Landwirtschaft in Deutschland sollte daher auf der Steigerung des Mitgliederpotentials, welches tber
die derzeitigen typischen Mitgliederstrukturen (z.B. akademische, einkommensstarke Menschen) (EGLI

et al. 2023) hinausgeht, durch z.B. Kampagnen oder die Kooperation mit Institutionen liegen.

Die groRte Limitation der vorliegenden Studie bildet die begrenzte Stichprobe. So waren weibliche und
junge Personen mit mittlerem Einkommen und ohne berufliche Ausbildung in der Stichprobe
untervertreten. Auch bei den betriebswirtschaftlichen Aspekten waren nicht alle Kategorien
reprasentativ abgebildet. Ferner ist davon auszugehen, dass dem Solawi-Konzept zugeneigte Personen
eher gewillt waren, an der Umfrage teilzunehmen (Selektionsverzerrung). Ein Antwortbias aufgrund
einer sozialen Erwiinschtheit (DEMAIO 1984) ist vor allem bei den Prasenzveranstaltungen zu erwarten,
trotz der Anonymitat konnte bereits die Anwesenheit der Veranstalter:innen zu einem Wunsch, deren
Erwartungen zu entsprechen, gefihrt haben (GRimm 2011). Da ein GrofSteil der Landwirt:innen den
Fragebogen online ausfillte, ist die Antwortverzerrung jedoch als gering einzuschatzen. Bei der Online-
Umfragen ist aufgrund des geringen Verbreitungs- und Bekanntheitsgrades von Solawis in Deutschland
(0,2 % Marktanteil) nicht davon auszugehen, dass wahrgenommene gesellschaftliche Erwartungen das

Antwortverhalten stark beeinflussen.

Um ein umfassenderes Bild (iber die Einstellung der Landwirt:innen zu Solawi zu gewinnen, bedarf es
einer reprasentativeren Stichprobe. Um konkrete Implikationen ableiten zu kénnen, ist die Erhebung
weiterer Einflussfaktoren, wie etwa der Leistungs- und Aufwandserwartung (THOMA et al. 2023) oder
verschiedener Motive, zentral. Auch die Identifikation der Hirden, welche die Landwirt:innen bei einer
Umstellung auf Solawi wahrnehmen, kann zentrale Erkenntnisse zur Forderung der Diffusion von
Solidarischer Landwirtschaft liefern. Weitere Studien kénnten Blaupausen einer Umstellung auf Solawi
fir Betriebe mit unterschiedlichen Rahmenbedingungen (Wirtschaftsweise, betriebswirtschaftliche
Ausrichtung, BetriebsgroBe etc.) entwickeln. Eine anwendungsorientierte Darstellung der
entsprechenden Umstellungspfade in Kombination mit Praxisbeispielen kdnnte insbesondere bisher

unterreprasentierte Betriebe zur Umstellung auf Solawi motivieren (ZEcH et al. 2025).

5. Fazit

Knapp 25 % der befragten Landwirt:innen bewerten eine Umstellung auf Solidarische Landwirtschaft
positiv und rund 6 % kénnen sich eine Umstellung des eigenen Betriebs vorstellen. Auch wenn sich
diese Ergebnisse nur bedingt auf die gesamte Landwirtschaft (ibertragen lassen, zeigt sich ein
Wachstumspotenzial, schlieRlich wirtschaften aktuell nur etwa 0,2 % der landwirtschaftlichen Betriebe
in Deutschland nach dem Solawi-Konzept. Besonders Landwirt:innen mit kleineren und 6kologisch
wirtschaftende Betriebe sehen darin eine vielversprechende Zukunftsperspektive, wobei auch groRRere

Ackerbau- und Milchviehbetriebe Potenzial fiir eine partielle Integration von Solawi-Ansatzen oder
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Kooperation mit bestehenden Solawi Betrieben aufzeigen. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie
zeigen, dass Landwirt:innen mit einem hohen Bewusstsein fir die sozial-6kologischen
Herausforderungen der Landwirtschaft zu einer positiven Einstellung gegentiiber Solawi neigen. Zudem
spielt der soziale Einfluss eine wichtige Rolle. Eine positive Bewertung des Solawi-Konzepts im Umfeld
erhoht die Umstellungsbereitschaft deutlich. Um ein umfassenderes Bild (iber die Einstellung und die
Umstellungsbereitschaft von Landwirt:innen zu gewinnen, bedarf es einer repradsentativeren
Stichprobe sowie der Analyse weiterer Einflussfaktoren. Im Rahmen nachfolgender Untersuchungen
kénnen spezifische Umstellungshiirden tiefgehender analysiert und geeignete MalRinahmen zur
Unterstlitzung interessierter Betriebe entwickelt werden. Praxisorientierte und partizipative Ansatze
wie Reallabore oder Living Labs scheinen dafiir besonders geeignet. Die Umstellung auf Solawi konnte
insbesondere kleineren Betrieben langfristig wirtschaftliche Stabilitat bieten, dem so genannten
Hofesterben entgegenwirken und deren Rolle als kulturelle Zentren im landlichen Raum starken.
Jedoch bleibt die Herausforderung, neue Mitglieder fiir Solawi zu gewinnen, insbesondere in Zeiten
hoher Inflation und multipler Krisen, bestehen. Die Vermittlung konkreter Umstellungspfade
insbesondere fiir bisher weniger vertretende Betriebsstrukturen, das Aufzeigen der Vorteile und
Vielfalt von Solawi und die Unterstiitzung bei der Mitgliedergewinnung sind entscheidend, um die

Diffusion des Solawi-Modells langfristig zu fordern.

Zusammenfassung

Potenziale Solidarischer Landwirtschaft in Deutschland —
Einstellung und Umstellungsinteresse von Landwirt:innen

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist in den letzten Jahrzehnten drastisch zurlickgegangen,
wobei insbesondere kleinere und mittelgroRe Betriebe von diesem Rickgang betroffen sind. Das
innovative Modell der Solidarischen Landwirtschaft, bei dem die Gesamtkosten eines Betriebs durch
die Konsument:innen bzw. Mitglieder getragen werden, koénnte insbesondere diesen Betrieben eine
langfristige 6konomische Perspektive bieten. Wie Landwirt:innen in Deutschland das Solawi-Modell
bewerten und ob eine teilweise oder komplette Umstellung auf Solawi eine mogliche
Zukunftsperspektive fir bestehende Betriebe darstellt, wurde bislang kaum untersucht. Um diese
Licke zu schlieRen, wurden Fragebdgen an mehrere tausend Landwirt:innen verteilt. Von den 238
Landwirt:innen, die den Fragebogen vollstandig beantworten, bewerteten knapp 25 % eine
Umstellung auf Solidarische Landwirtschaft positiv und rund 6 % konnten sich eine Umstellung des
eigenen Betriebs vorstellen. Insbesondere Betriebsleiterinnen mit kleineren, 6kologischen Betrieben,
die ihre Produkte bereits direktvermarkten, zeigten ein signifikant héheres Umstellungsinteresse. Ein

héheres Problembewusstsein (iber die sozial-6kologischen Herausforderungen der Landwirtschaft und
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eine positive Bewertung des Solawi-Modells im Umfeld gingen ebenso mit einer positiveren Einstellung
und einem hoheren Umstellungsinteresse einher. Um das hier identifizierte Wachstumspotenzial
auszuschopfen und die Verbreitung des Solawi-Modells zu fordern, sollten das Problembewusstsein
gestarkt, Vorurteile abgebaut und die Vorteile sowie die Vielfalt des Solawi-Modells auch fir bisher
kaum vertretende Betriebsstrukturen aufgezeigt werden. Zudem bedarf es der Unterstiitzung durch
unterschiedliche Akteure, um Umstellungsbarrieren, etwa hinsichtlich der Mitgliedergewinnung, zu

Uberwinden.

Summary

The potential of community-supported agriculture in
Germany — attitudes and interest in conversion among
farmers

The number of farms has decreased drastically in recent decades, with smaller and medium-sized
farms being particularly affected by this decline. The innovative model of community-supported
agriculture (CSA), in which the total costs of a farm are borne by the consumers or members, could
offer a long-term economic perspective, in particular for these farms. How farmers in Germany
evaluate the CSA model and whether a partial or complete conversion to CSA represents a possible
future perspective for existing farms has hardly been investigated so far. To close this gap,
questionnaires were distributed to several thousand farmers. Of the 238 farmers who answered the
questionnaire completely, nearly 25 % rated a conversion to community-supported agriculture
positively and around 6 % could imagine converting their own farm. Particularly female farm managers
running smaller, environmentally friendly farms that already market their products directly, showed a
significantly higher interest in converting. A higher awareness of the socio-ecological challenges facing
agriculture and a positive assessment of the Solawi model in the surrounding area were also associated
with a more positive attitude and a higher conversion rate. To exploit the growth potential identified
here and to promote the spread of the CSA model, awareness of the problem should be raised,
prejudices reduced and the advantages and diversity of the CSA model demonstrated, even for farm
structures that have hardly been represented to date. In addition, support is needed from various
stakeholders in order to overcome barriers to conversion, for example with regard to recruiting

members.
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Anhang
Anhang 1: Fragebogen.

Umfrage fiur landwirtschaftliche Betriebe

IM RAHMEN DES FORSCHUNGSPROJKETES NASCENT-50LAREGIO

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

Sie nehmen heute an einer Umfrage aus dem Forschungsprojekt nascent-SolaRegio teil. Das Projekt
wird durch die Universitdt Siegen, das Helmholtz—-Zentrum fir Umweltforschung - UFZ in Kooperation mit
dem Metzwerk Solidarische Landwirtschaft sowie weiteren Praxisakteuren durchgefihrt und durch das
Bundesministerium fir Bildung und Forschung (EMBF) geférdert.

Im Rahmen der Umfrage mochten wir die Hirden und Motive fur die Umstellung auf Direktvermarktung
durch Solidarische Landwirtschaft untersuchen. Sie richtet sich explizit an landwirtschaftliche Betriebe,
welche nicht nach dem Solawi-Prinzip wirtschaften. Durch die Beantwortung der Fragen leisten Sie
einen wichtigen Beitrag zur Praxisforschung und damit langfristig zu einer Weiterentwicklung unseres
Agrar- und Erndhrungssystems.

Ablauf. Der Fragebogen dauert etwa 10 Minuten. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten, am
besten antworten Sie moglichst ehrlich und spontan. Bitte senden Sie die ausgefullte Umfrage mit
beiliegendem Ricksendeumschlag an uns zurick.

Freiwilligkeit. lhre Teilnahme an dieser Untersuchung ist freiwillig. Es steht lhnen zu jedem Zeitpunkt
dieser Studie frei, die Teilnahme abzubrechen, ohne dass lhnen daraus Machteile entstehen.

Fragen. Bei Fragen und Anmerkungen zum Forschungsprojekt sowie zum Fragebogen konnen Sie sich
gerne an Jana Schmidt wenden. Schreiben Sie dafir eine E-Mail an: jana2.schmidt@uni-siegen.de

Anonymitat. |lhre Daten sind selbstverstéandlich vertraulich, werden nur in anonymisierter Form
ausgewertet und nicht an Dritte weitergegeben.

Ihre Rechte nach der Datenschutz-Grundverordnung. Sie haben (1) das Recht auf Informationen dber
die Verarbeitung und den Zweck der Nutzung lhrer Daten, {2) das Recht auf Auskunft, (3) das Recht
darauf Ihre Daten zu berichtigen oder zu vervollstindigen, (4) das Recht auf Léschung ihrer Daten, {5)
das Recht auf eingeschrinkte Verarbeitung Ihrer Daten, (6) das Recht der Verarbeitung lhrer Daten zu
widersprechen, (7) das Recht die Herausgabe |hrer Daten zu beantragen.
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BETRIEBSDATEN:

Wie ist lhre betriebswirtschaftliche Ausrichtung?

Ackerbaubstriab (Umsatz Ackerbau mit Gatreids, Kartoffeln, Camiose, Zuckarriban, etc. und Grinbrache =2 /3 Cesamtumsatz)
Gartenbaubatriab (Umsatz Camisa, Erdbaaran, Eluman, Ziarpflanzan und Baumschula =273 Gasambumsatz)
Dauarkulturbatriab (Umsatz Obst und Basranobstanlagen, Besbanlagse, sonstiga Daverkulturan =23 Gasambumsatz)
Futtarbaubatriab (Umsatz Wissan und Waideviah wia Binhufer, Rindar, Schafe =2 /3 Gasamtumsatz)

Varadalungsbatriek (Umsatz Schweine und Gafliigel > 2/2 Casamtumsatz)
Pflanzenbauverbundbstrisk (Umsatz primar Acker-/Gartenbau/Daverkulturen MIT Crinland wnd Waidsvieh, Varadalung)

Vighhaltungsvarbundbeatriab (Umsatz primidr Grinland wund Waidevieh/Vaeredalung MIT Acker—/Cartenbau/Dauerkulturan)

Pllanzanbau-Vishhaltungsvarbundbatriab (Eatriebs dia von Klasse 1-7 ausgeschlossan wurdan)

Sonstiges:

Wie wirtschaftat lhr Betrieb?

konvantionall

akologisch (zartifiziart)
okobegisch (nicht zertifiziart)

teibwaisa dkologisch

Seit wie vielen Jahren arbeiten Sie auf Threm Betrieb? :

Welche Vermarktungsform hat lhr Betrieb?
indirakta Varmarktung (Lisfarvartrige mit Einzelhandal und CroBkundan)

Diraktvarmarktung (sigans Varmarktung)

baida Vermarktungswags

Welche Formen der Direktwermarktung hat thr Betrieb?
ksina Direktvarmarktung
Hofladen
Varkaufsautomat
Marktstand
Abokistan
Gastronomia
Onlinashop

[+ &

ges:

wall ahar tailwaisa whar nicht gar nicht
zufriadan zufriadan zufredan zufriedan zufriaden

Wie zufrieden sind Sie mit dem Beratungsangebot
zum Thema Direktvermarktung?

Welches Beratungsangebot zum Thema Direktvermarktung wimschen Sie sich?




BETRIEBSDATEN

Wie viel Fliche bewirtschaftet ihr Betrieb? Wie viele Mutztiere halten Sie?
Batriabsflicha gasamt {in ha):

Nutzfldche Ackerland (in hal

Nutzfidche Crionland (in ha)

Anzahl Nutztiars: Eihs

Anzahl Nutztiere: Cafligel

Anzahl Nutztiars: Schwaing

Sonstige Nutztiere, Nutztiar und Anzahl angaben:

Sonstige Nutztiors, Nutztiar und Anzzhl angaban: :

Sonstige Nutztiera, Mutztier und Anzahl angeban: -

Wo befindet sich lhr Batrieb?
Bitta Bundasiand angaban:

ERFAHRUNGEN MIT SOLIDARISCHER LANDWIRTSCHAFT

Haben Sie schon Mal etwas vom Konzept der Solidarischen Landwirtschaft gehart?

stimma
woll zu
Mir ist das Konzept der Solidarischen Landwirtschaft bereits
gut bekannt.
Ich habe noch nie etwas von diesem Konzept gehdrt.
Wenn ja, wo ist lhnen das Konzept zum ersten Mal begegnet?
Ubar parsonlicha Kontakta (Frounde/ BEakannta, sozialas Umfald atc.)
dbar dia Madian (Intamat, Zeitung, Radic atc.)
Sonstigas:
Wie bewerten Sie die aktuelle Landwirtschaft?
stimma
voll zu

Die aktuelle Landwirtschaftsweise wirkt sich negativ auf die
Urmeelt aus (z.B. Biodiversitit, Klima).

Die aktuelle Landwirtschaft muss sich als Antwort auf die
sozial-Gkologischen Krisen verandern.

Ich glaube, dass mein Betrieb etwas zur Losung der
sozial-Gkologischen Krisen beitragen kann.
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ahar zu teibvaiza zu  nicht zu

stimmia
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stimmia

gar
nicht zu

stimima
gar
nicht zu



WAS IST SOLIDARISCHE LANDWIRTSCHAFT ?

Wir stellen lThnen nun iz das Direkivermarkiungsmedell Selidarisehe Landwirtsehaft (Selawi) ver. Bitte lesen Sie
sich den Text aufmerksam dureh, da sich die hachfelgenden Fragen der Umfrage auf das Kenzept beziehen
werden.

Die Landwirtschaft - nicht das sinzelne Lebensmittel - wird finanziert. Uber sine gemeinschaftliche
Umlagefinanzierung tragen alle Mitglieder die Kosten eines landwirtschaftlichen Betriebs, wofiir sie im Cegenzug in
Form wichentlicher Lebensmittelkisten dessen Erntesrtrag erhalten. Das bedeutet, dass die Mitglieder
(Werbraucherinmen) wverbindlich iiber einen wvorab definierten Zeitraum (meistens ein Jahr) einen festen
regelm3Bigen Beitrag zahlen (meist monatlich), welcher die gesamten Betriebskosten (inkl. Léhne, Ridklagen wnd
Investitionen) deckt. Solawis erzeugen somit direkte Beziehungen zwischen Erzeugerinnen und Verbraucher:innen,
agieren marktunabhingig und finanzielle Risiken werden gemeinsam getragen.

Kernprinzipien der gemeinschaftsgetragenen Landwirtschaft

Kernprinzip

Wie bewerten Sie das Konzept der Sclidarischen Landwirtschaft?

stimma stimmia
stimma stimma stimma whar gar
woll zu aher zu  teifwaise zu  nicht zu nichtzu

Ich denke, die Solidarische Landwirtschaft ist ein gutes
Konzept.

Ich habe eine negative Einstellung gegeniiber dem Konzept.

Ich empfinde das Konzept als nakv.

Ich empfinde das Konzept als zukunftsweisend.

In meinem Umfeld gibt es viele Betriebe mit Sclidarischer
Landwirtschaft

Die Solidarische Landwirtschaft wird in meinem Umfeld
beflirwortet.

Fur mich wichtige Personen wiirden das Konzept der
Solidarischen Landwirtschaft negativ bewerten.
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BEWERTUNG DER UMSTELLUNG

Wie bewerten Sie die Umstellung auf Sclidarische Landwirtschafc?

stimme stimma
stimma stirmimsa stimma ahar gar
vall zu ahar zu  teibwaiss zu  picht zu nicht zu

Ich bewerte eine Umstellung auf Sclidarische Landwirtschaft
als insgesamt positiv.

Ich kann mir eine Umstellung auf Solidarische
Landwirtschaft fiir meinen Betrish gut vorstallen.

Ich méchte mich nicht weiter mit dem Konzept
beschiftigen.

lch habe die Absicht, meinen Betrieb auf Solidarische
Landwirtschaft umzustellen.

Ich wiirde anderen Betrieben nicht empfehlen auf
Solidarische Landwirtschaft umzustellen.

DEMOGRAPHIE

Zuletzt folgen noch ein paar Angaben zu lhnen als Person. Wie hoch ist the durchschnittliches diches

Wie alt sind Sie? Nettoeinkommen?
bis 20 a1 -40 51-60 ab 70 untar 500 Eurc
21 -30 41 - 50 6l - 70 500 - 1000 Eurs

1000 - 2000 Ewra
Welchem Ceschlecht ordnen Sie sich zu?

2000 - 3500 Euro
waiblich divars
- 2500 - 5000 Eurc
mannlich andares:
5000 Eure und miahr
Welchen hichsten Bildungsabschluss haben Sie?
ksin Schulabschluss

Hauptschulabschluss

Mittlarar Schulabschiuss oder Ahnlichas (owaijahrigs Barufsausbildung)
Hochschulreife odar Ahnlichas {draijihriga Berufsausbildung, Fachhochschulraifa)
Bachalor odar Ahnlichas (Maistar)
Mastar odar Ahnlichas (Diplom, Magister, Staatsaxamean)
Promotion

Sonstigas:

Viele Leute verwenden die Begriffe "konservativ” und "progressiv”, wenn es darum geht, unterschiedliche politische
Einstellungen zu kennzeichnen. Wenn Sie an lhre eigenen politischen Einstellungen denken, wo wiirden Sie sich selbst
auf einer Skala von 1 - 10 positionieren, wenn 1 “eher progressiv” und 10 “eher konservativ® bedeutet?

eher progressiv moderat eher konservativ

1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 11
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Anhang 2: Anzahl der identifizierten Adressen landwirtschaftlicher Betriebe pro Projektregion,
sowie die Anzahl der gedruckten und verschickten Briefe. Einige gedruckte Briefe wurden aufgrund

unvollstandiger Adressen nicht verschickt oder sind wieder zuriickgekommen.

Region

Anzahl Adressen
Briefe

Anzahl gedruckte

Anzahl verschickte
Briefe

Niedersachsen (Landkreise Gosslar,
Gottingen, Holzminden, Northeim)

NRW (Oberbergischer Kreis,

Rheinisch-Bergischer Kreis, Rhein-

Sieg Kreis

Thiiringen (Landkreise Gotha, IIm-

Kreis, Weimarer Land)

Sachsen (Landkreise Meissen,

Mittelsachsen)

Deutschland (258 Gemeinden)

380

291

150

394

6068

300

291

150

300

6068

291

280

133

274

5438

Anhang 3: Beschreibung der Stichprobe im Vergleich zu Durchschnittswerten in Deutschland.

Eigene Erhebung

Vergleichsdaten

Kategorie Anzahl Anteil Kategorie Anteil Referenz
(%) (%)
Geschlecht Statistisches Bundesamt
ménnlich 194 73,48 64,2 (Destatis), 2021.
iblich 69 2614 358 Landwirtschaftszahlung

weiblic ! '™ 2020. Arbeitskrafte und

divers 1 038 NA " Berufsbildung der
Betriebsleiter/Geschaftsfuhr
er.

Alter Statistik der Bundesagentur

<20 10 379 <25 18 fur Arbeit, Tabellen,
Beschaftigte nach Berufen

21-30 63 2386 (Quartalszahlen), Nirnberg,

31-40 46 17,42 Juli 2019.

41-50 48 18,18 25-55 59

51-60 59 22,35 55-65 17

61-70 38 14,39 >65 5

Bildung Statistik der Bundesagentur

Kein Schulabschluss 0 0,00 Ohne berufliche 15 flr Arbeit, Tabellen,

Ausbildung Beschaftigte nach Berufen
Hauptschulabschluss 4 1,52 (Quartalszahlen), Nirnberg,
. Juli 2019

Mittlerer Schulabschluss / 25 9,51

zweijahrige

Berufsausbildung

Hochschulreife / dreijahrige 82 31,18 Berufsschulabschluss 57

Berufsausbildung

Bachelor 73 27,76

Master 71 27,00 Akademisch gesamt 9
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Promotion 8 3,04
Einkommen Statistik der Bundesagentur
<500 16 653 fiir Arbeit, Beschaftigungs-
! . statistik, Sozialversicherungs-
500 - 1000 24 9,8 bis 1000 3 pflichtige Bruttoarbeits-
1000 - 2000 64 26,12 41 entgelte (Jahreszahlen),
2000 - 3500 59 24,08 3000 - 4000 39 Nurnberg, Juli 2019.
3500 - 5000 44 17,96 4000 - 5000 14
> 5000 38 15,51 liber 5000 3
eher konservativ 28 11,2
eher progressiv 49 19,6
moderat 173 69,2
Betriebswirtschaftliche Statistisches Bundesamt
Ausrichtung (Destatis), 2024.
Ackerbaubetrieb 63 26,58 40,1 Betriebswirtschaftliche
Gartenbaubetrieb 16 675 2,4 Ausrichtung
b Kulturbetrieb ! - landwirtschaftlicher Betriebe
auerkulturbetrie 17 717 > 2023 - Anzahl der Betriebe
Futterbaubetrieb 56 23,63 45 und landwirtschaftlich
Veredlungsbetrieb 2,53 5,6 genutzte Flachen
Pflanzenbauverbundbetrieb 3,8 1,3
Viehhaltungsverbundbetrieb 53 22,36 1,9
Pflanzenbau-Viehhaltungs-
verbundbetrieb 17 7,17 9,5
Betriebsfldche (ha) Statistisches Bundesamt
<5 18 7.09 79 (Destatis), 2024.
Betriebswirtschaftliche
5-10 12 4,72 17.5 .
Ausrichtung
10-20 14 5,51 19,7 |andwirtschaftlicher Betriebe
20-50 33 12,99 22,9 2023 - Anzahl der Betriebe
50 - 100 61 2402 16,7 undlandwirtschaftlich
’ "" genutzte Flichen
100 - 200 60 23,62 9,9
200 - 500 34 13,39 3.9
500 - 1000 12 4,72 1,0
> 1000 10 3,94 0,6
Wirtschaftsweise Statistisches Bundesamt
konventionell 171 6502 gg,2 (Destatis), 2024.
skologisch (nicht zertifiziert) ! Landwirtschaftliche Betriebe
oKologisch (nicnt zertitizier 17 6,46 _ Okologischem Landbau
teilweise 6kologisch 13 4,94
6kologisch (zertifiziert) 62 23,57 11,8
Vermarktungsform
Direktvermarktung 65 25
beide Vermarktungswege 86 33,08
indirekte Vermarktung 109 41,92
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Anhang 4: Pearson-Korrelationskoeffizienten fiir die verschiedenen Items. Negative Items wurden

invertiert.
PL P2 P3 El E2 E3 E4 DI 11 12 Vi V2 V3 va
P1 1 074 031 055 049 043 058 025 039 025 057 051 042 046
P2 0,74 1 028 052 05 04l 053 023 03 026 054 048 04 051
P3 031 028 1 018 026 027 024 01 016 014 023 029 023 0,26
El 055 052 0,18 1 079 067 076 023 044 039 074 061 051 06
E2 049 05 026 0,79 1 07 07 022 044 037 067 053 044 06l
E3 043 041 027 067 07 1 066 026 041 035 059 058 052 0,56
E4 058 053 024 076 07 0,66 1 024 046 032 075 066 061 0,55
D1 025 023 01 023 022 026 0,24 1 045 01 027 02 012 025
11 039 03 0,16 044 044 041 046 045 1 029 044 039 034 032
12 025 026 014 039 037 035 032 01 029 1 025 021 022 043
e 057 054 023 074 067 059 075 027 044 0725 1 071 065 055
V2 051 048 029 061 053 058 066 02 039 021 071 1 079 0,49
v3 042 04 023 051 044 052 061 012 034 022 065 0,79 1 037
va 046 051 026 06 06l 056 055 025 032 043 055 049 0,37 1

Anhang 5: Gepriifte Kriterien, MessgréBen und Grenzwerte sowie die entsprechenden Werte fiir die

beiden Modelle. Fiir Details siehe HAIR et al. (2021) und THOMA et al. (2023).

Kriterium

Schwellenwert

Modell Einstellung

Modell Umstellungsinteresse

Indikatorreliabilitat

Konstruktreliabilitat

Konvergenzvaliditat
Diskriminanzvaliditat

Kollinearitatsprobleme

Indikatorladung =

0,708

0,6 <rhoA < 0,95

DEV = 0,50
HTMT < 0,90

VIF<5

Einstellung: E1 =0,92; E2=0,90; E3  Umstellungsinteresse: U1 = 0,90; U2
=0,85; E4= 0,898 im finalen Modell =0,88; U3; 0,83; U4: 0,74 im finalen

Modell

Problembewusstsein: P1 =0,91; P2  Problembewusstsein: P1 =0,91; P2

=0,93 ohne P3 (P1=0,89; P2 =0,91; =0,93 ohne P3 (P1=0,88; P2 =0,90;
P3 =0,52 mit P3)
Einstellung: 0,90
Problembewusstsein: 0,82 ohne P3  Problembewusstsein: 0,82 ohne P3
(0,7 mit P3)

P3 = 0,54 mit P3)
Umstellungsinteresse: 0,85

(0,7 mit P3)

Injunktive Norm: 0,43 (12 wurde fiir  Injunktive Norm: 0,43 (12 wurde fir
finales Modell entfernt)

0,85

0,00-0,71
1,05-2,49

finales Modell entfernt)
0,85

0,00-0,74
1,05-2,49
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Anhang 6: Mittelwerte der einzelnen Konstrukte. Die Items U3 und U4 sowie E2 und E3 wurden vor
der Berechnung der Mittelwerte invertiert, damit h6here Werte einer positiveren Einstellung

entsprechen.

Konstrukt

Mittelwert (Standardabweichung)

Einstellung (n = 263)
Umstellungsinteresse (n = 264)
Problembewusstsein (n = 238)
Deskriptive Norm (n = 260)
Injunktive Norm (n = 261)

3,12 (1,07)
2,38 (0,94)
3,11 (0,97)
1,78 (0,92)
2,74 (0,86)

Anhang 7: Pfadkoeffizienten, t-Werte und p-Werte fiir das Modell zur Einstellung zu Solawi. Die
Werte wurden mittels des Bootstrapping-Verfahrens auf Basis von 10.000 Teilstichproben empirisch

ermittelt.

Mittelwert
(Konfidenzintervall)

t-Wert

p-Wert

Problembewusstsein
Deskriptive Norm
Injunktive Norm
Wirtschaftsweise
Vermarktung
Geschlecht

Bildung

Problembewusstsein*Wirtschaftsweise

Problembewusstsein*Vermarktung
Problembewusstsein*Geschlecht
Problembewusstsein*Bildung
Deskriptive Norm*Wirtschaftsweise
Deskriptive Norm*Vermarktung
Deskriptive Norm*Geschlecht
Deskriptive Norm*Bildung
Injunktive Norm*Wirtschaftsweise
Injunktive Norm*Vermarktung
Injunktive Norm*Geschlecht

Injunktive Norm*Bildung

0.47 (0.35-0.59)
-0.01 (-0.12-0.1)
0.3 (0.17-0.42)
0.01 (-0.09-0.12)
0.12 (0.02-0.23)
0.14 (0.05-0.23)
-0.12 (-0.22--0.02)
0.09 (-0.04-0.2)
-0.02 (-0.16-0.12)
-0.09 (-0.19-0.02)
0.13 (0.01-0.25)
-0.06 (-0.16-0.03)
0.13 (-0.01-0.26)
-0.01 (-0.1-0.08)
-0.07 (-0.17-0.04)
-0.09 (-0.22-0.04)
0.06 (-0.11-0.24)
0.07 (-0.06-0.19)
-0.02 (-0.14-0.1)

7,71
-0,12
4,55
0,2
2,36
2,96
-2,45
1,51
-0,24
-1,81
2,18
-1,26
1,94
-0,18
-1,37
-1,42
0,68
1,03
-0,27

0,55

0,42
0,01

0,99
0,07
0,59
0,96
0,01

0,9
0,03
0,57
0,91
0,92
0,25
0,15
0,61
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Anhang 8: Pfadkoeffizienten, t-Werte und p-Werte fiir das Modell zum Umstellungsinteresse. Die
Werte wurden mittels des Bootstrapping-Verfahrens auf Basis von 10.000 Teilstichproben empirisch
ermittelt.

Mittelwert t-Wert p-Wert
(Konfidenzintervall)
Problembewusstsein 0.42 (0.31-0.54) 7,26 0
Deskriptive Norm -0.01 (-0.12-0.1) -0,09 0,54
Injunktive Norm 0.23 (0.12-0.34) 3,93 0
Wirtschaftsweise 0.19 (0.07-0.31) 3,06 0
Vermarktung 0.1 (-0.02-0.21) 1,73 0,04
Geschlecht 0.1(0-0.19) 1,96 0,03
Bildung -0.05 (-0.15-0.06) -0,92 0,82
Problembewusstsein*Wirtschaftsweise 0.03 (-0.11-0.17) 0,47 0,32
Problembewusstsein*Vermarktung -0.07 (-0.22-0.07) -0,93 0,82
Problembewusstsein*Geschlecht -0.08 (-0.18-0.03) -1,56 0,94
Problembewusstsein*Bildung 0.19 (0.07-0.32) 2,94 0
Deskriptive Norm*Wirtschaftsweise 0(-0.12-0.12) 0,04 0,48
Deskriptive Norm*Vermarktung 0.05 (-0.08-0.18) 0,72 0,24
Deskriptive Norm*Geschlecht 0(-0.1-0.11) 0,02 0,49
Deskriptive Norm*Bildung -0.05 (-0.18-0.08) -0,71 0,76
Injunktive Norm*Wirtschaftsweise -0.04 (-0.16-0.09) -0,66 0,75
Injunktive Norm*Vermarktung 0.09 (-0.06-0.22) 1,19 0,12
Injunktive Norm*Geschlecht 0.11(0-0.22) 1,93 0,03
Injunktive Norm*Bildung -0.06 (-0.19-0.06) -0,95 0,83
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