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1. Einleitung 

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist in den letzten Jahrzehnten drastisch zurückgegangen. 

Während es 1995 noch über 550.000 Betriebe gab, waren es 2023 nur noch rund 255.000 (STATISTISCHES 

BUNDESAMT 2024a). Gleichzeitig hat sich die durchschnittliche Betriebsgröße mit 64,7 ha mehr als 

verdoppelt (STATISTISCHES BUNDESAMT 2024b). Diese Zahlen verdeutlichen, dass insbesondere kleinere 

und mittelgroße Betriebe von diesem Rückgang betroffen sind, da sie den Wettbewerbsbedingungen 

und Wachstumszwängen nur bedingt standhalten können (ISERMEYER 2014; PAECH et al. 2019; MOHR et 

al. 2023). In diesem Kontext stellt sich die Frage, ob und wie sich insbesondere kleinbäuerliche Betriebe 

langfristig ökonomisch stabilisieren können. 

Das innovative Direktvermarktungsmodell der Solidarischen Landwirtschaft (Solawi) findet in den 

letzten Jahren vermehrt Beachtung. Das zeigt sich sowohl in politischen Strategiepapieren, wie dem 

Abschlussbericht der Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL 2021), als auch im hohen Interesse in 

der Bevölkerung (DIEKMANN u. THEUVSEN 2019; THOMA et al. 2023). Für manche Betriebe könnte Solawi 

eine ökonomisch krisenresiliente Perspektive bieten (PAECH et al. 2019). Durch das Kernprinzip der 

Umlagefinanzierung werden sämtliche Betriebskosten von einer Gemeinschaft getragen (MIDDENDORF 

u. ROMMEL 2024). Die Mitglieder zahlen einen regelmäßigen Beitrag für typischerweise ein Jahr und 

erhalten im Gegenzug, meist wöchentlich, einen Ernteanteil. Dadurch wird das Risiko der 

landwirtschaftlichen Produktion geteilt, da die Beiträge auch im Fall von Ernteverlusten, z.B. durch 

Klimawandelfolgeschäden, gezahlt werden. Dies ermöglicht die Deckung der tatsächlichen 

Produktionskosten. Der gesamte Betrieb, nicht das einzelne Lebensmittel, wird finanziert, unabhängig 

von marktbasierter Preisbildung und Gewinnorientierung. Abgesehen von diesem Kernprinzip 

unterscheiden sich Solawis untereinander deutlich, etwa hinsichtlich ihrer Entstehungspfade, 

Rechtsformen, Mitbestimmungsgrade, Größe, Wirtschaftsweise und Produktpalette (COX et al. 2008; 

ROMMEL u. KNORR 2021; ROMMEL u. PAECH et al. 2022; MIDDENDORF u. ROMMEL 2024). Nichtsdestotrotz 

eint die meisten Solawis das Streben nach einer ökologisch nachhaltigen und resilienten 

Produktionsweise (CRISTIANO 2021). Daraus ergeben sich Potentiale für eine Transformation der 

Ernährungsversorgung (HAACK et al. 2020; EGLI et al. 2023).  

Während in Deutschland bis 2010 weniger als 10 Solawis existierten, sind es mittlerweile knapp 500 

(NETZWERK SOLIDARISCHE LANDWIRTSCHAFT 2024). Nur ungefähr ein Viertel dieser Betriebe sind aus einem 

bestehenden Betrieb hervorgegangen (SCHMIDT et al. 2025). Für diese Umstellungsbetriebe standen 

insbesondere normative (z.B. Reduktion von Lebensmittelverlusten und -abfällen sowie Klima- und 

Biodiversitätsschutz) und ökonomische (z.B. finanzielle Stabilisierung durch feste Beträge) Motive im 

Vordergrund (ebd.). Wie Landwirt:innen im Allgemeinen das Solawi-Modell bewerten und ob eine 



Seite 3 von 37 

teilweise oder komplette Umstellung auf Solawi eine denkbare Alternative für bestehende Betriebe 

darstellt, wurde bislang noch kaum untersucht.  

Nach dem linearen Modell umweltbewussten Verhaltens ist das Wissen über Umweltproblematiken 

die zentrale Voraussetzung zur Bildung nachhaltiger Verhaltensabsichten (KOLLMUSS u. AGYEMAN 2002). 

Ein Bewusstsein über landwirtschaftliche Problemlagen sollte demnach die Suche nach nachhaltigen 

und krisenresilienten Vermarktungsalternativen verstärken. Bewusstsein alleine hat sich jedoch bisher 

nicht als ausreichend für die Erklärung von Verhaltensveränderungen erwiesen (BURGESS et al. 1998; 

KLEINHÜCKELKOTTEN et al. 2016). Insbesondere bei geplantem Verhalten (im Gegensatz zu 

Gewohnheiten) fließen zusätzlich soziale Normen und Verhaltenskontrollüberzeugungen (AJZEN 1991) 

mit ein. Unterstützende Normen, z.B. durch die Existenz vieler Solawis in der Umgebung oder einer 

positiven Wahrnehmung im Bekanntenkreis, sollten demnach die Einstellung und das 

Umstellungsinteresse der Landwirt:innen erhöhen. Zudem wirken sich die wahrgenommenen 

Rahmenbedingungen auf Verhaltensabsichten aus (VENKATESH et al. 2003). Die Eignung des Betriebes 

für das Solawi-Konzept kann das Umstellungsinteresse demnach begünstigen. Da das Konzept 

insbesondere bei kleineren, ökologisch wirtschaftenden Betrieben in den Bereichen Gartenbau und 

Obstbau, teilweise in Kombination mit Grünland, besonders verbreitet ist (SCHMIDT et al. 2025), ergibt 

sich für solche Betriebe eine höhere Anschlussfähigkeit. Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass 

die Einstellung zu Solawi und das Umstellungsinteresse auf diese Wirtschaftsform vom 

Problembewusstsein und den sozialen Normen abhängt und dieser Zusammenhang wiederum durch 

die Rahmenbedingungen beeinflusst wird. Zusätzlich kann angenommen werden, dass sich bestimmte 

soziodemografische Merkmale der Landwirt:innen auf das Interesse am Solawi-Modell auswirken. So 

stehen beispielsweise Frauen neuen und nachhaltigkeitsorientierten Landwirtschaftspraktiken offener 

gegenüber (JAROSZ 2011; KIMANI, NJUGUNA, JOSEPH et al. 2013; SACHS et al. 2016; BRÜGGE et al. 2024). 

Jüngere, gut gebildete und politisch progressivere Personen dürften das Konzept aufgrund eines 

höheren Problem- und Umweltbewusstseins ebenfalls positiver beurteilen (FRANZEN u. VOGL 2013; 

COMBES et al. 2018; POST u. MENG 2018; DROSTE u. WENDT 2021; FRANZEN 2023; BRÜGGE et al. 2024). Die 

innerdeutsche Teilung, einhergehend mit der Kollektivierung landwirtschaftlicher Betriebe in der 

ehemaligen DDR und entsprechend unterschiedlichen Betriebsstrukturen (MARTENS 2020), lässt 

außerdem vermuten, dass sich der Zugang zu gemeinschaftsgetragenen Vermarktungsformen wie 

Solawi in Ost- und Westdeutschland unterscheidet. 

Um die Forschungslücke zum Verbreitungspotential von Solidarischer Landwirtschaft durch 

Betriebsumstellungen zu adressieren, fokussiert die vorliegende Studie auf die Einstellung und das 

Umstellungsinteresse landwirtschaftlicher Betriebe auf Solawi in Deutschland und untersucht zentrale 

Einflussvariablen. Dazu wurde ein Fragebogen erstellt und über Veranstaltungen, Newsletter, Email-



Seite 4 von 37 

Verteiler und per Post an mehrere tausend Landwirt:innen verschickt. Die ausgefüllten Fragebögen 

wurden deskriptiv und mit statistischen Modellen systematisch ausgewertet.  

2. Datenmaterial und Methoden 

2.1. Datenerhebung und Stichprobe 

Entwicklung des Fragebogens  

Zur Beantwortung der Fragestellung, welches Potential Landwirt:innen in Deutschland in der 

Solidarischen Landwirtschaft sehen, wurde ein Fragebogen mit geschlossenen Fragen entwickelt. Mit 

Hilfe der Fragebogen-Software Lime Survey wurde zunächst eine Online-Version erstellt, welche 

zusätzlich in ein Paper-Pencil Format überführt wurde (Anhang 1). Dadurch konnte der Fragebogen 

sowohl über Multiplikator:innen an Landwirt:innen per E-Mail versandt als auch bei Veranstaltungen 

ausgelegt sowie per Post verschickt werden. Die Beantwortung des Fragebogens dauerte 10-15 

Minuten. Die Einleitung des Fragebogens enthielt eine kurze Beschreibung des Forschungsvorhabens 

sowie eine Aufklärung über datenschutzrelevante Informationen und die Freiwilligkeit der Teilnahme. 

Zudem erfuhren die Landwirt:innen, dass sie am Ende der Befragung an einer Verlosung von Tickets 

für verschiedene Landwirtschaftsmessen (EuroTier 2024, Grüne Tage Thüringen 2024, Ökofeldtage 

2025, Agritechnica 2025) oder Publikationen des KTBL-Verlags teilnehmen können. Dadurch sollte die 

Teilnahmemotivation erhöht und die Abbruchquote reduziert werden.  

 

Der erste Block diente der Erfassung der Betriebsdaten. Die Erhebung der betriebswirtschaftlichen 

Ausrichtung orientierte sich zwecks Vergleichbarkeit an der Klassifizierung Landwirtschaftlicher 

Betriebe des Statistischen Bundesamts  (BLUMÖHR et al. 2006; STATISTISCHES BUNDESAMT 2020). Zudem 

wurden die Wirtschaftsweise (konventionell, ökologisch (nicht) zertifiziert und teilweise ökologisch), 

die Vermarktungsform (Direktvermarktung, indirekte Vermarktung oder beides), die Betriebsfläche 

sowie die Lage des Betriebes anhand des Bundeslandes erhoben. Anschließend wurden die Konstrukte 

zur Vorhersage der Einstellung und des Umstellungsinteresses der Landwirt:innen erhoben. Die 

einzelnen Fragen wurden jeweils mit einer 5-stufigen Likert-Skala von „stimme voll zu“ bis „stimme gar 

nicht zu“ versehen. Zuerst wurde die Bekanntheit des Konzeptes der Solidarischen Landwirtschaft und 

das Problembewusstsein erfragt. Letzteres wurde durch eine Bewertung der Umweltauswirkungen der 

aktuellen Landwirtschaft, angelehnt an das frühe lineare Modell des umweltbewussten Handelns 

(KOLLMUSS u. AGYEMAN 2002), operationalisiert (Tabelle 1). Das Modell unterliegt der Annahme, dass 

sich umweltbewusstes Handeln linear aus dem Wissen über Umweltproblematiken und der daraus 

resultierenden umweltbewussten Einstellung ergibt. Um eine vergleichbare Wissensbasis zu 

generieren, folgte anschließend ein kurzer Block zur Erklärung des Solawi-Modells. Angelehnt an die 

Theorie des geplanten Verhaltens (AJZEN u. FISHBEIN 1988; AJZEN 1991) und die Value-Belief-Norm 



Seite 5 von 37 

Theory (STERN et al. 1999) zur Erklärung umweltbewusster Verhaltensweisen wurden zusätzlich Fragen 

zum sozialen Einfluss gestellt. Unter den sozialen Einfluss fallen sowohl deskriptive als auch injunktive 

Normen (CIALDINI et al. 1991; RIVIS u. SHEERAN 2003; KLÖCKNER 2015). Die deskriptive Norm beschreibt 

die Sichtbarkeit von solidarischer Landwirtschaft in der räumlichen Umgebung der Landwirt:innen. Bei 

der injunktiven Norm steht die Frage im Mittelpunkt, inwiefern Landwirt:innen von ihrem sozialen 

Umfeld eine Befürwortung des Solawi-Konzeptes erwarten. Die deskriptive Norm wurde mit einem 

und die injunktive Norm mit zwei Items abgefragt (Tabelle 1). Zur Erhebung der Einstellung gegenüber 

dem Solawi-Konzept und der Verhaltensabsicht wurden vier Items entwickelt (Tabelle 1). Die 

Verhaltensabsicht ist definiert als ein Maß für die Stärke der Absicht einer Person, ein bestimmtes 

Verhalten auszuführen (AJZEN u. FISHBEIN 1988; AJZEN 1991) und wurde über Fragen bezogen auf das 

Interesse der Landwirt:innen an einer Umstellung auf Solawi operationalisiert. Zur Prüfung der 

Moderationshypothesen und um die Daten mit dem gesellschaftlichen Durchschnitt vergleichen zu 

können, endete der Fragebogen mit der Erhebung soziodemographischer Merkmale (Alter, 

Geschlecht, Bildungsabschluss, durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen, politische 

Orientierung zwischen „eher progressiv“, „moderat“ und „eher konservativ“). Der Fragebogen für die 

zweite Umfragekampagne (siehe unten) wurde noch um Fragen zu Vorteilen und Hürden von Solawi 

ergänzt, welche hier aber nicht berücksichtigt wurden. 

 

Tabelle 1: Übersicht über die Konstrukte und zugehörige Items, die mittels Zustimmungswerten im 
Fragebogen ermittelt wurden.  

Konstrukt Items 

Problembewusstsein Die aktuelle Landwirtschaftsweise wirkt sich negativ auf die Umwelt aus (P1) 
Die aktuelle Landwirtschaft muss sich als Antwort auf die sozial-ökologischen 
Krisen verändern (P2) 
Ich glaube, dass mein Betrieb etwas zur Lösung der sozial-ökologischen Krisen 
beitragen kann (P3) 

Deskriptive Norm In meinem Umfeld gibt es viele Betriebe mit Solidarischer Landwirtschaft (D1) 

Injunktive Norm Die Solidarische Landwirtschaft wird in meinem Umfeld befürwortet (I1) 
Für mich wichtige Personen würden das Konzept der Solidarischen 
Landwirtschaft negativ bewerten (I2) 

Einstellung  Ich denke, die Solidarische Landwirtschaft ist ein gutes Konzept (E1) 
Ich habe eine negative Einstellung gegenüber dem Konzept (E2) 
Ich empfinde das Konzept als naiv (E3) 
Ich empfinde das Konzept als zukunftsweisend (E4) 

Umstellungsinteresse Ich bewerte eine Umstellung auf Solidarische Landwirtschaft als insgesamt 
positiv (U1) 
Ich kann mir eine Umstellung auf Solidarische Landwirtschaft für meinen 
Betrieb gut vorstellen (U2) 
Ich habe die Absicht, meinen Betrieb auf Solidarische Landwirtschaft 
umzustellen (U3) 
Ich würde anderen Betrieben nicht empfehlen auf Solidarische Landwirtschaft 
umzustellen (U4) 
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Verteilung der Umfragen  

Es wurden zwei Umfragekampagnen durchgeführt. Die Verteilung der Umfragen in der ersten 

Kampagne fokussierte sich auf die im zugrundeliegenden Forschungsprojekt SolaRegio untersuchten 

Projektregionen in den Bundesländer Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Thüringen. 

Manche der Veranstaltungen, in denen die Umfragen verteilt wurden (siehe unten), richteten sich 

nicht ausschließlich an Landwirt:innen aus diesen Regionen, wodurch auch Landwirt:innen aus 

anderen Bundesländern an der Umfrage teilnahmen. Dies ermöglichte es, ein umfassenderes Bild über 

die Einstellung von Landwirt:innen zu Solawi zu gewinnen. In der zweiten Kampagne wurden die 

Fragebögen in ganz Deutschland verteilt. 

Im Rahmen der ersten Kampagne wurde der Aufruf zur Teilnahme an der Umfrage über diverse 

Veranstaltungen zwischen September und April 2024 gestreut, welche durch die 

Landwirtschaftskammern Niedersachen und NRW, dem sächsischen Landesamt für Umwelt, 

Landwirtschaft und Geologie und dem Thüringer Ökoherz e.V. (mit)organisiert wurden und sich in 

erster Linie an Landwirt:Innen richteten. Zudem wurde der Link zur Umfrage sowie ausgedruckte 

Umfragebögen auf Tagungen (z.B. Öko-Junglandwirte-Tagung 2023, GÄA Wintertagung 2023, Agra-

Messe 2024) ausgelegt. Ferner wurde die Umfrage in einschlägigen Newslettern und E-Mail-Verteilern 

beworben (z.B. vom Thüringer Bauernverband e.V.). Im Rahmen des Projekts SolaRegio fanden 

außerdem vier Informationsveranstaltungen zum Thema Solawi im Februar bis März 2024 statt, bei 

denen die ausgedruckten Papierfragebögen verteilt wurden. Um die Stichprobengröße noch weiter zu 

erhöhen, wurden über eine Google-Adressrecherche mit dem Tool Outscraper 

(https://outscraper.com/de/) unter der Nutzung einschlägiger Kategorien („cattle farm“, „dairy farm“, 

„farm“, „farming”, „farming and cattle raising”, „honey farm”, „livestock producer“, „orchard“, 

„organic farm“, „pig farm”, „poultry farm“, „winery”, „agricultural association“) die Adressen möglichst 

vieler landwirtschaftlicher Betriebe in den Projektregionen identifiziert (Anhang 2). Im Februar 2024 

wurden an diese Adressen insgesamt 978 Briefe mit einem kurzen Anschreiben und dem Link zur 

Umfrage verschickt.  

Im Rahmen der zweiten Kampagne wurden in jedem Bundesland zufällig Gemeinden relativ zu der 

Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe im Jahr 2023 ausgewählt. Dort wurden ebenfalls mittels einer 

Google-Adressrecherche landwirtschaftliche Betriebe identifiziert. Insgesamt wurden 5438 Briefe 

verschickt (Anhang 2).  

Repräsentativität der Daten 

Insgesamt nahmen 626 Personen an der Umfrage teil (603 digital, 23 ausgedruckt), wovon 460 

Personen den gesamten Fragebogen durchgearbeitet, jedoch nicht alle Fragen vollständig ausgefüllt 

haben. Insbesondere bei der zweiten Kampagne nahmen viele Imker:innen an der Umfrage teil. Da 

https://outscraper.com/de/
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diese nicht im Fokus dieser Studie lagen, wurden diese hier nicht berücksichtigt. Ferner wurden vier 

Personen ausgeschlossen, weil deren Betrieb 2018 aufgegeben wurde, sich der Betrieb auf den 

Vertrieb von Produktionsmitteln beschränkte oder keiner betriebswirtschaftlichen Ausrichtung 

zugeordnet werden konnten („Direktvermarktung“, „Grünlandpflege“). Daraus resultierte ein 

Datensatz mit 306 Teilnehmenden. 

Im Vergleich zum deutschen Durchschnitt, waren männliche, und ältere Landwirt:innen und Personen 

mit einem akademischen Hintergrund, geringem und hohem Einkommen deutlich überrepräsentiert 

(Anhang 3). Betriebe aus allen Kategorien der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung nahmen an der 

Befragung teil, wobei in der Stichprobe nur rund halb so viele Futterbau- (24%) und zwei Drittel der 

Ackerbaubetriebe (27%), sowie etwas mehr Gartenbau- (6,75%) sowie ein Vielfaches an 

Viehhaltungsverbundbetrieben (22%) im Vergleich zum deutschen Durchschnitt zu finden waren. Eine 

falsche Einordnung seitens der Umfrageteilnehmenden könnte die Verzerrung bezüglich Futterbau- 

und Viehhaltungsverbundbetrieben zumindest teilweise erklären, da die Definitionen beider 

Betriebstypen ähnlich sind und bei mehreren ausgedruckten Fragebögen beide Kategorien angekreuzt 

wurden. Größere und ökologisch zertifizierte Betriebe (24% im Vergleich zu 12% im deutschen 

Durchschnitt) nahmen verhältnismäßig häufig an der Umfrage teil. 

2.2. Analysen  

Das Hauptziel der Analysen galt der Untersuchung der Auswirkung verschiedener Variablen auf die 

Einstellung zu Solawi und das Umstellungsinteresse. Dazu wurde einerseits eine deskriptive 

Auswertung durchgeführt und andererseits der Effekt verschiedener Konstrukte auf die Einstellung zu 

Solawi und das Umstellungsinteresse sowie deren Beeinflussung durch Moderatorvariablen mittels der 

Partial Least Square-Methode (PLS-Methode) untersucht (Tabelle 2).  

 

Tabelle 2: Hypothesen zur Förderung der Einstellung zu Solawi und des Interesses an einer 
Umstellung auf Solawi bei Landwirt:innen mit einem bestehenden Betrieb, welcher bislang nicht 
nach dem Solawi-Konzept wirtschaftet.  

Variable Hypothese Referenzen 

Problembewusstsein Ein erhöhtes Problembewusstsein über die 
Herausforderungen der Landwirtschaft stärkt eine positive 
Einstellung bzw. das Umstellungsinteresse 

(KOLLMUSS u. 
AGYEMAN 2002) 

Deskriptive Norm Viele Solawis im Umfeld stärken eine positive Einstellung bzw. 
das Umstellungsinteresse 

(AJZEN 1991; 
CIALDINI et al. 
1991; RIVIS u. 
SHEERAN 2003; 
VENKATESH et al. 
2003; KLÖCKNER 
2015) 

Injunktive Norm Eine (angenommene) Befürwortung von Solawi im Umfeld 
stärkt eine positive Einstellung bzw. das Umstellungsinteresse 

(AJZEN 1991; 
CIALDINI et al. 
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1991; VENKATESH 
et al. 2003; 
KLÖCKNER 2015) 

Soziodemografische 
Moderatorvariablen 

Bei weiblichen, jüngeren Landwirt:innen sowie Landwirt:innen 
mit einem höheren Bildungsabschluss und einer 
progressiveren politischen Einstellung ist der Zusammenhang 
zwischen den drei Prädiktorvariablen und der Einstellung bzw. 
dem Umstellungsinteresse stärker ausgeprägt 

(JAROSZ 2011; 
FRANZEN u. VOGL 
2013; KIMANI, 
NJUGUNA, JOSEPH 
et al. 2013; SACHS 
et al. 2016; 
COMBES et al. 
2018; POST u. 
MENG 2018; 
DROSTE u. WENDT 
2021; FRANZEN 
2023; BRÜGGE et 
al. 2024) 

Betriebliche 
Moderatorenvariablen 
 

Bei Gartenbau-, Pflanzenbauverbund-, Dauerkultur- und 
sonstigen Betrieben sowie bei kleineren, ökologisch 
wirtschaftenden und direktvermarktenden Betrieben ist der 
Zusammenhang zwischen den drei Prädiktorvariablen und der 
Einstellung bzw. dem Umstellungsinteresse stärker 
ausgeprägt 

(SCHMIDT et al. 
2025) 

 

Deskriptive Auswertung 

In einem ersten Schritt wurde die Verteilung der Antworten auf sämtliche Fragen, welche mit einer 

Likert Skala abgefragt wurden, ausgewertet und grafisch dargestellt. Für die Einstellung zu Solawi 

wurden die vier zugehörigen Items gemittelt, wobei E2 und E3 invertiert wurden, damit höhere Werte 

einer positiveren Einstellung entsprechen (siehe Tabelle 1). Für das Umstellungsinteresse wurden die 

fünf Items gemittelt, wobei das Item U4 davor invertiert wurde. Für beide Variablen wurden 

anschließend die Mittelwerte und Standardabweichungen bezüglich der betrieblichen 

Rahmenbedingungen und soziodemografischen Merkmale ermittelt. Mittels ANOVA wurde getestet, 

ob sich die Zustimmungswerte zwischen verschiedenen Gruppen signifikant unterscheiden. Zudem 

wurde deskriptiv untersucht, ob sich die durchschnittliche Einstellung und das Umstellungsinteresse 

zwischen den alten und den neuen Bundesländern unterscheidet. Außerdem wurden die betrieblichen 

Rahmenbedingungen sowie die soziodemografischen Merkmale der teilnehmenden Landwirt:innen, 

die sich eine Umstellung für den eigenen Betrieb gut vorstellen oder die Absicht dazu haben (volle 

Zustimmung bei den Items U2 und U3), gesondert betrachtet. Bei der Interpretation der Ergebnisse 

wurden die Stufen „stimme eher zu“ und „stimme voll zu“ in der Regel als Zustimmung gewertet.  

Partial Least Square-Methode  

Die Datenauswertung erfolgte anhand der Partial Least Square-Methode (PLS-Methode) (HAIR et al. 

2021) unter Nutzung des Pakets seminr (RAY et al. 2022) in RStudio (RSTUDIO TEAM 2022). Mit der 

Modellanalyse wurde die direkte Wirkung der Konstrukte (Problembewusstsein, deskriptive und 
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injunktive Norm) auf die Einstellung zu Solawi und das Umstellungsinteresse getestet. Zudem wurde 

ermittelt, inwiefern die Moderatorvariablen (soziodemografische Merkmale, betriebliche 

Rahmenbedingungen) diese Effekte beeinflussen. Die statistische Evaluierung der Modelle folgte den 

Kriterien, welche in THOMA et al. (2023) zugrunde gelegt wurden. Um die entsprechenden 

Schwellenwerte zu erreichen wurden in beiden Modellen die Items P3 und I2 entfernt (Anhang 5). 

Dadurch wurden die Schwellenwerte bei sämtlichen Kriterien eingehalten. Da 56 Personen die Frage 

nach der politischen Orientierung, 69 die Frage nach der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung und 52 

die Frage nach der Betriebsfläche unbeantwortet ließen, wurden diese Variablen nicht berücksichtigt. 

Um die Komplexität des Modells im Kontext der überschaubaren Stichprobengröße zu reduzieren, 

wurde das Alter nicht berücksichtigt, da die wissenschaftliche Evidenz für diese Variablen geringer zu 

sein scheint. Daraus resultierte ein Datensatz mit 238 vollständigen Antworten.  

Für die Moderatorenanalyse wurden Dummyvariablen gebildet. Beim Geschlecht wurden die zwei 

Gruppen weiblich oder divers (1) und männlich (0) unterschieden. Divers wurde der weiblichen Gruppe 

zugeordnet, da die Anzahl der Teilnehmenden, die sich als divers identifizierten (n=1), für eine eigene 

Gruppe zu klein gewesen wäre. Bei Bildung wurde zwischen Personen mit (1) und ohne (0) 

Hochschulabschluss unterschieden. Bei der Wirtschaftsweise wurde zwischen ökologisch (teilweise 

oder vollständig zertifiziert und ökologisch wirtschaftend ohne Zertifizierung) (1) und konventionell (0) 

unterschieden. Außerdem wurden Betriebe mit teilweiser oder vollständiger (1) oder ohne (0) 

Direktvermarktung gegenübergestellt.  

2.3. Datenverfügbarkeit 
Code und Datensatz sind auf Anfrage verfügbar. 

3. Ergebnisse 

3.1. Übersicht  

Die Fragen zur Bekanntheit des Solawi-Konzepts, zum Problembewusstsein, zur Einstellung zum 

Solawi-Konzept, zur deskriptiven und injunktiven Norm und zum Umstellungsinteresse wurden von 

233-263 Personen beantwortet. Die überwiegende Mehrheit der Teilnehmenden gab an, das Solawi-

Konzept zumindest teilweise zu kennen, mehr als die Hälfte gab an, das Konzept gut zu kennen 

(„stimme eher zu“, „stimme voll zu“) (Abbildung 1).  Rund ein Fünftel der Befragten waren der 

Meinung, dass sich die aktuelle Landwirtschaft negativ auf die Umwelt auswirkt. Etwas mehr als ein 

Drittel sah vor diesem Hintergrund die Notwendigkeit einer Veränderung der Landwirtschaft und 

knapp 60% glaubten, dass ihr Betrieb etwas zur Lösung der sozial-ökologischen Krisen beitragen kann. 

Rund 40% der Befragten hatte eine positive Einstellung zum Solawi-Konzept, wobei knapp ein Viertel 

diese Form als zukunftsweisend einstuften. Nur wenige Teilnehmende gaben an, dass es bereits viele 

Solawis in ihrem Umfeld gibt. Zwei Drittel gingen davon aus, dass das Konzept in ihrem Umfeld nicht 
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befürwortet wird. Knapp ein Viertel bewerteten eine Umstellung auf Solawi als positiv, 13% konnten 

sich vorstellen, den eigenen Betrieb umzustellen und 5% (13 Betriebe) zeigten eine relativ hohe 

Umstellungsabsicht. Weniger als 30% würden anderen Betrieben nicht empfehlen, auf Solawi 

umzustellen. Zusammenfassend wiesen die meisten teilnehmenden Landwirt:innen bei der Einstellung 

höhere Zustimmungswerte auf, während das Umstellungsinteresse geringer ausfiel (Anhang 6). Beim 

Problembewusstsein hielten sich Ablehnung und Zustimmung die Waage. Sowohl bei der deskriptiven 

als auch der injunktiven Norm gaben mehr Landwirt:innen an, dass sie den Aussagen nicht zustimmen.  

 

 

Abbildung 1: Häufigkeit der verschiedenen Zustimmungskategorien für die verschiedenen Aussagen, 

welche im Fragebogen mittels einer Likert Skala abgefragt wurden. 

 

3.2. Zusammenhänge zwischen Einstellung / Umstellungsinteresse und 

soziodemografischen Merkmalen und betrieblichen Rahmenbedingungen 

Insgesamt zeigten sich Unterschiede bei der Einstellung zu Solawi und dem Umstellungsinteresse in 

Abhängigkeit von den soziodemografischen und betriebswirtschaftlichen Angaben (Tabelle 3). Bei den 

soziodemografischen Angaben Geschlecht, Alter und Bildung zeigten sich keine signifikanten 
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Unterschiede. Politisch progressiver eingestellte Teilnehmende wiesen signifikant höhere 

Zustimmungswerte auf.  

Landwirt:innen mit Gartenbau- und Dauerkulturbetrieben hatten zwar im Mittel eine positivere 

Einstellung und ein höheres Umstellungsinteresse als Landwirt:innen von anderen Betrieben, aber 

diese Zusammenhänge waren nicht signifikant. Teilnehmende mit Betrieben bis zu 50 Hektar hatten 

eine signifikant positivere Einstellung und ein höheres Umstellungsinteresse als solche mit den größten 

Betrieben (>200 ha). Landwirt:innen von ökologisch wirtschaftenden Betrieben (egal ob zertifiziert 

oder nicht) und von Betrieben mit Direktvermarktung waren signifikant positiver gegenüber Solawis 

eingestellt als Landwirt:innen mit konventionellen Betrieben, teilweise ökologisch wirtschaftenden 

Betrieben oder Betrieben ohne Direktvermarktung.  

Tabelle 3: Mittlere Einstellung zu Solawi und mittleres Umstellungsinteresse für demografische 
Charakteristika und betriebliche Rahmenbedingungen. Signifikante Unterschiede (p < 0,05) zwischen 
den Gruppen sind durch hochgestellte Buchstaben gekennzeichnet. 

Kategorie Mittlere Einstellung 
(Standardabweichung) 

Mittleres Umstellungsinteresse 
(Standardabweichung) 

Geschlecht   

männlich (n = 194) 3.04 (1.09) 2.32 (0.94) 
weiblich (n = 69) 3.37 (1) 2.56 (0.94) 
divers (n = 1) 3.2 (NA) 3.5 (NA) 

Alter   

< 20 (n = 10) 3.1 (1.22) 2.5 (1.08) 
21 – 30 (n = 63) 2.97 (0.97) 2.23 (0.95) 
31 – 40 (n = 46) 3.3 (1.05) 2.52 (0.86) 
41 – 50 (n = 48) 3.01 (1.23) 2.34 (1.03) 
51 – 60 (n = 59) 3.15 (1.19) 2.42 (1.07) 
61 – 70 (n = 38) 3.24 (0.87) 2.43 (0.7) 

Bildung   

Kein Schulabschluss (n = 0) NA NA 

Hauptschulabschluss (n = 4) 3.44 (1.25) 2.25 (0.66) 
Mittlerer Schulabschluss / zweijährige 
Berufsausbildung (n = 25) 3.17 (1.27) 2.5 (1.27) 
Hochschulreife / dreijährige 
Berufsausbildung (n = 82) 3.14 (0.99) 2.32 (0.85) 
Bachelor (n = 73) 3.07 (1.13) 2.36 (0.94) 
Master (n = 71) 3.21 (1.01) 2.49 (0.96) 
Promotion (n = 6) 2.57 (1.45) 2.11 (0.9) 

eher konservativ (n = 28) 2.73 (1.12) a 2.01 (0.9) a 
eher progressiv (n = 49) 3.76 (1.06) b 3.11 (1.06) b 
moderat (n = 173) 3.03 (1.00) a 2.26 (0.81) a 

Betriebswirtschaftliche Ausrichtung   

Ackerbaubetrieb (n = 63) 2.9 (1.03) 2.2 (0.89) 
Gartenbaubetrieb (n = 16) 3.66 (0.97) 2.83 (1.03) 
Dauerkulturbetrieb (n = 17) 3.41 (1.19) 2.87 (1.25) 
Futterbaubetrieb (n = 56) 2.84 (1.15) 2.12 (0.72) 
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Veredlungsbetrieb (n = 6) 2.67 (1.35) 2.08 (0.98) 
Pflanzenbauverbundbetrieb (n = 9) 3.22 (0.62) 2.47 (0.72) 
Viehhaltungsverbundbetrieb (n = 53) 3.42 (0.84) 2.59 (0.94) 
Pflanzenbau-Viehhaltungsverbundbetrieb 
(n = 17) 3.28 (1.19) 2.49 (1.14) 

Betriebsfläche (ha)   

< 5 (n = 18) 3.64 (1.25) a 2.99 (1.2) a 
5 – 10 (n = 12) 3.94 (0.59) ab 2.98 (0.91) ab 
10 – 20 (n = 14) 3.77 (0.84) ab 2.88 (0.98)ab 
20 – 50 (n = 33) 3.36 (1.02) 2.62 (0.85) ab 
50 – 100 (n = 61) 3.11 (1.04) 2.4 (0.92) 
100 – 200 (n = 60) 3.07 (0.96) 2.25 (0.84) 
200 – 500 (n = 34) 2.7 (1.04) c 2.11 (0.87) b 
500 – 1000 (n = 12) 2.54 (0.96) ac 2.02 (0.67)  
> 1000 (n = 10) 2.25 (0.83) c 1.55 (0.45) c 

Wirtschaftsweise   

Konventionell (n = 171) 2.81 (1.02) a 2.04 (0.74) a 
ökologisch (nicht zertifiziert) (n = 17) 4.12 (0.63) b 3.25 (0.92) b 
teilweise ökologisch (n = 13) 3.15 (1.15) ac 2.51 (0.78) ac 
ökologisch (zertifiziert) (n = 62) 3.68 (0.93) bc 3.03 (0.99) bc 

Vermarktungsform   

Direktvermarktung (n = 65) 3.53 (1.04) a 2.78 (0.95) a 
beide Vermarktungswege (n = 86) 3.28 (1.02) a 2.55 (0.99) a 
indirekte Vermarktung (n = 109) 2.71 (1.01) b 2.00 (0.76) b 

 

3.3. Landwirt:innen mit der Absicht auf Solawi umzustellen  

Die 16 Landwirt:innen (bzw. deren Betriebe), welche sich eine Umstellung ihres Betriebs gut vorstellen 

konnten oder die konkrete Absicht hatten, auf Solawi umzustellen, ordneten sich bezüglich der 

politischen Einstellung überwiegend eher progressiv oder in der Mitte ein (Tabelle 4). Insgesamt 14 

der 16 Landwirt:innen wirtschafteten ökologisch und vermarkteten ihre Produkte zumindest teilweise 

direkt. Es waren fast alle Altersklassen vertreten. Bezüglich der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung 

waren die Betriebe sehr unterschiedlich und alle Kategorien außer Futterbau-, Veredlungs- und 

Pflanzenbauverbundbetriebe waren vertreten. Die Betriebsflächen reichten von weniger als 1ha bis 

200 ha.  
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Tabelle 4: Übersicht der Betriebe, welche die Absicht haben auf Solawi umzustellen.  

Ge-
schlecht 

Alter Bildung Polit. 
Orientierung 

Betriebswirtschaftliche Ausrichtung Betriebsfläche Wirtschaftsweise Vermarktungsform Bundesland 

m 21 - 30 Hochschulreife / 
dreijährige 
Berufsausbildung 

moderat Ackerbaubetrieb 95 konventionell indirekte Vermarktung  NRW 

w 21 - 30 Mittlerer 
Schulabschluss / 
zweijährige 
Berufsausbildung 

moderat Gartenbaubetrieb 65 ökologisch (zertifiziert) beide Vermarktungswege Niedersachsen 

m 21 - 30 Bachelor oder 
Ähnliches 

eher 
progressiv 

Pflanzenbau-
Viehhaltungsverbundbetrieb 

100 ökologisch (zertifiziert) beide Vermarktungswege Sachsen 

m 61 - 70 Hochschulreife / 
dreijährige 
Berufsausbildung 

moderat Viehhaltungsverbundbetrieb 70 ökologisch (zertifiziert) beide Vermarktungswege Niedersachsen 

m 51 - 60 Master oder 
Ähnliches 

eher 
progressiv 

Viehhaltungsverbundbetrieb 44 ökologisch (zertifiziert) beide Vermarktungswege Niedersachsen 

w 21 - 30 Bachelor oder 
Ähnliches 

eher 
progressiv 

Ackerbaubetrieb 200 ökologisch (zertifiziert) beide Vermarktungswege Sachsen 

m 51 - 60 Master oder 
Ähnliches 

eher 
progressiv 

Dauerkulturbetrieb 2 ökologisch (nicht 
zertifiziert) 

Direktvermarktung  Sachsen 

m 41 - 50 Master oder 
Ähnliches 

moderat Ackerbaubetrieb 8 ökologisch (zertifiziert) Direktvermarktung  Niedersachsen 

m 51 - 60 Mittel oder 
Ähnliches 

eher 
progressiv 

Dauerkulturbetrieb 2 ökologisch (nicht 
zertifiziert) 

Direktvermarktung  Sachsen 

w 41 - 50 Master oder 
Ähnliches 

eher 
progressiv 

NA 12 ökologisch (zertifiziert) beide Vermarktungswege Thüringen 

m 41 - 50 Hochschulreife / 
dreijährige 
Berufsausbildung 

eher 
progressiv 

Dauerkulturbetrieb 0 ökologisch (nicht 
zertifiziert) 

Direktvermarktung Schleswig-
Holstein 

m 41 - 50 Bachelor oder 
Ähnliches 

moderat NA 23 konventionell Direktvermarktung Bayern 

m 51 - 60 Mittlerer 
Schulabschluss / 
zweijährige 
Berufsausbildung 

eher 
progressiv 

Dauerkulturbetrieb 10 ökologisch (zertifiziert) beide Vermarktungswege Bayern 

m 51 - 60 Mittlerer 
Schulabschluss / 
zweijährige 
Berufsausbildung 

eher 
konservativ 

NA 85 
 

ökologisch (zertifiziert) beide Vermarktungswege Bayern 

w bis 20 Hochschulreife / 
dreijährige 
Berufsausbildung 

eher 
progressiv 

Viehhaltungsverbundbetrieb 50 ökologisch (zertifiziert) Direktvermarktung Bayern 

m 51 - 60 Bachelor oder 
Ähnliches 

eher 
konservativ 

Pflanzenbau-
Viehhaltungsverbundbetrieb 

4 ökologisch (zertifiziert) Direktvermarktung Bayern 
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3.4. Regionale Unterschiede 

Das Umstellungsinteresse in den neuen Bundesländern war im Mittel etwas positiver, wobei dieser 

Zusammenhang signifikant war (Abbildung 2). Zudem zeigten sich in den neueren Bundesländern zwei 

Gruppen mit jeweils eher niedrigen oder höheren Zustimmungswerten. 

 

Abbildung 2: Häufigkeit bzw. Dichte (%) der mittleren Einstellung zu Solawi (a) und des mittleren 
Umstellungsinteresses (b) in den neuen (schwarz, durchgezogen) und alten Bundesländern (grau, 
gestrichelt). Höhere Werte entsprechen einer positiveren Einstellung bzw. einem höheren 
Umstellungsinteresse (1 = „stimme gar nicht zu“, 2 = „stimme eher nicht zu“, 3 = „stimme teilweise 
zu“, 4 = „stimme eher zu“, 5 = „stimme voll zu“ in den zugrundeliegenden Items). 
 

3.5. Einflussfaktoren auf die Einstellung zu Solawi und das Umstellungsinteresse  

Das Problembewusstsein hatte einen positiven und signifikanten Effekt auf die Einstellung zu Solawi, 

wobei dieser Zusammenhang bei Landwirt:innen mit einen hohen Bildungsabschluss besonders stark 

war (Abbildung 3; Anhang 7). Der Effekt der injunktiven Norm war ebenfalls sehr stark, während die 

deskriptive Norm keinen signifikanten direkten Einfluss auf die Einstellung zu Solawi hatte. Ferner 

zeigten weibliche Landwirt:innen, welche teilweise oder ausschließlich direktvermarkteten eine 

positivere Einstellung. Direktvermarktende Landwirt:innen mit vielen Solawis im Umfeld (deskriptive 

Norm) hatten ebenfalls eine positivere Einstellung. Die Zusammenhänge bezüglich des 

Umstellungsinteresses auf Solawi waren vergleichbar, jedoch spielte eine ökologische 

Wirtschaftsweise zusätzlich eine wichtige Rolle und der Zusammenhang zwischen Vermarktung und 

deskriptiver Norm war nicht signifikant (Abbildung 4; Anhang 8).  
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Abbildung 3: Effekt der latenten Konstrukte (links) und der Moderatoren (unten) auf die Einstellung 
zu Solawi basierend auf der PLS-Analyse (R2 = 0,54). Bei den latenten Konstrukten sind die 
signifikanten Pfadkoeffizienten (5 %-Signifikanzniveau) mit einem * markiert. Bei den Moderatoren 
sind nur Variablen dargestellt, die einen signifikanten Einfluss hatten. 
 

 

Abbildung 4: Effekt der latenten Konstrukte (links) und der Moderatoren (unten) auf die 
Umstellungsinteresse basierend auf der PLS-Analyse (R2 = 0,53). Bei den latenten Konstrukten sind 
die signifikanten Pfadkoeffizienten (5 %-Signifikanzniveau) mit einem * markiert. Bei den 
Moderatoren sind nur Variablen dargestellt, die einen signifikanten Einfluss hatten. 
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4. Diskussion 

Knapp 25 % der Umfrageteilnehmenden (263 teilnehmende Betriebe) bewerten eine Umstellung auf 

Solidarische Landwirtschaft positiv, wobei sich 13 % tendenziell eine Umstellung ihres Betriebs 

vorstellen können und 5 % sogar die konkrete Absicht haben auf Solawi umzustellen. Gute 6 % 

stimmten den letzten beiden Aussagen voll zu. Auch wenn sich diese Ergebnisse aufgrund der geringen 

Stichprobengröße, begrenzter Repräsentativität und möglicher Selektionsverzerrungen nur bedingt 

auf die deutsche Landwirtschaft übertragen lassen, ergibt sich gegenüber dem Status quo – nur rund 

0,2 % der Betriebe wirtschaften nach dem Solawi-Konzept – ein Wachstumspotenzial. Eine höhere 

Anzahl von Solawi Betrieben setzt eine entsprechende Mitgliederbasis voraus, wobei sich das Interesse 

der Bevölkerung an einer Solawi Mitgliedschaft in früheren Studien als relativ hoch erwiesen hat 

(DIEKMANN u. THEUVSEN 2019; THOMA et al. 2023). Aufgrund der hohen Inflationsraten in den letzten 

Jahren hatten Solawis zunehmend Probleme ihre Mitglieder zu halten bzw. neue Mitglieder zu finden. 

Folglich wird sich zeigen, ob sich der Wachstumstrend fortsetzt und inwiefern sich die hier 

identifizierten Potenziale tatsächlich realisieren lassen (JOHN et al. 2023). 

Landwirt:innen mit kleineren, ökologisch wirtschaftenden und (teilweise) direktvermarktenden 

Gartenbau- und Dauerkulturbetrieben sind dem Solawi-Konzept gegenüber positiver gestimmt und 

umstellungsbereiter. Dieser Zusammenhang ist wenig überraschend, da die meisten bisher 

umgestellten Betriebe aus ähnlichen Betriebsstrukturen hervorgegangen sind (SCHMIDT et al. 2025). Da 

kleinere Betriebe deutlich häufiger vom Höfesterben betroffen sind (ISERMEYER 2014; 

BUNDESINFORMATIONSZENTRUM LANDWIRTSCHAFT 2022; STATISTISCHES BUNDESAMT 2024a, 2024b), könnte 

eine Umstellung auf Solawi für diese eine langfristige ökonomische Perspektive bieten. Der Erhalt 

kleinbäuerlicher Betriebe kann sich zudem positiv auf die regionale Wirtschaft und den sozialen 

Zusammenhalt auswirken (BESSER et al. 2017), da insbesondere diese Höfe als kulturelle 

Begegnungsorte im ländlichen Raum fungieren (NOWACK et al. 2023). Gleichzeitig birgt auch die 

Umstellung größerer Ackerbau- oder Milchviehbetriebe ein großes Potential zur Verbreitung des 

Solawi-Modells. Durch die Umstellung eines einzelnen Betriebes könnte eine Vielzahl an Menschen 

Lebensmittel beziehen und dadurch eine gemeinschaftsgetragene Versorgung im größeren Stil 

aufgebaut werden. Denkbar sind in diesem Fall auch eine Teilintegration von Solawi, z.B. durch 

Bewirtschaftung einer Teilfläche nach dem Solawi-Modell oder Kooperationen zwischen großen 

spezialisierten Betrieben und bestehenden Solawis zur Verteilung der Produkte nach einem B2B 

Modell (ROMMEL u. POSSE et al. 2022). Erwartungsgemäß war das Umstellungsinteresse bei progressiv 

eingestellten Personen höher. Dass weibliche Personen Solawi offener gegenüberstehen verdeutlicht 

deren Rolle bei der Verbreitung von Solawi (SCHMIDT et al. 2025).   
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In Anbetracht der globalen negativen ökologischen Auswirkungen der Landwirtschaft (FOLEY et al. 

2005; HEIßENHUBER et al. 2015; CAMPBELL et al. 2017; RAVEN u. WAGNER 2021), ist es bemerkenswert, 

dass nur 19 % der Teilnehmenden der Aussage zustimmen, dass sich die aktuelle Landwirtschaft 

negativ auf die Umwelt auswirkt. Die Mehrheit geht aber davon aus, dass ihr Betrieb etwas zur Lösung 

der sozial-ökologischen Krisen beitragen kann. Hatten die Landwirt:innen ein hohes Bewusstsein über 

die sozial-ökologischen Herausforderungen der Landwirtschaft, ging dies ebenso mit einer positiven 

Einstellung gegenüber Solawi bzw. einem hohen Umstellungsinteresse einher, was durch einen hohen 

Bildungsgrad zusätzlich verstärkt wurde. Dies kann darauf zurückgeführt werden, dass das Solawi-

Konzept einen Beitrag zur Lösung dieser Herausforderungen verspricht (SCHMUTZ et al. 2018; HAACK et 

al. 2020; EGLI et al. 2023). Auch ökologisch wirtschaftende Landwirt:innen weisen im Vergleich zu 

konventionell wirtschaftenden ein höheres Umweltbewusstsein sowie ein höheres Bewusstsein über 

die negativen Umweltauswirkungen der Landwirtschaft auf  (MCCANN et al. 1997; GOLBA et al. 2015; 

DESPOTOVIĆ et al. 2021).   

Die injunktive Norm hatte einen positiven Effekt auf die Einstellung zu Solawi und auf die 

Umstellungsbereitschaft. Dies verdeutlicht den Einfluss der (vermeintlichen) Einstellung des Umfelds. 

Erwarteten die Landwirt:innen, dass Freunde, Familie oder Interessensverbände dem Solawi-Konzept 

positiv gegenüberstehen, so bewerteten sie das Konzept ebenso positiver. Die Literatur zur Umstellung 

auf ökologische Anbaumethoden konnte passend dazu zeigen, dass sowohl positive Einstellungen als 

auch unterstützende soziale Normen die Wahrscheinlichkeit einer Umstellung erhöhen (RODRIGUEZ et 

al. 2009; VEISI et al. 2017; SIEPMANN u. NICHOLAS 2018). Der soziale Einfluss hat sich in manchen Studien 

sogar als wichtiger erwiesen, als das Umweltbewusstsein (MICHEL-GUILLOU u. MOSER 2006). Eine hohe 

Zustimmung zu dieser Frage könnte auch implizieren, dass davon ausgegangen wird, dass es nicht 

genug potenzielle Mitglieder im Umfeld gibt. Die Erwartung, dass unzureichendes Interesse in der 

Bevölkerung an einer Solawi-Mitgliedschaft besteht, hat sich bereits als eine zentrale Barriere einer 

Umstellung auf Solawi erwiesen (SCHMIDT et al. 2025; ZECH et al. 2025). Interessanterweise hatte die 

Anwesenheit von Solawis im Umfeld (deskriptive Norm) weder einen signifikanten Einfluss auf die 

Einstellung zu Solawi noch auf das Umstellungsinteresse. Da jedoch nur 1 % der Teilnehmenden der 

Aussage zustimmten, dass es im Umfeld viele Solawis gibt, wäre es denkbar, dass dieser 

Zusammenhang erst ab einer gewissen Solawi Dichte zutragen kommt.  

Das Umstellungsinteresse war in den neuen Bundesländern signifikant höher. Viele der 

Teilnehmenden der neuen Bundesländer hatten ihren Sitz in Sachsen. Dort wurden in den letzten 

Jahren zahlreiche Projekte mit Solawi-Bezug durchgeführt und das Thema erreichte eine relativ große 

Aufmerksamkeit im Landwirtschaftsministerium unter der Führung von Bündnis 90/Die Grünen (JOHN 

et al. 2023; EGLI 2024). Dies könnte die positivere Wahrnehmung des Modells bei den sächsischen 



Seite 18 von 37 

Landwirt:innen erklären. Die Sozialisation der Landwirt:innen in der DDR könnte ebenso die Bewertung 

solidarischer Wirtschaftsmodelle positiv beeinflussen, da Landwirt:innen in der DDR durch die 

landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft (LPG) bereits Erfahrungen mit Kollektivierung und 

gemeinschaftlicher Bewirtschaftung sammeln konnten (MARTENS 2020). Ferner weist die Verteilung auf 

eine stärkere Polarisierung hin.  

Aus den Ergebnissen der Umfrage lassen sich zwei praktische Implikationen zur Stärkung Solidarischer 

Landwirtschaft durch die Umstellung bestehender Betriebe ableiten. Zur Steigerung der Motivation zu 

einer Umstellung könnte das Problembewusstsein für die negativen Folgen der Landwirtschaft 

fokussiert werden bspw. durch die praxisnahe Aufarbeitung wissenschaftlicher Erkenntnisse und die 

Verbreitung des Wissens über verschieden Kommunikationskanäle.  Problemwissen alleine reicht 

jedoch nicht aus, um nachhaltige Verhaltensentscheidungen hervorzurufen (BURGESS et al. 1998; 

KLEINHÜCKELKOTTEN et al. 2016). Um eine Reaktanz (Abwehrreaktion gegen eine wahrgenommene 

Bedrohung der individuellen Freiheit) als Antwort auf kognitive Dissonanz zu vermeiden (RAAB et al. 

2010; VIEGAS RODRIGUES et al. 2019),  braucht es zusätzlich zum Problemwissen auch die Vermittlung 

von Handlungswissen (HAMANN et al. 2016). Daher ist eine Darbietung von möglichen 

Lösungsstrategien, darunter auch die Umstellung auf Solidarische Landwirtschaft, zentral. Reaktanz 

kann durch die Aktivierung der Selbstwirksamkeit verringert werden (LIANG et al. 2018). Die 

Lösungsstrategien sollten mit einer breiten gesellschaftlichen Anerkennung der Landwirt:innen und 

einer finanziellen Entlohnung nachhaltiger Produktionsweisen einhergehen (ZKL 2021). Zweitens sollte 

das Image von Solawi in der breiten Gesellschaft und insbesondere in der Landwirtschaft gestärkt 

werden, da eine positive soziale Norm mit einer positiveren Einstellung zu Solawi und einem höheren 

Umstellungsinteresse einhergeht (injunktive Norm). Dabei sollten insbesondere die Vielfalt von Solawi 

und die Anschlussfähigkeit für verschiedenste Betriebsformen in den Vordergrund gestellt werden und 

gängige Vorurteile gegenüber dem Modell abgebaut werden. Auch finanzielle Vorteile, die erhöhte 

Wertschätzung, welche Solawi-Landwirt:innen durch ihre Mitglieder erfahren sowie weitere soziale 

Aspekte sollten aufgezeigt werden (PAECH et al. 2019; EGLI et al. 2023; ZOLL et al. 2023). 

Um Umstellungen auf Solawi zu unterstützen, gilt es zu untersuchen, welche Barrieren bereits am 

Konzept interessierte Landwirt:innen für den eigenen Hof wahrnehmen. Welche Interventionen sich 

zum Abbau der Umstellungsbarrieren eignen, kann in praxisorientierten Forschungsformaten evaluiert 

werden. Insbesondere Reallabore bzw. Living Labs (DELL'ERA u. LANDONI 2014) haben sich durch ihren 

partizipativen Ansatz als innovationsfördernd (BEAUDOIN et al. 2022; CASCONE et al. 2024) erwiesen und 

finden in der Agrarforschung vermehrt Beachtung (YOUSEFI u. EWERT 2023). Ein Engpass beim 

Mitgliederpotential in der Region hat sich bereits in anderen wissenschaftlichen Studien als zentrale 

Barriere erwiesen (SCHMIDT et al. 2025). Ein Fokus der Unterstützung der Diffusion von Solidarischer 
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Landwirtschaft in Deutschland sollte daher auf der Steigerung des Mitgliederpotentials, welches über 

die derzeitigen typischen Mitgliederstrukturen (z.B. akademische, einkommensstarke Menschen)  (EGLI 

et al. 2023) hinausgeht, durch z.B. Kampagnen oder die Kooperation mit Institutionen liegen.   

Die größte Limitation der vorliegenden Studie bildet die begrenzte Stichprobe. So waren weibliche und 

junge Personen mit mittlerem Einkommen und ohne berufliche Ausbildung in der Stichprobe 

untervertreten. Auch bei den betriebswirtschaftlichen Aspekten waren nicht alle Kategorien 

repräsentativ abgebildet. Ferner ist davon auszugehen, dass dem Solawi-Konzept zugeneigte Personen 

eher gewillt waren, an der Umfrage teilzunehmen (Selektionsverzerrung). Ein Antwortbias aufgrund 

einer sozialen Erwünschtheit (DEMAIO 1984) ist vor allem bei den Präsenzveranstaltungen zu erwarten, 

trotz der Anonymität könnte bereits die Anwesenheit der Veranstalter:innen zu einem Wunsch, deren 

Erwartungen zu entsprechen, geführt haben (GRIMM 2011). Da ein Großteil der Landwirt:innen den 

Fragebogen online ausfüllte, ist die Antwortverzerrung jedoch als gering einzuschätzen. Bei der Online-

Umfragen ist aufgrund des geringen Verbreitungs- und Bekanntheitsgrades von Solawis in Deutschland 

(0,2 % Marktanteil) nicht davon auszugehen, dass wahrgenommene gesellschaftliche Erwartungen das 

Antwortverhalten stark beeinflussen.   

Um ein umfassenderes Bild über die Einstellung der Landwirt:innen zu Solawi zu gewinnen, bedarf es 

einer repräsentativeren Stichprobe. Um konkrete Implikationen ableiten zu können, ist die Erhebung 

weiterer Einflussfaktoren, wie etwa der Leistungs- und Aufwandserwartung (THOMA et al. 2023) oder 

verschiedener Motive, zentral. Auch die Identifikation der Hürden, welche die Landwirt:innen bei einer 

Umstellung auf Solawi wahrnehmen, kann zentrale Erkenntnisse zur Förderung der Diffusion von 

Solidarischer Landwirtschaft liefern. Weitere Studien könnten Blaupausen einer Umstellung auf Solawi 

für Betriebe mit unterschiedlichen Rahmenbedingungen (Wirtschaftsweise, betriebswirtschaftliche 

Ausrichtung, Betriebsgröße etc.) entwickeln. Eine anwendungsorientierte Darstellung der 

entsprechenden Umstellungspfade in Kombination mit Praxisbeispielen könnte insbesondere bisher 

unterrepräsentierte Betriebe zur Umstellung auf Solawi motivieren (ZECH et al. 2025). 

 

5. Fazit 

Knapp 25 % der befragten Landwirt:innen bewerten eine Umstellung auf Solidarische Landwirtschaft 

positiv und rund 6 % können sich eine Umstellung des eigenen Betriebs vorstellen. Auch wenn sich 

diese Ergebnisse nur bedingt auf die gesamte Landwirtschaft übertragen lassen, zeigt sich ein 

Wachstumspotenzial, schließlich wirtschaften aktuell nur etwa 0,2 % der landwirtschaftlichen Betriebe 

in Deutschland nach dem Solawi-Konzept. Besonders Landwirt:innen mit kleineren und ökologisch 

wirtschaftende Betriebe sehen darin eine vielversprechende Zukunftsperspektive, wobei auch größere 

Ackerbau- und Milchviehbetriebe Potenzial für eine partielle Integration von Solawi-Ansätzen oder 
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Kooperation mit bestehenden Solawi Betrieben aufzeigen. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie 

zeigen, dass Landwirt:innen mit einem hohen Bewusstsein für die sozial-ökologischen 

Herausforderungen der Landwirtschaft zu einer positiven Einstellung gegenüber Solawi neigen. Zudem 

spielt der soziale Einfluss eine wichtige Rolle. Eine positive Bewertung des Solawi-Konzepts im Umfeld 

erhöht die Umstellungsbereitschaft deutlich. Um ein umfassenderes Bild über die Einstellung und die 

Umstellungsbereitschaft von Landwirt:innen zu gewinnen, bedarf es einer repräsentativeren 

Stichprobe sowie der Analyse weiterer Einflussfaktoren. Im Rahmen nachfolgender Untersuchungen 

können spezifische Umstellungshürden tiefgehender analysiert und geeignete Maßnahmen zur 

Unterstützung interessierter Betriebe entwickelt werden. Praxisorientierte und partizipative Ansätze 

wie Reallabore oder Living Labs scheinen dafür besonders geeignet. Die Umstellung auf Solawi könnte 

insbesondere kleineren Betrieben langfristig wirtschaftliche Stabilität bieten, dem so genannten 

Höfesterben entgegenwirken und deren Rolle als kulturelle Zentren im ländlichen Raum stärken. 

Jedoch bleibt die Herausforderung, neue Mitglieder für Solawi zu gewinnen, insbesondere in Zeiten 

hoher Inflation und multipler Krisen, bestehen. Die Vermittlung konkreter Umstellungspfade 

insbesondere für bisher weniger vertretende Betriebsstrukturen, das Aufzeigen der Vorteile und 

Vielfalt von Solawi und die Unterstützung bei der Mitgliedergewinnung sind entscheidend, um die 

Diffusion des Solawi-Modells langfristig zu fördern. 

 

Zusammenfassung  

Potenziale Solidarischer Landwirtschaft in Deutschland – 
Einstellung und Umstellungsinteresse von Landwirt:innen 

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist in den letzten Jahrzehnten drastisch zurückgegangen, 

wobei insbesondere kleinere und mittelgroße Betriebe von diesem Rückgang betroffen sind. Das 

innovative Modell der Solidarischen Landwirtschaft, bei dem die Gesamtkosten eines Betriebs durch 

die Konsument:innen bzw. Mitglieder getragen werden,  könnte insbesondere diesen Betrieben eine 

langfristige ökonomische Perspektive bieten. Wie Landwirt:innen in Deutschland das Solawi-Modell 

bewerten und ob eine teilweise oder komplette Umstellung auf Solawi eine mögliche 

Zukunftsperspektive für bestehende Betriebe darstellt, wurde bislang kaum untersucht. Um diese 

Lücke zu schließen, wurden Fragebögen an mehrere tausend Landwirt:innen verteilt. Von den 238 

Landwirt:innen, die den Fragebogen vollständig beantworten, bewerteten knapp 25 % eine 

Umstellung auf Solidarische Landwirtschaft positiv und rund 6 % konnten sich eine Umstellung des 

eigenen Betriebs vorstellen. Insbesondere Betriebsleiterinnen mit kleineren, ökologischen Betrieben, 

die ihre Produkte bereits direktvermarkten, zeigten ein signifikant höheres Umstellungsinteresse. Ein 

höheres Problembewusstsein über die sozial-ökologischen Herausforderungen der Landwirtschaft und 
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eine positive Bewertung des Solawi-Modells im Umfeld gingen ebenso mit einer positiveren Einstellung 

und einem höheren Umstellungsinteresse einher. Um das hier identifizierte Wachstumspotenzial 

auszuschöpfen und die Verbreitung des Solawi-Modells zu fördern, sollten das Problembewusstsein 

gestärkt, Vorurteile abgebaut und die Vorteile sowie die Vielfalt des Solawi-Modells auch für bisher 

kaum vertretende Betriebsstrukturen aufgezeigt werden. Zudem bedarf es der Unterstützung durch 

unterschiedliche Akteure, um Umstellungsbarrieren, etwa hinsichtlich der Mitgliedergewinnung, zu 

überwinden.  

Summary  

The potential of community-supported agriculture in 
Germany – attitudes and interest in conversion among 
farmers 

The number of farms has decreased drastically in recent decades, with smaller and medium-sized 

farms being particularly affected by this decline. The innovative model of community-supported 

agriculture (CSA), in which the total costs of a farm are borne by the consumers or members, could 

offer a long-term economic perspective, in particular for these farms. How farmers in Germany 

evaluate the CSA model and whether a partial or complete conversion to CSA represents a possible 

future perspective for existing farms has hardly been investigated so far. To close this gap, 

questionnaires were distributed to several thousand farmers. Of the 238 farmers who answered the 

questionnaire completely, nearly 25 % rated a conversion to community-supported agriculture 

positively and around 6 % could imagine converting their own farm. Particularly female farm managers 

running smaller, environmentally friendly farms that already market their products directly, showed a 

significantly higher interest in converting. A higher awareness of the socio-ecological challenges facing 

agriculture and a positive assessment of the Solawi model in the surrounding area were also associated 

with a more positive attitude and a higher conversion rate.  To exploit the growth potential identified 

here and to promote the spread of the CSA model, awareness of the problem should be raised, 

prejudices reduced and the advantages and diversity of the CSA model demonstrated, even for farm 

structures that have hardly been represented to date. In addition, support is needed from various 

stakeholders in order to overcome barriers to conversion, for example with regard to recruiting 

members. 
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Anhang 2: Anzahl der identifizierten Adressen landwirtschaftlicher Betriebe pro Projektregion, 
sowie die Anzahl der gedruckten und verschickten Briefe. Einige gedruckte Briefe wurden aufgrund 
unvollständiger Adressen nicht verschickt oder sind wieder zurückgekommen.  

Region Anzahl Adressen Anzahl gedruckte 
Briefe 

Anzahl verschickte 
Briefe 

Niedersachsen (Landkreise Gosslar, 
Göttingen, Holzminden, Northeim) 

380 300 291 

NRW (Oberbergischer Kreis, 
Rheinisch-Bergischer Kreis, Rhein-
Sieg Kreis 

291 291 280 

Thüringen (Landkreise Gotha, Ilm-
Kreis, Weimarer Land) 

150 150 133 

Sachsen (Landkreise Meissen, 
Mittelsachsen) 

394 300 274 

Deutschland (258 Gemeinden) 6068 6068 5438 

 

Anhang 3: Beschreibung der Stichprobe im Vergleich zu Durchschnittswerten in Deutschland.  

Eigene Erhebung   Vergleichsdaten   

Kategorie Anzahl Anteil 
(%) 

Kategorie Anteil 
(%) 

Referenz 

Geschlecht     Statistisches Bundesamt 
(Destatis), 2021. 
Landwirtschaftszählung 
2020. Arbeitskräfte und 
Berufsbildung der 
Betriebsleiter/Geschäftsführ
er. 

männlich 194 73,48  64,2 

weiblich 69 26,14  35,8  

divers 1 0,38  NA 

Alter     Statistik der Bundesagentur 
für Arbeit, Tabellen, 
Beschäftigte nach Berufen 
(Quartalszahlen), Nürnberg, 
Juli 2019. 

< 20 10 3,79 <25 18 

21 - 30 63 23,86   

31 - 40 46 17,42   

41 - 50 48 18,18 25-55 59 

51 - 60 59 22,35 55-65 17 

61 - 70 38 14,39 >65 5 

Bildung     Statistik der Bundesagentur 
für Arbeit, Tabellen, 
Beschäftigte nach Berufen 
(Quartalszahlen), Nürnberg, 
Juli 2019 

Kein Schulabschluss 0 0,00 Ohne berufliche 
Ausbildung 

15 

Hauptschulabschluss 4 1,52   

Mittlerer Schulabschluss / 
zweijährige 
Berufsausbildung 

25 9,51   

Hochschulreife / dreijährige 
Berufsausbildung 

82 31,18 Berufsschulabschluss 57 

Bachelor 73 27,76   

Master 71 27,00 Akademisch gesamt 9 
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Promotion 8 3,04   

Einkommen     Statistik der Bundesagentur 
für Arbeit, Beschäftigungs-
statistik, Sozialversicherungs-
pflichtige Bruttoarbeits-
entgelte (Jahreszahlen), 
Nürnberg, Juli 2019.  

 

< 500 16 6,53   

500 - 1000 24 9,8 bis 1000 3  

1000 - 2000 64 26,12  41 

2000 - 3500 59 24,08 3000 - 4000 39  

3500 - 5000 44 17,96 4000 - 5000 14 

> 5000 38 15,51 über 5000 3 

eher konservativ 28 11,2    

eher progressiv 49 19,6    

moderat 173 69,2    

Betriebswirtschaftliche 
Ausrichtung 

    Statistisches Bundesamt 
(Destatis), 2024. 
Betriebswirtschaftliche 
Ausrichtung 
landwirtschaftlicher Betriebe 
2023 - Anzahl der Betriebe 
und landwirtschaftlich 
genutzte Flächen 

 

Ackerbaubetrieb 63 26,58  40,1 

Gartenbaubetrieb 16 6,75  2,4 

Dauerkulturbetrieb 17 7,17  7,5 

Futterbaubetrieb 56 23,63  45 

Veredlungsbetrieb 6 2,53  5,6 

Pflanzenbauverbundbetrieb 9 3,8  1,3 

Viehhaltungsverbundbetrieb 53 22,36  1,9 

Pflanzenbau-Viehhaltungs-
verbundbetrieb 17 7,17 

  
9,5 

     

Betriebsfläche (ha)     Statistisches Bundesamt 
(Destatis), 2024. 
Betriebswirtschaftliche 
Ausrichtung 
landwirtschaftlicher Betriebe 
2023 - Anzahl der Betriebe 
und landwirtschaftlich 
genutzte Flächen 

 

< 5 18 7,09  7,9 

5 - 10 12 4,72  17.5 

10 - 20 14 5,51  19,7 

20 - 50 33 12,99  22,9 

50 - 100 61 24,02  16,7 

100 - 200 60 23,62  9,9 

200 - 500 34 13,39  3.9 

500 - 1000 12 4,72  1,0 

> 1000 10 3,94  0,6 

Wirtschaftsweise     Statistisches Bundesamt 
(Destatis), 2024. 
Landwirtschaftliche Betriebe 
- Ökologischem Landbau 

 

konventionell 171 65,02  88,2 

ökologisch (nicht zertifiziert) 17 6,46   

teilweise ökologisch 13 4,94   

ökologisch (zertifiziert) 62 23,57  11,8 

Vermarktungsform      

Direktvermarktung  65 25    

beide Vermarktungswege 86 33,08    

indirekte Vermarktung  109 41,92    
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Anhang 4: Pearson-Korrelationskoeffizienten für die verschiedenen Items. Negative Items wurden 
invertiert. 

 P1 P2 P3 E1 E2 E3 E4 D1 I1 I2 V1 V2 V3 V4 

P1 1 0,74 0,31 0,55 0,49 0,43 0,58 0,25 0,39 0,25 0,57 0,51 0,42 0,46 
P2 0,74 1 0,28 0,52 0,5 0,41 0,53 0,23 0,3 0,26 0,54 0,48 0,4 0,51 
P3 0,31 0,28 1 0,18 0,26 0,27 0,24 0,1 0,16 0,14 0,23 0,29 0,23 0,26 
E1 0,55 0,52 0,18 1 0,79 0,67 0,76 0,23 0,44 0,39 0,74 0,61 0,51 0,6 
E2 0,49 0,5 0,26 0,79 1 0,7 0,7 0,22 0,44 0,37 0,67 0,53 0,44 0,61 
E3 0,43 0,41 0,27 0,67 0,7 1 0,66 0,26 0,41 0,35 0,59 0,58 0,52 0,56 
E4 0,58 0,53 0,24 0,76 0,7 0,66 1 0,24 0,46 0,32 0,75 0,66 0,61 0,55 
D1 0,25 0,23 0,1 0,23 0,22 0,26 0,24 1 0,45 0,1 0,27 0,2 0,12 0,25 
I1 0,39 0,3 0,16 0,44 0,44 0,41 0,46 0,45 1 0,29 0,44 0,39 0,34 0,32 
I2 0,25 0,26 0,14 0,39 0,37 0,35 0,32 0,1 0,29 1 0,25 0,21 0,22 0,43 
V1 0,57 0,54 0,23 0,74 0,67 0,59 0,75 0,27 0,44 0,25 1 0,71 0,65 0,55 
V2 0,51 0,48 0,29 0,61 0,53 0,58 0,66 0,2 0,39 0,21 0,71 1 0,79 0,49 
V3 0,42 0,4 0,23 0,51 0,44 0,52 0,61 0,12 0,34 0,22 0,65 0,79 1 0,37 
V4 0,46 0,51 0,26 0,6 0,61 0,56 0,55 0,25 0,32 0,43 0,55 0,49 0,37 1 

 

 

Anhang 5: Geprüfte Kriterien, Messgrößen und Grenzwerte sowie die entsprechenden Werte für die 
beiden Modelle. Für Details siehe HAIR et al. (2021) und THOMA et al. (2023). 

Kriterium Schwellenwert Modell Einstellung Modell Umstellungsinteresse 

Indikatorreliabilität Indikatorladung ≥ 

0,708 

Einstellung: E1 = 0,92; E2 = 0,90; E3 
= 0,85; E4= 0,898 im finalen Modell 

Umstellungsinteresse: U1 = 0,90; U2 
= 0,88; U3; 0,83; U4: 0,74 im finalen 
Modell  

  Problembewusstsein: P1 = 0,91; P2 
= 0,93 ohne P3 (P1 = 0,89; P2 = 0,91; 
P3 = 0,52 mit P3) 

Problembewusstsein: P1 = 0,91; P2 
= 0,93 ohne P3 (P1 = 0,88; P2 = 0,90; 
P3 = 0,54 mit P3) 

Konstruktreliabilität 0,6 < rhoA < 0,95 Einstellung: 0,90 Umstellungsinteresse: 0,85 

  Problembewusstsein: 0,82 ohne P3 
(0,7 mit P3) 
 

Problembewusstsein: 0,82 ohne P3 
(0,7 mit P3) 
 

  Injunktive Norm: 0,43 (I2 wurde für 
finales Modell entfernt) 

Injunktive Norm: 0,43 (I2 wurde für 
finales Modell entfernt) 

Konvergenzvalidität  DEV ≥ 0,50 0,85 0,85 

Diskriminanzvalidität HTMT < 0,90 0,00-0,71 0,00-0,74 

Kollinearitätsprobleme VIF < 5 1,05-2,49 1,05-2,49 
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Anhang 6: Mittelwerte der einzelnen Konstrukte.  Die Items U3 und U4 sowie E2 und E3 wurden vor 
der Berechnung der Mittelwerte invertiert, damit höhere Werte einer positiveren Einstellung 
entsprechen. 

Konstrukt Mittelwert (Standardabweichung) 

Einstellung (n = 263) 3,12 (1,07) 

Umstellungsinteresse (n = 264) 2,38 (0,94) 

Problembewusstsein (n = 238)  3,11 (0,97) 

Deskriptive Norm (n = 260) 1,78 (0,92) 

Injunktive Norm (n = 261) 2,74 (0,86) 

 
 

 

 

Anhang 7: Pfadkoeffizienten, t-Werte und p-Werte für das Modell zur Einstellung zu Solawi. Die 
Werte wurden mittels des Bootstrapping-Verfahrens auf Basis von 10.000 Teilstichproben empirisch 
ermittelt.  

 Mittelwert 
(Konfidenzintervall) 

t-Wert p-Wert 

Problembewusstsein 0.47 (0.35-0.59) 7,71 0 
Deskriptive Norm -0.01 (-0.12-0.1) -0,12 0,55 
Injunktive Norm 0.3 (0.17-0.42) 4,55 0 
Wirtschaftsweise 0.01 (-0.09-0.12) 0,2 0,42 
Vermarktung 0.12 (0.02-0.23) 2,36 0,01 
Geschlecht 0.14 (0.05-0.23) 2,96 0 
Bildung -0.12 (-0.22--0.02) -2,45 0,99 
Problembewusstsein*Wirtschaftsweise 0.09 (-0.04-0.2) 1,51 0,07 
Problembewusstsein*Vermarktung -0.02 (-0.16-0.12) -0,24 0,59 
Problembewusstsein*Geschlecht -0.09 (-0.19-0.02) -1,81 0,96 
Problembewusstsein*Bildung 0.13 (0.01-0.25) 2,18 0,01 
Deskriptive Norm*Wirtschaftsweise -0.06 (-0.16-0.03) -1,26 0,9 
Deskriptive Norm*Vermarktung 0.13 (-0.01-0.26) 1,94 0,03 
Deskriptive Norm*Geschlecht -0.01 (-0.1-0.08) -0,18 0,57 
Deskriptive Norm*Bildung -0.07 (-0.17-0.04) -1,37 0,91 
Injunktive Norm*Wirtschaftsweise -0.09 (-0.22-0.04) -1,42 0,92 
Injunktive Norm*Vermarktung 0.06 (-0.11-0.24) 0,68 0,25 
Injunktive Norm*Geschlecht 0.07 (-0.06-0.19) 1,03 0,15 
Injunktive Norm*Bildung -0.02 (-0.14-0.1) -0,27 0,61 
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Anhang 8: Pfadkoeffizienten, t-Werte und p-Werte für das Modell zum Umstellungsinteresse. Die 
Werte wurden mittels des Bootstrapping-Verfahrens auf Basis von 10.000 Teilstichproben empirisch 
ermittelt.  

 Mittelwert 
(Konfidenzintervall) 

t-Wert p-Wert 

Problembewusstsein 0.42 (0.31-0.54) 7,26 0 
Deskriptive Norm -0.01 (-0.12-0.1) -0,09 0,54 
Injunktive Norm 0.23 (0.12-0.34) 3,93 0 
Wirtschaftsweise 0.19 (0.07-0.31) 3,06 0 
Vermarktung 0.1 (-0.02-0.21) 1,73 0,04 
Geschlecht 0.1 (0-0.19) 1,96 0,03 
Bildung -0.05 (-0.15-0.06) -0,92 0,82 
Problembewusstsein*Wirtschaftsweise 0.03 (-0.11-0.17) 0,47 0,32 
Problembewusstsein*Vermarktung -0.07 (-0.22-0.07) -0,93 0,82 
Problembewusstsein*Geschlecht -0.08 (-0.18-0.03) -1,56 0,94 
Problembewusstsein*Bildung 0.19 (0.07-0.32) 2,94 0 
Deskriptive Norm*Wirtschaftsweise 0 (-0.12-0.12) 0,04 0,48 
Deskriptive Norm*Vermarktung 0.05 (-0.08-0.18) 0,72 0,24 
Deskriptive Norm*Geschlecht 0 (-0.1-0.11) 0,02 0,49 
Deskriptive Norm*Bildung -0.05 (-0.18-0.08) -0,71 0,76 
Injunktive Norm*Wirtschaftsweise -0.04 (-0.16-0.09) -0,66 0,75 
Injunktive Norm*Vermarktung 0.09 (-0.06-0.22) 1,19 0,12 
Injunktive Norm*Geschlecht 0.11 (0-0.22) 1,93 0,03 
Injunktive Norm*Bildung -0.06 (-0.19-0.06) -0,95 0,83 
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