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1  Einleitung

Unter Landwirtschaft 4.0, digitaler Landwirtschaft, Smart Farming und Precision Farming wird eine
Vielzahl digitaler Technologien verstanden, die eine Automatisierung und Optimierung von
Arbeitsprozessen in der Innen- und AuBenwirtschaft ermoglichen und eine zunehmende Bedeutung in
der deutschen Landwirtschaft gewinnen (GABRIELET AL., 2021). Die bisherige Forschung hat sich intensiv
mit den Faktoren beschaftigt, die die Adoption und Diffusion digitaler Technologien beeinflussen. Die
Literaturanalyse von SHANG ET AL. (2021) gibt in diesem Zusammenhang einen Uberblick tber
unterschiedliche Verbreitungsfaktoren und beleuchtet dabei auch die Rolle von wissens-,
informations- und bildungsbezogenen Einflussfaktoren. Aus Sicht von Betriebsleitern ist die Adoption
von digitalen Technologien mit einem hohen Lernaufwand verbunden (ADRIAN ET AL., 2005; HIGGINS ET
AL., 2017), weshalb in der Literatur auch vermutet wird, dass ein enger Zusammenhang zwischen der
Adoption digitaler Technologien und dem Bildungsgrad des Adoptierenden besteht (AUBERT ET AL,
2012; PAUSTIAN UND THEUVSEN, 2017). ZSCHEISCHLER ET AL. (2022) weisen in diesem Zusammenhang darauf
hin, dass mit der fortschreitenden Digitalisierung ein kompetenzbezogenes Risiko fir die Arbeitskrafte
in der Landwirtschaft einhergeht, dem nur durch entsprechende Austausch- und Bildungsangebote
begegnet werden kann. Es (iberrascht daher nicht, dass weitere empirische Studien aus Deutschland
von einem gestiegenen Bildungsinteresse an digitalen Technologien berichten (BMEL, 2020; MICHELS ET
AL., 2019; MULLER UND TEPASSE, 2022), wobei jedoch nicht vergessen werden darf, dass das Thema in der
formalen Aus- und Weiterbildung lange Zeit eine untergeordnete Rolle gespielt hat (GOLLERET AL., 2021;
REICHARDT UND JURGENS, 2009).

In der formalen Agrarbildung in Deutschland spielen landwirtschaftliche Fachschulen eine
Schlisselrolle bei der Vermittlung von vertieftem Produktionswissen und Managementkompetenzen
(BMEL, 2020). SCHMIDT UND TANG (2020) argumentieren, dass die Digitalisierung als Gegenstand der
beruflichen Bildung Wirkungen auf Bildungstrager und Bildungsprozesse hat. EULER ET AL. (2019)
konkretisieren dies bezogen auf berufliche Lern- und Lehrprozesse, indem sie darauf hinweisen, dass
die Digitalisierung in der Berufsbildung im Hinblick auf neue Bildungsziele, Berufsbilder und
Kompetenzprofile sowie methodisch-didaktische Anpassungen gestaltet werden muss. Von einem
didaktischen Standpunkt aus kann dies auch als Inhalts- und Methodenproblematik (Bonz, 2006) des
Lernens und Lehrens zur digitalen Landwirtschaft verstanden werden. In der bisherigen
Agrarforschung beschaftigen sich jedoch nur wenige Arbeiten mit der methodischen und inhaltlichen
Gestaltung von Lern- und Lehrprozessen zu digitalen Technologien (BOURNARIS ET AL., 2022; KITCHEN ET
AL., 2002; KOUNTIOS ET AL., 2018; PAULUS ET AL., 2023), insbesondere im Kontext von schulischen
Bildungseinrichtungen wie Fach- und Berufsschulen (AMMANN ET AL., 2022; REICHARDT UND JURGENS,
2009). Vor diesem Hintergrund beleuchtet der vorliegende Beitrag die Wahrnehmungen von Schiilern

und Lehrern auf die Digitalisierung im Fachschulunterricht in Baden-Wiirttemberg:

. Welche inhaltlichen und methodischen Erwartungen und Erfahrungen haben Schiiler und

Lehrer in der Fachschule mit der Umsetzung der digitalen Landwirtschaft im Unterricht?
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. Inwieweit bestehen Ubereinstimmungen und Differenzen zwischen Lehrern und Schiilern zur

Umsetzung der digitalen Landwirtschaft in der Fachschule?

Die Beantwortung der beiden Forschungsfragen basiert auf einem didaktischen Modell und den

Ergebnissen einer Befragung von 37 Fachschiilern und 35 Lehrern aus Baden-Wirttemberg.
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2  Konzeptioneller Hintergrund

2.1 Landwirtschaftliches Fachschulwesen in Baden-Wirttemberg

Die landwirtschaftliche Berufsbildung spielt eine entscheidende Rolle bei der Qualifizierung von
landwirtschaftlichen Arbeitskraften in Deutschland. Die ein- und zweijahrigen Fachschulen sind dabei
das Riickgrat der formalen Weiterbildung in der Landwirtschaft (BMEL, 2020; KNIERIM ET AL., 2022). Die
Organisation der Fachschulbildung liegt in der Verantwortung der Bundeslander, wobei
bundeseinheitliche Standards fiir die Einrichtung, den Unterricht, die Prifungsanforderungen und die
Anerkennung von Abschlissen gelten (BMEL, 2020). Zum Zeitpunkt der Befragung im Jahr 2022 gab es
in Baden-Wiirttemberg zehn ein- und zweijahrige Fachschulen fir Landwirtschaft. Der Unterricht
orientierte sich an den offiziellen Stundentafeln fir Baden-Wirttemberg, die in der
Landwirtschaftsfachschulen-Verordnung (VOFSLANDW, 2014) festgelegt sind. Im Befragungszeitraum
2022 besuchten 309 Schiler eine einjahrige Fachschule (1.200 Unterrichtsstunden, Gblicherweise in
Teilzeit) und 42 Schiler eine zweijahrige Fachschule (2.400 Unterrichtsstunden, Ublicherweise in
Vollzeit) in Baden-Wiirttemberg (BMEL, 2022; STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG, 2024). Im
Schuljahr 2020/2021 unterrichteten demgegeniber tGber 230 haupt- und nebenberufliche Lehrer an
den Fachschulen in Baden-Wirttemberg, wobei auch die Lehrer des fachschulischen
Ergdnzungsangebots in dieser Zahl inbegriffen sind (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG,
2021). Die verschiedenen Fachschulangebote dienen dazu, die Weiterqualifizierung der angehenden

Landwirte im Anschluss an die Erstausbildung zu ermdglichen und sicherzustellen.

2.2 Strukturanalyse des Unterrichts

In der Padagogik finden unterschiedliche didaktische Modelle Anwendung, die bei der Planung und
Analyse von Lern- und Lehrprozessen Hilfestellung leisten kdnnen (JANK UND MEYER, 1991; PLOGER,
1999). Eines der bekanntesten didaktischen Modelle ist die lerntheoretische Didaktik (HEIMANN, 1962;
ScHuLz, 1970), oft auch als Berliner Modell bezeichnet. Ein Kernelement des Berliner Modells ist die
Strukturanalyse des Unterrichts. Dabei handelt es sich um ein Untersuchungsraster zur Analyse von
Lehr- und Lernprozessen, das auf sechs Strukturmomenten basiert (HEIMANN, 1962; ScHULz, 1970). Als
Entscheidungsfelder werden die vier Strukturmomente (1) Intentionen, (2) Themen, (3) Methoden und
(4) Medien verstanden, die im Rahmen der Gestaltung von Lern- und Lehrprozessen direkt durch den
Lehrer beeinflusst werden konnen. Dagegen stellen die (5) anthropogenen Voraussetzungen der
Lernenden und Lehrenden und die (6) soziokulturellen Rahmenbedingungen Bedingungsfelder dar, die
nicht direkt durch den Lehrer beeinflusst werden kénnen. Die vorliegende Arbeit fokussiert sich
insbesondere auf die Betrachtung der vier Entscheidungsfelder, da diese im gestalterischen
Entscheidungshorizont des Lehrers liegen.

Im Zentrum der beiden Entscheidungsfelder Intentionen und Themen steht die inhaltliche Gestaltung
von Lern- und Lehrprozessen. Intentionen stellen dabei die (ibergeordneten Lernabsichten und -ziele
dar, die im Rahmen des Lernprozesses erreicht werden sollen, wahrend Themen als konkretere
Lernobjekte oder -inhalte verstanden werden konnen, die in den Wissens-, Erfahrungs- und

Handlungshorizont der Lernenden gebracht werden sollen (HEIMANN, 1962; ScHULz, 1970). PLOGER
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(1999) hebt hervor, dass eine enge Abstimmung von Intentionen und Themen stattfinden muss, um
den Lernprozess inhaltlich sinnvoll zu gestalten.

Die beiden Entscheidungsfelder Methoden und Medien kénnen zur Beschreibung der methodisch-
didaktischen Gestaltung von Lern- und Lehrprozessen verwendet werden. Die Methoden bestimmen
den Verlauf des Lehr- und Lernprozesses (ScHULz, 1970), wobei dieser Verlauf durch den Einsatz
unterschiedlicher Artikulations- und Organisationsformen, Lehr- und Lernweisen, methodischer
Modelle sowie didaktischer Prinzipien strukturiert werden kann (HEIMANN, 1962). Dabei bestimmt und
unterstitzt die Medienwahl die Verstandigung zwischen Lehrenden und Lernenden Uber Intentionen,
Themen und Methoden (ScHuLz, 1970). Im Laufe der letzten Jahre haben in diesem Zusammenhang
insbesondere auch digitale Lern- und Lehranwendungen an Bedeutung gewonnen (SCHMIDT UND TANG,
2020).

In der vorliegenden Arbeit wird mit Hilfe der Strukturanalyse des Unterrichts untersucht, wie Lern- und
Lehrprozesse zur digitalen Landwirtschaft an Fachschulen aus Sicht der Schiiler und Lehrer ablaufen
kénnen. Die Strukturanalyse des Unterrichts eignet sich hierfiir, da sie verschiedene Aspekte der
inhaltlichen und methodischen Gestaltung von Bildungsprozessen bericksichtigt und eine Anpassung

an spezifische Lernthemen, wie etwa die Digitalisierung in der Landwirtschaft, ermoglicht.

Seite 5von 24



3 Material und Methoden

3.1 Datenerhebung

Fiir die Befragung der Schiiler und Lehrer der ein- und zweijahrigen Fachschulen fiir Landwirtschaft in
Baden-Wirttemberg wurden zwei aufeinander abgestimmte Fragebbégen entwickelt. Die
Strukturierung der standardisierten Fragebogen erfolgte gemall der vier Entscheidungsfelder der
Strukturanalyse des Unterrichts (vgl. Abbildung 1). Die Erstellung und Durchfiihrung der Befragung

erfolgte unter Zuhilfenahme des Online-Befragungstools Unipark (TIvIAN, 2023).

Fragebogen Lehrer Fragebogen Schiiler

Soziodemographische und persdnliche Merkmale!

e Alter e Alter

e  Geschlecht e  Geschlecht
e  Schultyp e  Schultyp

e  Unterrichtsfacher e  Schuljahr

e  Praxisbezug e  Praxisbezug
e Vorkenntnisse zur Digitalisierung e  Fachwissen

e  Vorkenntnisse zur Digitalisierung
Methoden und Medien

e  Unterrichtsform? e  Unterrichtsform?

e Methodische Unterrichtsgestaltung? e  Methodische Unterrichtsgestaltung?

e  Mediale Unterrichtsgestaltung?

Mediale Unterrichtsgestaltung?

Intentionen und Themen?

e Intentionale Unterrichtsgestaltung

e  Thematische Unterrichtsgestaltung zu
Farmmanagement-Informationssystemen?

e  Thematische Unterrichtsgestaltung zur

Intentionale Unterrichtsgestaltung
Thematische Unterrichtsgestaltung zu
Farmmanagement-Informationssystemen?
Thematische Unterrichtsgestaltung zur

digitalen Landwirtschaft? digitalen Landwirtschaft?

1. Kategoriale Variable mit mehreren Antwortkategorien und Einzel- oder Mehrfachauswahl.

2. Fragenbatterie, die aus mehreren zusammenhangenden Fragenitems besteht, die je mit einer Likert-Skala (1 =
stimme zu, 5 = stimme nicht zu) bewertet wurden.

3. Die thematische Unterrichtsgestaltung wurde in zwei Bereiche geteilt: Farmmanagement-Informationssysteme
und digitale Landwirtschaft.

Abbildung 1: Aufbau der Fragebogen der Lehrer und Schiiler
Quelle: Eigene Darstellung.

Im ersten Teil der Befragung wurden Informationen zu soziodemographischen und personlichen
Merkmalen erhoben. In diesem Zusammenhang wurden die Lehrer und Schiiler zu ihrem Alter,
Geschlecht, Schultyp, Praxisbezug und zu ihren Vorkenntnissen im Bereich Digitalisierung befragt.
Dartiber hinaus wurden die Lehrer befragt, welche Unterrichtsfdcher sie unterrichten, wahrend die
Schiller nach weiteren Informationen zum Schuljahr und zum Fachwissen im Bereich Landwirtschaft
befragt wurden.

Die Entwicklung der Fragenitems zu Methoden und Medien im zweiten Teil erfolgte basierend auf

einer Sichtung von bestehenden Studien, die sich mit methodischen und medialen Ansatzen zur
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Gestaltung von Lernprozessen zur digitalen Landwirtschaft beschéaftigt haben (BEINERT, 2017; HEINIGER
ETAL., 2002; KITCHEN ET AL., 2002; KOUNTIOS ET AL., 2018; MICHELS ET AL., 2019; SCHOTT ET AL., 2019). Konkret
wurden die Teilnehmer in diesem Teil der Befragung zur bevorzugten Unterrichtsform und zu
verschiedenen Aspekten der methodischen und medialen Unterrichtsgestaltung befragt. Die
methodischen und medialen Fragestellungen sind im Ergebnisteil detailliert dargestellt (siehe
Unterkapitel 4.2).

Im dritten Abschnitt der Befragung wurden die Teilnehmer zu Intentionen und Themen zum Lernen
und Lehren zur digitalen Landwirtschaft in der Fachschule befragt. Grundlage fir die Entwicklung der
Fragenitems war eine Sichtung der bestehenden Literatur zu Farmmanagement-
Informationssystemen (FOUNTAS ET AL, 2015; MuNz ET AL, 2020) und zur inhaltlichen
Wissensvermittlung zur digitalen Landwirtschaft (BEINERT, 2017; FAUSTI ET AL., 2018; KITCHEN ET AL., 2002;
KOUNTIOS ET AL., 2018; SCHOTT ET AL., 2019). Ausgehend davon wurden drei Fragenbereiche entwickelt,
die anhand unterschiedlicher Aspekte erfassten, wie die Schiiler und Lehrer die intentionale
Unterrichtsgestaltung, die thematische Unterrichtsgestaltung  zu Farmmanagement-
Informationssystemen und die thematische Unterrichtsgestaltung zur digitalen Landwirtschaft
beurteilen. Eine detaillierte Darstellung der konkreten Fragestellungen des intentionalen und der zwei
thematischen Fragenbereiche ist im Ergebnisteil zu finden (siehe Unterkapitel 4.3).

Zur Uberpriifung der Verstandlichkeit und Eignung der beiden Fragebégen wurde zunichst ein Pretest
(SCHNELL ET AL., 2014) mit vier Agrarwissenschaftlern durchgefiihrt. Darliber hinaus wurden die
Fragebogen von je zwei Fachschilern, Lehrern und Mitarbeitern einer Landesanstalt getestet. Des
Weiteren wurde der Studienansatz durch eine Ethikkommission (Universitdit Hohenheim) und die
Ubergeordneten Fachministerien fir Kultus und Landwirtschaft auf die Einhaltung rechtlicher und
ethischer Anforderungen gepriift.

Die Datenerhebung fand zwischen Februar und Juni 2022 statt. Dazu wurden die Befragungslinks an
die Schulleitungen der zehn Fachschulen in Baden-Wiirttemberg mit der Bitte um Weiterleitung an die
Schiiler und Lehrer Gibermittelt. Aus Datenschutzgriinden wurden keine Angaben zur geografischen
Lage der Schulen erhoben. Vier Wochen nach der ersten Kontaktaufnahme wurden die Schulleitungen
erneut kontaktiert und gebeten, Schiller und Lehrer nochmals auf die Teilnahmemoglichkeit an der

Befragung hinzuweisen.

3.2 Datenauswertung

Die Befragung endete im Juni 2022. Der finale Datensatz umfasst die Antworten von 35
Fachschullehrern und 37 Fachschiilern. Im Fall der Schiler haben 11 % aller 351 Fachschiiler aus Baden-
Wiirttemberg im Jahr 2022 die Umfrage vollstdndig beantwortet (BMEL, 2022; STATISTISCHES LANDESAMT
BADEN-WURTTEMBERG, 2024). Im Fall der Lehrer kann von einer Ricklaufquote von 15 % ausgegangen
werden, wenn man von einer Zahl von 230 Lehrkraften ausgeht, die im Schuljahr 2020/21 in Baden-
Wiirttemberg an den Fachschulen (einjahrig, zweijahrig, Ergdnzungsangebot) unterrichtet haben

(STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG, 2021). Die tatsdchliche Rucklaufquote in der
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vorliegenden Arbeit diirfte jedoch hoher liegen, da die Befragung nur fiir Lehrer der ein- und
zweijahrigen Fachschulen zuganglich war.

Fiir die Datenauswertung und Ergebnisdarstellung wurden Microsoft Excel und SPSS 27 verwendet.
Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage, wie Schiler und Lehrer die methodische und inhaltliche
Unterrichtsgestaltung zur digitalen Landwirtschaft beurteilen, wurden deskriptive Statistiken wie
Haufigkeiten, Mittelwerte, Standardabweichungen und mittlere Range eingesetzt.

Gegenstand der zweiten Forschungsfrage ist es, festzustellen, inwiefern Differenzen und
Ubereinstimmungen zwischen Schiilern und Lehrern hinsichtlich der methodischen und inhaltlichen
Unterrichtsgestaltung zur digitalen Landwirtschaft bestehen. In diesem Kontext empfehlen SCHNELL ET
AL. (2014) die Anwendung von Signifikanztests, um Unterschiede in zentralen Tendenzen oder
Verteilungen zwischen zwei Stichproben zu identifizieren. Mit Hilfe des Signifikanzniveaus (z.B. 5 %, 1
% oder 0,1 %) kann dabei entschieden werden, ob die Nullhypothese abgelehnt oder angenommen
wird. Die Nullhypothese geht davon aus, dass die Verteilungen oder zentralen Tendenzen der beiden
Stichproben, z.B. Schiiler und Lehrer, libereinstimmen. Dementsprechend wird die Nullhypothese
abgelehnt, wenn der p-Wert des Signifikanztests kleiner als das Signifikanzniveau ist. Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit wurde der Mann-Whitney U-Test (MANN UND WHITNEY, 1947) als
nichtparametrischer Signifikanztest eingesetzt, um Differenzen zwischen Lehrern und Schiilern zu
identifizieren flr Fragenitems, die auf einer Likert-Skala bewertet wurden. Der Einsatz des U-Tests lasst
sich sowohl durch die geringe StichprobengroRe als auch durch das ordinalskalierte Messniveau der
auf einer Likert-Skala erhobenen Daten begriinden (RASCH ET AL., 2021). Zur ergidnzenden Uberpriifung
signifikanter Gruppenunterschiede in Bezug auf die praferierte Unterrichtsform wurde der exakte

Fisher-Test (FISHER, 1922) eingesetzt, da es sich um eine kategoriale Variable handelt.
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4  Ergebnisse und Diskussion

4.1 Stichprobenbeschreibung

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, ist die Mehrheit der befragten Lehrer zwischen 25 und 39 Jahren alt (60
%) und weiblich (57 %). An der Befragung haben mit einer Ausnahme nur Lehrer von einjahrigen
Fachschulen teilgenommen. Anteilig unterrichten die meisten Lehrer im Fach Unternehmensfiihrung
(51 %). Nahezu die Halfte der Lehrer gibt an, einen eigenen Betrieb zu fiihren. 51 % der Lehrer haben
Erfahrungen mit digitalen Technologien im Bereich Ackerbau und Griinland, 34 % mit digitaler

Betriebsfihrung und 31 % mit digitalen Technologien in der Tierhaltung.

Tabelle 1: Soziodemographische und persénliche Merkmale der Lehrer (n=35)

Variable Antwortoptionen Haufigkeit Anteil
Alter 25 bis 39 Jahre 21 60 %
40 bis 54 Jahre 7 20 %
55 Jahre und élter 7 20%
Geschlecht Mannlich 15 43 %
Weiblich 20 57 %
Divers 0 0%
Schultyp Einjahrige Fachschule 34 97 %
Zweijahrige Fachschule 1 3%
Unterrichtsfacher Pflanzliche Produktion 10 29%
(Mehrfachnennung Tierische Produktion 8 23 %
moglich) Unternehmensfihrung / Betriebswirtschaft 18 51%
Sonstiges 5 14 %
Praxisbezug Eigener Betrieb 16 46 %
(Mehrfachnennung Mitarbeit bei Bekannten / Verwandten 8 23%
moglich) RegelmaRige Betriebsbesuche 10 29 %
Kein Bezug 1 3%
Vorkenntnisse zur Ja, in der Tierhaltung 11 31%
Digitalisierung Ja, im Ackerbau und Griinland 18 51%
(Mehrfachnennung Ja, in der Betriebsfiihrung 12 34 %
moglich)

Quelle: Eigene Darstellung.

Die hohere Beteiligung von Lehrern aus einjahrigen Fachschulen ist zum Teil auf die hhere Anzahl
dieses Schultyps in Baden-Wirttemberg mit einer entsprechend grofleren Anzahl von Lehrkraften
zuriickzufihren (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG, 2021).

Die Studie umfasst die Rickmeldungen von insgesamt 37 Schiilern von landwirtschaftlichen
Fachschulen (vgl. Tabelle 2). Mit nur zwei Ausnahmen besuchen alle Schiiler eine einjahrige
Fachschule. Teilnehmer aus zweijahrigen Fachschulen sind in der Erhebung unterreprasentiert (5 %)
im Vergleich zur amtlichen Statistik (12 %) (BMEL, 2022; STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG,
2024). Der hohe Anteil an mannlichen Teilnehmern (78 %) deckt sich mit der amtlichen Statistik,
wonach 82 % der Schiiler an ein- und zweijdhrigen Fachschulen in Baden-Wiirttemberg Manner sind
(BMEL, 2022; STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG, 2024). Die meisten Schiiler geben an, ein

tiefergehendes Fachwissen im Bereich Ackerbau (68 %) sowie Rinder- und Milchviehhaltung (60 %) zu
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haben. Nutzungserfahrungen mit digitalen Technologien haben die Schiiler insbesondere mit
Farmmanagement-Informationssystemen im Ackerbau (65 %) und Herdenmanagement-Systemen in

der Tierhaltung (60 %).

Tabelle 2: Soziodemographische und persénliche Merkmale der Schiiler (n=37)

Variable Antwortoptionen Haufigkeit Anteil
Alter 18 bis 21 Jahre 22 59 %
22 Jahre und élter 15 41 %
Geschlecht Mannlich 29 78 %
Weiblich 7 19 %
Divers 1 3%
Schultyp Fachschule (einjahrig) 35 95 %
Fachschule (zweijdhrig) 2 5%
Schuljahr 1/ 2 Halbjahr (einjahrige Fachschule) 22 59 %
3 / 4 Halbjahr (einjahrige Fachschule) 8 22%
5/ 6 Halbjahr (einjahrige Fachschule) 5 14 %
Grundstufe (zweijahrige Fachschule) 0 0%
Fachstufe (zweijahrige Fachschule) 2 5%
Praxisbezug Elterlicher Betrieb 34 92 %
(Mehrfachnennung Mitarbeit bei Bekannten oder Verwandten 6 16 %
moglich) Keine praktische Erfahrung 0 0%
Fachwissen Ackerbau 25 68 %
(Mehrfachnennung Grlnland 21 57 %
moglich) Sonderkulturanbau 5 14 %
Rinder- und Milchviehhaltung 22 60 %
Schweinehaltung 10 27 %
Sonstiges 3 8%
Vorkenntnisse zur Agrar-Apps (Pflanzenbau) 16 43%
Digitalisierung Ackerschlagkartei und Farmmanagemet- 24 65 %
(Mehrfachnennung Informationssysteme
moglich) Applikationskarten 2 5%
Automatisches Lenksystem 17 46 %
Automatische Teilbreitenschaltung 9 24 %
Teilflachenspezifische Landtechnik 3 8%
Stickstoffsensor 0 0%
Drohnen 5 14 %
Sonstiges (Pflanzenbau) 1 1%
Agrar-Apps (Tierhaltung) 9 24 %
Herdenmanagement-Systeme 20 54 %
Stallkameras 5 14 %
Sensoren zur Tierliberwachung 6 16 %
Computergestiitzte Stallsteuerung 9 24 %
Automatische Tierhaltungssysteme 10 27 %
Mobile Stallroboter 3 8%
Sonstiges (Tierhaltung) 1 1%

Quelle: Eigene Darstellung.
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4.2 Methodische und mediale Unterrichtsgestaltung zur digitalen
Landwirtschaft

Die methodische und mediale Unterrichtsgestaltung bestimmt, wie Lern- und Lehrprozesse zu

digitalen Technologien erfolgen. Im Rahmen der Befragung gaben die Schiiler und die Lehrer zunachst

Auskunft tber ihre praferierte Form der Einbindung der digitalen Landwirtschaft in den Fachschulalltag

(vgl. Abbildung 2).

1
II ll I- -- -_ -

Anzahl Nennungen

Als Teil In Form von Als freiwilliges Sonstiges Gar nicht
bestehender e|genstand|ges Projektarbeiten Zusatzangebot
Facher Fach

Praferierte Unterrichtsform
M Lehrer (n=35) ® Schiiler (n=37)

Abbildung 2: Unterrichtsformen zur digitalen Landwirtschaft (n=72)
Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ergebnisse zeigen, dass die meisten Lehrer (n=15) und Schiiler (n=23) die Integration von
Lerninhalten zur digitalen Landwirtschaft in bestehende Unterrichtsfacher bevorzugen. Unter den
Lehrern ist die am zweithaufigsten ausgewahlte Unterrichtsform (n=9) die Behandlung in Form von
Projektarbeiten. Am zweithdufigsten (n=8) sprechen sich die Schiiler fir die Einbindung mittels eines
neu geschaffenen Unterrichtsfachs aus. Nur ein Schiiler wiirde ganzlich auf die Behandlung des
Themas im Rahmen der Fachschule verzichten. Der exakte Fisher-Test ergab keinen signifikanten
Unterschied (p=0,08) hinsichtlich der bevorzugten Unterrichtsform zwischen Schiilern und Lehrern.
Entsprechend den Befragungsergebnissen liegt eine Integration des Lerngegenstands Digitalisierung in
die entsprechenden pflanzenbaulichen und tierischen Unterrichtsfacher nahe. Diese Vorgehensweise
ist auch deshalb empfehlenswert, da die Anwendung digitaler Technologien sowohl das Erlernen von
digitalisierungsspezifischen als auch grundlegenden fachlichen Kompetenzen erfordert (BEINERT, 2017;
KITCHEN ET AL., 2002). Des Weiteren wiirde die Einflihrung eines neuen Unterrichtsfachs oder eines
freiwilligen Zusatzangebots zur Digitalisierung im Rahmen der Fachschule grofRere Anpassungen auf
institutioneller oder bildungspolitischer Ebene erfordern. Dazu zahlt beispielsweise die Anpassung
offizieller Lehrplane.

Mittels sieben Fragenitems wurden die Schiiler und Lehrer befragt, wie sie sich die methodische

Gestaltung des Unterrichts zur digitalen Landwirtschaft vorstellen (vgl. Tabelle 3).
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Tabelle 3: Methodische Unterrichtsgestaltung zur digitalen Landwirtschaft (Lehrer: n=35; Schiiler:

n=37)
Fragenitem? Gruppe M (SD)* MR® ue pe
Der Austausch unter den Schiilern zur Digitalisierung hilft  Lehrer 1,74 (0,74) 35,41 685,50 n.s.
Ihnen ein besseres Verstdndnis dafiir zu erlangen. Schiller 1,86(0,89) 37,53
Betriebsbesuche sind eine gute Méglichkeit, um digitale Lehrer 1,37 (0,60) 38,23 587,00 n.s.
Technologien in der Praxis kennenzulernen. Schiler 1,27 (0,56) 34,86
Abschluss- und Projektarbeiten bieten den Schillern die Lehrer 1,86 (0,91) 30,14 870,00 0,009
Méglichkeit, sich selbststandig Wissen zu digitalen Schiler 2,54 (1,15) 42,51 ok
Technologien zu erarbeiten.
Lernvideos machen die Digitalisierung im Unterricht Lehrer 1,97 (0,82) 38,94 562,00 n.s.
anschaulich. Schiiler 1,84 (0,96) 34,19
Gastvortrage von Experten und Praktikern sind ein Lehrer 1,63(0,81) 34,46 719,00 n.s.
geeignetes Mittel, um die Digitalisierung zu erklaren. Schiller 1,70(0,62) 38,43
Digitale Technologien und deren Funktionsweise sollten Lehrer 3,09 (1,04) 43,40 406,00 0,005
von den Lehrkraften als Vortrag vorgestellt werden. Schiler  2,35(1,34) 29,97 ok
Praktische Ubungen mit digitalen Technologien im Lehrer 1,43(0,74) 34,79 707,50 n.s.
Unterricht sind wichtig. Schiller 1,59 (0,93) 38,12

a. Erfasst auf einer 5er-Skala von 1=Stimme zu bis 5=Stimme nicht zu.

b. Werte stellen Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD, in Klammer) und mittlere Range (MR) dar.

¢. U-Werte und p-Werte fiir den Mann-Whitney U-Test; * (**, ***, n.s.) bedeutet p < 0,05 (p < 0,01, p < 0,001, nicht
signifikant).

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Lernmethoden gegenseitiger Schileraustausch, Betriebsbesuche, Projektarbeit, Lernvideos,
Gastvortrage und praktische Ubungen werden jeweils von den Lehrern und Schiilern positiv bewertet.
Die Lehrer dullern sich kritisch zum Einsatz von Lehrervortragen, wahrend die Schiiler diese Methode
eher positiv bewerten. Der methodische Einsatz von Abschluss- und Projektarbeiten wird von den
Schilern signifikant schlechter als von den Lehrern beurteilt. Dagegen bewerten die Lehrer den Einsatz
von Lehrervortragen signifikant schlechter als die Schiiler.

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass Schiiler und Lehrer mehrere methodische Ansdtze positiv
bewerten, wobei praxisnahe Ansdtze positiver bewertet werden, wie z.B. Betriebsbesuche und
praktische Ubungen. Die Literatur befiirwortet ebenfalls, dass die Aneignung von Wissen in der
Agrarbildung (ber unterschiedliche Ansatze erfolgen kann (DEEGAN ET AL., 2016). PAULUS ET AL. (2023)
sprechen sich in diesem Zusammenhang fir die Kombination von unterschiedlichen methodischen
Ansatzen aus, welche stufenweise das Erlernen von theoretischem und anwendungsbezogenem
Wissen zur Digitalisierung in der Landwirtschaft ermoglichen. Ein weiteres interessantes Ergebnis der
Arbeit ist, dass Lehrer und Schiiler Vortrage von Externen, wie Praktikern und Experten, gegentliber
Vortragen von Lehrern bevorzugen. Dies kann damit erklart werden, dass im Kontext der
landwirtschaftlichen Qualifizierung das Lernen von und mit Gleichgesinnten von Landwirten bevorzugt
wird (SUTHERLAND UND MARCHAND, 2021). Bei der methodischen Gestaltung des Unterrichts ist jedoch
auch zu bericksichtigen, dass sich ausgewadhlte Methoden deutlich leichter in den Unterricht

integrieren lassen als andere, wie z.B. der Einsatz von Lernvideos im Vergleich zu praktischen Ubungen.
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Medien kdnnen als wesentlicher Bestandteil der methodischen Gestaltung des Unterrichts verstanden
werden. Aus diesem Grund wurden die Lehrer und Schiler befragt, welche digitalen Medien und

Anwendungen im aktuellen Fachschulunterricht eingesetzt werden (vgl. Abbildung 3).

Beamer

Digitale Lernplattform
Onlineunterricht
Internetzugang fir Schiler
Computer oder Laptop
E-Mail fir Schiiler

Medien

L

Lernvideos
Elektronische Tafel
Elektronische Texte

Lern-Apps
Tablets

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Medieneinsatz in %

H Lehrer (n=35) MW Schiiler (n=37)

Abbildung 3: Mediale Unterrichtsgestaltung (Mehrfachantwort méglich, n=72)
Quelle: Eigene Darstellung.

Alle Befragten geben an, dass Onlineunterricht, Beamer und digitale Lernplattformen in den
Fachschulen eingesetzt werden. Darliber hinaus bestatigen fast alle Lehrer und Schiiler, dass die
Schiller Zugang zum Internet haben und Computer im Unterricht genutzt werden. Mehr als die Halfte
der Lehrer gibt an, dass E-Mails, Lernvideos, elektronische Tafeln und Lern-Apps in den Fachschulen
eingesetzt werden. Des Weiteren geben mehr als die Halfte der Schiler an, dass E-Mails und
Lernvideos in der Schule genutzt werden. Tablets und elektronische Texte werden nur in geringem
Umfang im Rahmen der Fachschulen eingesetzt.

Die Untersuchungsergebnisse zeigen eine weitgehende Ubereinstimmung in den Riickmeldungen von
Schiilern und Lehrkraften der Fachschulen hinsichtlich der verfligbaren Medientechnik. Mit Blick auf
den Befragungszeitpunkt ist davon auszugehen, dass die Coronapandemie wesentlich zu einem hohen
Nutzungsgrad ausgewahlter digitaler Lernmedien und -anwendungen im Fachschulunterricht, wie z.B.
Onlineunterricht, beigetragen hat. Zukiinftig konnten insbesondere Lernvideos und Lern-Apps
verstarkt eingesetzt werden, um die Wissensvermittlung zur Digitalisierung in der Landwirtschaft im
Klassenzimmer zu unterstiitzen. In diesem Zusammenhang befassen sich einige Autoren mit dem
moglichen Einsatz von Lernsimulatoren und Gamification in Form von Lernspielen als innovative
Ansatze zur Wissensvermittlung im Bereich der digitalen Landwirtschaft (KLIT ET AL., 2018; PAVLENKO ET
AL., 2021).
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4.3 Intentionale und thematische Unterrichtsgestaltung zur digitalen
Landwirtschaft

Bezogen auf die inhaltliche Gestaltung des Fachschulunterrichts zur Digitalisierung wurden die Lehrer

und Schiler zur intentionalen und thematischen Gestaltung des Unterrichts zur digitalen

Landwirtschaft befragt. Tabelle 4 gibt anhand von sechs Fragenitems einen Uberblick dariiber, wie die

Schiiler und Lehrer die grundsatzliche intentionale Ausrichtung des Fachschulunterrichts bewerten.

Tabelle 4: Intentionale Unterrichtsgestaltung zur digitalen Landwirtschaft (Lehrer: n=35; Schiiler:
n=37)

Fragenitem? Gruppe M (SD)* MR® ue pe
Der Einsatz digitaler Technologien wird an unserer Schule  Lehrer 2,17 (1.04) 34,03 734,00 n.s.
unterrichtet. Schiller 2.38(0,95) 38,84

Der Unterricht entspricht dem aktuellen Stand der Lehrer  2,34(0,84) 37,01 629,50 n.s.
Technik in der Tierhaltung. Schiller  2,35(1,06) 36,01

Der Unterricht entspricht dem aktuellen Stand der Lehrer 2,20(0,87) 40,86 495,00 n.s.
Technik im Pflanzenbau. Schiiler 1,89 (0,94) 32,38

Der Unterricht bietet die Moglichkeit den Umgang mit Lehrer 2,83 (1,04) 30,86 845,00 0,021
digitalen Technologien zu iiben. Schiler  3,41(1,09) 41,84 *x
In Zukunft muss Digitalisierung noch mehr unterrichtet Lehrer 1,69 (1,05) 36,57 645,00 n.s.
werden. Schiller 1,62 (0,89) 36,43

Der Unterricht bereitet auf die Fiihrung eines Lehrer 2,89 (1,16) 34,51 717,00 n.s.
digitalisierten Betriebs vor. Schiller 3,08 (1,09) 38,38

a. Erfasst auf einer 5er-Skala von 1=Stimme zu bis 5=Stimme nicht zu.

b. Werte stellen Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD, in Klammer) und mittlere Rdnge (MR) dar.

c. U-Werte und p-Werte fiir den Mann-Whitney U-Test; * (**, *** n.s.) bedeutet p < 0,05 (p < 0,01, p < 0,001, nicht
signifikant).

Quelle: Eigene Darstellung.

Sowohl die Schuler als auch die Lehrer stimmen zu, dass der Fachschulunterricht bereits den Einsatz
von digitalen Technologien behandelt und dem aktuellen Stand der Technik in der Tierhaltung und im
Pflanzenbau entspricht. Des Weiteren besteht Einigkeit dariiber, dass zukiinftig mehr Wissen zur
Digitalisierung vermittelt werden sollte. Hinsichtlich der Moglichkeit, den praktischen Umgang mit
digitalen Technologien zu erlernen und sich auf die Fihrung eines digitalisierten Betriebs
vorzubereiten, herrscht Uneinigkeit zwischen den beiden Gruppen, wobei die Schiiler beide Aspekte
negativer beurteilen als die Lehrer. Ein signifikanter Unterschied zwischen Lehrern und Schilern zeigt
sich beim Uben des praktischen Umgangs mit digitalen Technologien.

Die Befragungsergebnisse deuten darauf hin, dass Lerninhalte zur Digitalisierung im Rahmen des
Fachschulunterrichts in Baden-Wiirttemberg behandelt werden. Altere Studien kommen dagegen zu
dem Ergebnis, dass das Lernen zur Digitalisierung in der landwirtschaftlichen Berufsbildung in
Deutschland eine untergeordnete Rolle spielt (GOLLER ET AL., 2021; REICHARDT UND JURGENS, 2009). Ein
moglicher Grund fiir diese Diskrepanz ist, dass digitale Technologien in den letzten Jahren auch in
kleinstrukturierten Regionen Deutschlands an Bedeutung gewonnen haben (GABRIEL UND GANDORFER,
2023; PFAFFET AL., 2022) und die Fachschulausbildung dieser Entwicklung zunehmend Rechnung tragt.

Angesichts der Tatsache, dass die Digitalisierung der Landwirtschaft ein fortlaufender
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Entwicklungsprozess ist, Gberrascht es wenig, dass beide Gruppen der Einschdtzung zustimmen,
kiinftig sei mit einem steigenden Lernbedarf in diesem Bereich zu rechnen. Besonders bemerkenswert
ist in diesem Zusammenhang die Einschatzung, dass angehende Landwirte gezielter auf die Flihrung
digitalisierter Betriebe vorbereitet werden sollten. Dabei sehen die Schiiler einen hoheren
intentionalen Anpassungsbedarf des derzeitigen Unterrichts als die Lehrer, auch wenn dieser
Unterschied nicht signifikant ist. Die Entwicklung einer solchen Kompetenz wird in naher Zukunft noch
wichtiger werden, da zukiinftig mit einem steigenden Digitalisierungsgrad der landwirtschaftlichen
Betriebe in Deutschland zu rechnen ist (GABRIEL ET AL.,, 2021), der auf dem Einsatz komplexer
digitalisierter Produktionsverfahren beruht.

Mit Blick auf die thematische Gestaltung des Unterrichts zur digitalen Landwirtschaft, wurden die
Schiler und Lehrer gefragt, welche Lernthemen zu Farmmanagement-Informationsystemen im
gegenwartigen Fachschulunterricht behandelt werden (vgl. Tabelle 5). Insgesamt umfasste die
Bewertung elf Themenbereiche zu Farmmanagement-Informationssystemen, wobei es den

Teilnehmern freigestellt war, einzelne Teilaspekte zu bewerten oder auszulassen.

Tabelle 5: Thematische Unterrichtsgestaltung zu Farmmanagement-Informationssystemen (Lehrer:
n=35; Schiiler: n=37)

Fragenitem? Gruppe M (SD)® MR® ue p¢
Berechnung von Deckungsbeitragen per App Lehrer (n=34) 1,21(0,59) 23,44 988,00 <0,001
oder Software Schiiler (n=35) 3,14 (1,72) 46,23 roxk
Bestimmung von Unkrdutern, Schadlingen und  Lehrer (n=26) 1,92 (1,06) 17,52 805,50 <0,001
Pflanzenkrankheiten per App oder Software Schiiler (n=35) 4,06 (1,24) 41,01 *Ak
Schlagverwaltung per digitaler Lehrer (n=31) 1,19(0,48) 29,26 705,00 0,021
Ackerschlagkartei Schiiler (n=36) 1,69(1,12) 38,08 *
Erstellung von Ausbringungskarten (z.B. Lehrer (n=27) 3,07 (1,24) 24,89 624,00 0,013
Diingen, Saen, Spritzen) Schiiler (n=34) 3,91(1,40) 35,85 *
Digitale Dokumentation von Feldarbeiten (z.B.  Lehrer (n=28) 1,71(0,85) 33,18 513,00 n.s.
Diingen, Séden, Spritzen) Schiler (n=37) 1,84 (1,24) 32,86
Prognosemodelle Pflanzenbau und -schutz Lehrer (n=26) 2,12 (1,14) 22,35 680,00 0,001
(z.B. ISIP) Schiiler (n=35) 3,34(1,37) 37,43 o
Beurteilung der Tiergesundheit per App oder Lehrer (n=25) 2,00 (0,96) 19,92 677,00 <0,001
Software (z.B. Fit for Pigs) Schiiler (n=34) 3,65(1,50) 37,41 rokk
Digitale Dokumentation von Tatigkeiten im Lehrer (n=24) 2,54 (0,98) 20,56 622,50 <0,001
Stall Schiiler (n=34) 3,85(1,42) 35381 wxE
Planung von Futterrationen per App oder Lehrer (n=23) 2,09(1,13) 20,43 588,00 0,001
Software Schiiler (n=34) 3,50(1,54) 34,79 *x
Auswertung von Daten zu Tierparametern per  Lehrer (n=26) 1,88 (0,87) 19,98 715,50 <0,001
App oder Software (z.B. Pro-Q-BW) Schiiler (n=34) 3,62 (1,52) 38,54 *AK
Verwaltung von Tierdaten per App / Software Lehrer (n=23) 1,96 (0,83) 18,63 606,50 <0,001
Schiiler (n=33) 3,61(1,50) 35,38 *okk

a. Erfasst auf einer 5er-Skala von 1=Stimme zu bis 5=Stimme nicht zu mit der Zusatzoption keine Aussage mdglich.
b. Werte stellen Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD, in Klammer) und mittlere Range (MR) dar.
c. U-Werte und p-Werte flir den Mann-Whitney U-Test basierend auf den Bewertungen auf der 5-er-Skala; * (**,
*** n.s.) bedeutet p < 0,05 (p < 0,01, p < 0,001, nicht signifikant).

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Lehrer geben an, dass im Rahmen des gegenwartigen Fachschulunterrichts eine thematische
Behandlung von Farmmanagement-Informationssystemen zur  Deckungsbeitragsrechnung,
Unkrautbestimmung, Schlagverwaltung, Dokumentation der Feldarbeit, Prognose im Pflanzenbau,
Beurteilung der Tiergesundheit, Dokumentation der Stallarbeit, Futterrationsplanung,
Datenauswertung von Tierparametern und Tierdatenverwaltung erfolgt. Dagegen duRern die Schiiler,
dass nur Wissen zur digitalgestiitzten Schlagverwaltung und Dokumentation von Feldarbeiten
vermittelt wird. Zusammenfassend zeigt sich, dass die Schiiler die Behandlung von zehn Themen
signifikant schlechter bewerten als die Lehrer: Deckungsbeitragsberechnung, Unkrautbestimmung,
Schlagverwaltung, Erstellung von Ausbringungskarten, Prognosemodelle, Beurteilung der
Tiergesundheit, Dokumentation der Stallarbeit, Futterrationsplanung, Datenauswertung von
Tierparametern und Verwaltung von Tierdaten.

Der Vergleich der Antworten von Lehrern und Schiilern zeigt eine deutliche Diskrepanz hinsichtlich der
thematischen  Behandlung von unterschiedlichen  Funktionen von Farmmanagement-
Informationssystemen im Fachschulunterricht. Es ist moglich, dass die negativeren Bewertungen der
Schiiler auf die Tatsache zurlickzufiihren sind, dass die meisten Schiiler sich zum Befragungszeitraum
im ersten Schuljahr der fachschulischen Weiterbildung befanden und ausgewahlte Themen zu
Farmmanagement-Informationssystemen noch nicht oder nur begrenzt behandelt worden sind.
Unabhangig davon kann jedoch festgestellt werden, dass sich die Ergebnisse mit der empirischen
Arbeit von AMMANN ET AL. (2022) aus der Schweiz decken, die ebenfalls darlegen, dass
Farmmanagement-Informationssysteme aus Sicht von angehenden Betriebsleitern und Lehrern nur
unzureichend im Rahmen des Betriebsleiterkurses behandelt werden. Bedenkt man, dass
Farmmanagement-Informationssysteme in der Tierhaltung und im Pflanzenbau oft
Einstiegstechnologien in die betriebliche Digitalisierung darstellen (GABRIEL UND GANDORFER, 2023),
dann spielt gerade die friihzeitige Auseinandersetzung mit dieser Technologie eine entscheidende
Rolle, um eine grundlegende Digitalkompetenz mit Blick auf die weiteren Moglichkeiten der
Digitalisierung in der Landwirtschaft zu entwickeln. D.h. die verstarkte thematische Einbindung dieser
Technologien in den Fachschulunterricht bietet eine Modglichkeit, um eine schulische
Auseinandersetzung mit dem Lernthema Digitalisierung zu erreichen.

AbschlieBend wurden die Schiler und Lehrkrafte befragt, in welchen (bergeordneten
Themenbereichen der digitalen Landwirtschaft sie kiinftig im Rahmen der Fachschulbildung einen
Lernbedarf sehen (vgl. Tabelle 6). Hierzu wurden die Teilnehmer gebeten, neun Lernthemen nach ihrer
inhaltlichen Wichtigkeit zu beurteilen.

Die Notwendigkeit, alle vorgeschlagenen Lernthemen im Rahmen des Fachschulunterrichts zu
behandeln, wird von der Mehrheit der Schiiler und Lehrer befiirwortet. Die Lehrer beflirworten am
starksten die Behandlung der digitalgestiitzten Betriebsfiihrung und Auswertung von Daten. Dagegen
bewerten die Schiiler die Lernthemen Uberblick tiber digitale Technologien und Auswertung von Daten
als am wichtigsten. Zwischen den Lehrern und Schiilern zeichnen sich keine signifikanten Differenzen

hinsichtlich der Bewertung der neun Lernthemen ab.
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Tabelle 6: Thematische Unterrichtsgestaltung zur digitalen Landwirtschaft (Lehrer: n=35; Schiiler:

n=37)

Fragenitem? Gruppe M (SD)* MR® ue pe

Uberblick Giber digitale Technologien und Lehrer 1,66 (0,68) 38,37 582,00 n.s.

Produktionsverfahren Schiiler 1,54 (0,69) 34,73

Einsatz von Robotern und autonomen Technologien Lehrer 1,97 (0,79) 38,44 579,50 n.s.
Schiler  1,81(0,74) 34,66

Wissen zu Global Positioning Systemen (GPS) und Lehrer 2,11(0,96) 41,03 489,00 n.s.

Geoinformationssystemen (GIS) Schiler 1,76 (1,01) 32,22

Vernetzung und Netzwerke Lehrer 2,11 (0,72) 39,77 533,00 n.s.
Schiler  2,00(1,16) 33,41

Sensorgestitzte Datenerfassung (Tierhaltung und Lehrer 1,63(0,55) 37,74 604,00 n.s.

Pflanzenbau) Schiller 1,68(0,94) 35,32

Auswertung von digitalen Daten (Tierhaltung und Lehrer 1,54 (0,61) 36,91 633,00 n.s.

Pflanzenbau) Schiller 1,62(0,92) 36,11

Datensicherheit und Datenverwaltung Lehrer 1,60 (0,65) 33,79 742,50 n.s.
Schiler 1,92 (1,01) 39,07

Entscheidungsunterstiitzung durch automatisch Lehrer 1,74 (0,78) 36,01 664,00 n.s.

verarbeitete Daten Schiller 1,84 (0,96) 36,96

Digitalgestitzte Betriebsfiihrung (digitales Agrarbiiro) Lehrer 1,51(0,56) 34,30 72450 n.s.

Schiiler 1,78 (0,95) 38,58
a. Erfasst auf einer 5er-Skala von 1=Stimme zu bis 5=Stimme nicht zu.
b. Werte stellen Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD, in Klammer) und mittlere Range (MR) dar.
¢. U-Werte und p-Werte fiir den Mann-Whitney U-Test; * (**, ***, n.s.) bedeutet p < 0,05 (p < 0,01, p < 0,001, nicht
signifikant).
Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ergebnisse zu den Lernthemen zur digitalen Landwirtschaft verdeutlichen, dass die Schiler und
Lehrer einen breiten Lernbedarf zur digitalen Landwirtschaft im Kontext der Fachschulbildung sehen,
der sich nicht nur auf ausgewahlte Themen beschrankt. Diese Einschatzung der Schiiler und Lehrer
deckt sich mit der Literatur, welche verdeutlicht, dass die Anwendung von digitalen Technologien
Kenntnisse und Fahigkeiten in unterschiedlichen Bereichen erfordert (BEINERT 2017; KOUNTIOS ET AL.
2018). GEGNER ET AL. (2022) fiihren beispielsweise aus, dass im Rahmen der landwirtschaftlichen Aus-
und Weiterbildung Wissen iber die technische Funktionsweise, den Datenschutz und die IT-Sicherheit,
die praktische Anwendung, die Wirtschaftlichkeit sowie den Umgang mit Daten vermittelt werden
sollte. Mit Blick auf die thematische Gestaltung des Unterrichts heil$t das, dass nicht nur ein Unterricht
zu ausgewahlten Themen erfolgen sollte, sondern dass beachtet werden muss, dass die meisten
digitalisierungsspezifischen Lernthemen sich entweder gegenseitig erganzen oder aufeinander
aufbauen. Daher missen die Lernthemen auch inhaltlich miteinander abgestimmt werden, um die
Entwicklung einer Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit von angehenden Landwirten im Kontext der
digitalen Landwirtschaft zu férdern. Des Weiteren missen Lerninhalte zur Digitalisierung eng mit
fachlichen Themen im Bereich Pflanzenbau und Tierhaltung verknipft werden (GOLLER ET AL., 2021;
KITCHEN ET AL., 2002), um den Schiilern den Mehrwert der digitalen Technologien im Feld oder Stall

verstandlich zu machen.
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4.4 Limitationen

Ausgehend von der empirischen Natur der vorliegenden Arbeit, sind die folgenden Beschrankungen
bei der Interpretation der Studienergebnisse zu beachten:

(1) Aus Datenschutzgriinden wurden die Schulstandorte nicht erfasst. Es ist daher nicht
nachvollziehbar, inwieweit sich einzelne Schulen fiir oder gegen eine Teilnahme an der Befragung
entschieden haben. Des Weiteren erfolgte die Kontaktaufnahme zu den Lehrern und Schiilern lber die
Schulleitungen, weshalb es denkbar ist, dass ein Teil der potentiellen Studienteilnehmer nicht tber die
Moglichkeit der Umfrageteilnahme informiert wurde.

(2) Die durchgefiuihrte Befragung richtete sich explizit an alle Schiiler und Lehrer der Fachschulen in
Baden-Wirttemberg. Es ist jedoch davon auszugehen, dass aufgrund der Thematik insbesondere
Personen teilgenommen haben, die der Digitalisierung als Lehr- und Lernthema eher positiv
gegenlberstehen.

(3) Die Studie umfasst Riickmeldungen aus den ein- und zweijahrigen Fachschulen fir Landwirtschaft.
In Anbetracht der Unterschiede in den Lehrpldanen und den Schultypen (Vollzeit- und Teilzeitschulen)
ist es jedoch vernlinftig anzunehmen, dass die Ergebnisse zwischen den Angehdrigen dieser beiden
Schultypen variieren konnen. Aufgrund der geringen Riicklaufquote der zweijahrigen Fachschulen

konnten diese Unterschiede jedoch nicht weiter untersucht werden.
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5  Fazit und Schlussfolgerungen

Ausgehend von einem didaktischen Modell sowie einer standardisierten Befragung wurden in der
vorliegenden Studie die Wahrnehmungen von Fachschillern und Fachschullehrern hinsichtlich der
methodischen, medialen, intentionalen und thematischen Unterrichtsgestaltung zur Digitalisierung
untersucht. Im Unterschied zu bisherigen Studien zur digitalen Landwirtschaft sowie zur schulischen
Aus- und Weiterbildung im deutschsprachigen Raum fokussiert die vorliegende Untersuchung
spezifischer auf methodische und inhaltliche Aspekte der Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen im
Kontext der Digitalisierung in der Landwirtschaft.

In Bezug auf die beiden Forschungsfragen zeigen die Ergebnisse, dass sich die meisten Schiler und
Lehrer fiir die direkte Integration von Lerninhalten zur Digitalisierung in bestehende Unterrichtsfacher
aussprechen und einen methodischen Mehrwert in praxisnahen Lernmethoden sehen. Im Bereich der
methodischen Unterrichtsgestaltung zeigen sich nur signifikante Differenzen fiir den Lehrervortrag
und den Einsatz von Projekt- und Abschlussarbeiten. Hinsichtlich der Ausstattung mit Medientechnik
geben die meisten Schiiler und Lehrer an, dass eine grundlegende digitale Infrastruktur vorhanden ist,
wahrend im Einsatz von Tablets und Lern-Apps noch Weiterentwicklungspotenzial besteht. Die
befragten Lehrer und Schiiler sind sich mehrheitlich einig, dass der Unterricht dem gegenwartigen
Stand der Technik in der Landwirtschaft entspricht, jedoch sehen die Schiiler einen erhohten
Lernbedarf hinsichtlich der Fihrung eines digitalisierten Betriebs. Thematisch treten signifikante
Unterschiede zwischen Lehrern und Schilern darin hervor, inwiefern verschiedene Funktionen von
Farmmanagement-Informationssystemen im Unterricht behandelt werden. Dagegen sind sich beide
Gruppen einig, dass zukiinftig eine noch breitere thematische Behandlung der Digitalisierung im
Unterricht notwendig ist.

Aus den Ergebnissen der Studie lasst sich ableiten, dass die Vermittlung digitaler Landwirtschaft
sowohl methodischer als auch inhaltlicher Uberlegungen bedarf. Die Abwigung methodischer und
inhaltlicher Gestaltungsaspekte sollte dabei nicht nur in Bezug auf ausgewdhlte Lernsituationen,
sondern fachertbergreifend und unter Beriicksichtigung der infrastrukturellen Gegebenheiten der
Fachschule erfolgen. Dabei kann es auch als didaktisch sinnvoll erachtet werden, das Lernen zur
Digitalisierung nicht nur auf das Lernen im Klassenzimmer zu beschrianken, sondern
Unterrichtskonzepte mit engem Praxisbezug zu entwickeln, die ein technik- und praxisnahes Lernen zu
digitalen Technologien ermoglichen. Die Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit sind insbesondere fiir
landwirtschaftliche Bildungsakteure in der Aus- und Weiterbildung von Interesse und kénnen genutzt
werden, um Bildungsangebote zur Digitalisierung zu konzipieren oder weiterzuentwickeln. Vor dem
Hintergrund der zunehmenden Digitalisierung des Agrarsektors besteht zukinftig weiterer
Forschungsbedarf zu der Frage, wie Bildungsangebote zur Digitalisierung in der Landwirtschaft
gestaltet werden miissen, um die Kompetenzentwicklung von angehenden und aktuellen Landwirten

und Arbeitskraften gezielt zu unterstiitzen.
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Zusammenfassung

Digitale Landwirtschaft im Klassenzimmer
Perspektiven zum Lernen und Lehren zur Landwirtschaft 4.0 im
Fachschulunterricht

Die Agrarforschung hat sich bisher nur unzureichend mit der Behandlung der digitalen Landwirtschaft
als Unterrichtsgegenstand in der fachschulischen Agrarbildung in Deutschland beschaftigt. Daher
betrachtet die vorliegende Arbeit, welche Erfahrungen und Erwartungen Fachschiiler und
Fachschullehrer an die methodische und inhaltliche Unterrichtsgestaltung zur digitalen Landwirtschaft
stellen. Methodisch werden dazu die Ergebnisse einer standardisierten Befragung unter 37 Schiilern
und 35 Lehrern aus Baden-Wirttemberg herangezogen. Es wird festgestellt, dass der Unterricht zur
Digitalisierung in die bestehenden Unterrichtsfacher integriert werden soll und dass die Schiiler und
Lehrer insbesondere praxisnahe Lehrmethoden positiv bewerten. Inhaltlich duBern die Schiiler, dass
Farmmanagement-Informationssysteme bisher unzureichend im Unterricht behandelt werden.
Insgesamt sind sich Lehrer und Schiiler einig, dass zukiinftig ein breites Themenspektrum zur
Digitalisierung im Rahmen der Fachschulen behandelt werden muss. Die Ergebnisse der Studie bieten
einen Einblick in die inhaltlichen und methodischen Gestaltungsmaoglichkeiten von Lerninhalten zur
digitalen Landwirtschaft und geben Impulse fiir die konzeptionelle Anpassung von Bildungsangeboten

unter Berlicksichtigung der Bedurfnisse und Erwartungen von Fachschilern und Fachschullehrern.

Summary

Digital farming in the classroom

Perspectives on learning and teaching about agriculture 4.0 in technical school
education

Agricultural research has so far only inadequately addressed the treatment of digital farming as a
subject in agricultural education in Germany. Therefore, the present study investigates the experiences
and expectations of technical students and teachers regarding the methodical and content-related
design of teaching digital farming in technical school education. Methodically, the results of a
standardized survey of 37 students and 35 teachers from Baden-Wiirttemberg are used. The results
show that the teaching of digitalization should be integrated into existing subjects and that students
and teachers particularly value practice-oriented teaching methods. In terms of content, the students
state that farm management information systems have so far been insufficiently covered in technical
school education. Overall, teachers and students agree that a wide range of topics related to digital
farming should be taught in technical schools in the future. The results of the study provide insight into
the content-related and methodical possibilities of teaching and learning about digital farming in
school-based education and give impulses for the conceptual adaptation of educational offerings

taking into account the needs and expectations of technical students and teachers.
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