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1 Einleitung

Lange Zeit waren Hecken ein weit verbreiteter Bestandteil der Agrarlandschaft in Mitteleuropa und erfllten
vielfaltige Funktionen. Im Vordergrund standen dabei vor allem Funktionen wie die Abgrenzung einzelner
Flurstlicke, die Futternutzung und der Erosionsschutz. Im Zuge der Intensivierung der Landwirtschaft
verloren diese Funktionen an Bedeutung und gerieten in Vergessenheit. Mit der Flurbereinigung ging die
Heckenflache in Deutschland und anderen européischen Landern nach Schatzungen im Vergleich zu 1945
um etwa die Halfte zurilick (POSCHLOD & BRAUN-REICHERT 2017, VAN DEN BERGE et al. 2021). Mit dem Riickgang
der Hecken ging auch eine Abnahme der von ihnen erbrachten Funktionen bzw. Okosystemleistungen
einher. Durch die aktuellen Herausforderungen des Klimawandels und des Verlusts der Artenvielfalt
bekommen Hecken jedoch wieder mehr Aufmerksamkeit.

Zum einen sind Hecken Kohlenstoffsenken. Sie speichern deutlich mehr Kohlenstoff in ihrer Biomasse und
(in Form von Humus) im Boden als herkdmmliche Ackerkulturen (DREXLER, GENSIOR & DoON 2021). Wird
Heckenbiomasse als Ersatz fiir fossile Energietrager genutzt, kann indirekt eine CO,-Einsparung erfolgen.
Zur Neubewertung von Hecken tragen die Erkenntnisse Uber die Hohe des Kohlenstoffsequestrierungs-
potenzials von Heckenneuanlagen bei: Der Kohlenstoffvorrat in 1 ha Hecke ist vergleichbar mit demin 1 ha
Wald. Das macht Hecken zu einer sehr effektiven KlimaschutzmaBnahme (DREXLER, GENSIOR & DON 2021).
Zum anderen haben Hecken einen hohen Wert fiir die Biodiversitat in der Agrarlandschaft. Eine Vielzahl von
Arten profitiert von den verschiedenen Ressourcen, die Hecken bieten, wie Nahrung, Schutz oder
Nistmoglichkeiten. Dazu gehoren u. a. Insekten, Vogel und Sdugetiere (GRAHAM et al., 2018). Hecken haben
zudem eine grolRe Bedeutung fiir die Vernetzung von Lebensrdumen, die fiir den Erhalt der Biodiversitat
eine wichtige Rolle spielt (BOINOT et al. 2023).

Des Weiteren kdnnen Hecken in der Agrarlandschaft dank ihrer Windschutzfunktion die Winderosion
vermindern und so zum Bodenschutz beitragen (DUTTMANN et al. 2011). Besonders in Hanglagen kdnnen sie
den Oberflachenabfluss verringern und vor Wassererosion schiitzen (FRANK et al. 2014).

Auch mikroklimatisch wird Hecken eine hohe Funktion zugesprochen. Sie verringern durch Schatten und
Windschutz die Verdunstung und kénnen durch ihre Wurzelsysteme die Infiltration von Niederschlagen
erhéhen. Dadurch kénnten sie besonders in Trockenperioden dazu beitragen, die Bodenwassergehalte zu
erhéhen (MONTGOMERY, CARUSO & REID 2020).

Dartiber hinaus produzieren Hecken nutzbare Rohstoffe, darunter nicht nur Holz, sondern auch essbare
Frichte. Sie bereichern das Landschaftsbild und erhéhen die dsthetische Qualitdt der Agrarlandschaft,
haben also auch einen kulturellen Wert. Hecken strukturieren Flachen und steigern den Erholungswert der

Landschaft, indem sie zu einer abwechslungsreichen Umgebung beitragen.

Aufgrund der gesellschaftlichen Bedeutung in Verbindung mit ihren Funktionen haben Hecken auch
politische Relevanz. Die EU-Biodiversitatsstrategie 2030 sieht vor, dass 10 % der landwirtschaftlichen Flache
der EU mit Landschaftselementen hoher Vielfalt ausgestattet werden (EUROPAISCHE KOMMISSION 2020). Dazu

gehoren auch Hecken. Um dieses Ziel zu erreichen, setzt die Wiederherstellungsverordnung darauf, dass
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der Anteil der Landschaftselemente auf landwirtschaftlicher Flache durch die Mitgliedsstaaten
kontinuierlich erhoht  wird (Artikel 11, Verordnung (EU)  2024/1991: https://eur-

lex.europa.eu/eli/reg/2024/1991/0j). Dieses Ziel wurde auch in die Nationale Strategie zur Biologischen

Vielfalt aufgenommen (BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ, 2024).

Die Kohlenstoffbindung im Sektor Landnutzung, Landnutzungsdnderung und Forst (Land Use, Land Use
Change and Forestry, LULUCF) ist ein wichtiger Baustein zur Erreichung der Klimaneutralitdt im Green Deal
der Europaischen Union. Auch hier kdnnen Hecken als Kohlenstoffsenken zur Erreichung der Ziele beitragen.
Nicht vermeidbare Emissionen aus Landwirtschaft, Abfallwirtschaft oder industriellen Prozessen sollen
durch den LULUCF-Sektor kompensiert werden. Ab 2030 sollen jihrlich 310 Mio. t CO,-Aq. gebunden
werden. Fiir Deutschland ist eine Bindung von 30,8 Mio. t CO,-Aq. vorgesehen (Verordnung (EU) 2023/8309:
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/839/0j/eng). Das deutsche Klimaschutzgesetz sieht eine Bindung
von 25 Mio. t CO,-Aqg. im Jahr 2030 vor (§ 3a KSG). Derzeit ist der Sektor jedoch eine Quelle von {iber
51 Mio. t freigesetzten CO,-Ag. (NIR 2025). Um die Gesamt-Senkenleistung des Sektors zu erreichen,
missen die Emissionsquellen reduziert (v. a. durch Vernadssung organischer Boden) und die Senkenleistung
ausgebaut werden. Der Ausbau der Heckenflache hinsichtlich der Klimaziele ist eine interessante Option,
um klimarelevante Emissionen im LULUCF-Sektor langfristig zu binden (BLACK et al. 2023) und gleichzeitig

die Bereitstellung weiterer Okosystemleistungen zu erhéhen.

Trotz der erbrachten gesellschaftlichen Leistungen und politischen Ziele zur Ausweitung von
Heckenanpflanzungen werden Forderprogramme zur Heckenneuanlage in vielen Bundeslandern nur wenig
in Anspruch genommen oder existieren gar nicht (SCHUTZE, TONSHOFF & WEGMANN 2025). Fir
Flacheneigentiimer*innen und -nutzer*innen Uberwiegen zumeist die Nachteile. Denn die Anlage von
Hecken ist kostenintensiv, Hecken schranken die Bewirtschaftung ein, fihren zu Verkehrswertverlusten und
missen gepflegt werden.

Zudem gibt es noch Wissensllicken in Bezug auf die Funktionen von Hecken. Es fehlen Informationen
dariber, wie genau sich Hecken auf den Bodenwasserhaushalt auswirken und welche Effekte sie auf die
angrenzende landwirtschaftliche Produktion haben. Auch die Frage, wie viele Hecken in der Landschaft
optimal waren, um die Biodiversitatsziele zu erreichen und wie sich ihre rdumliche Anordnung auswirkt,
bedarf noch weiterer Forschung. In der Praxis gibt es vor allem in Bezug auf die verschiedenen

Kostenparameter einer Heckenneuanpflanzung sowie bei Nutzungsoptionen noch Wissenslicken.
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In diesem Artikel soll aufgezeigt werden, welche
Rahmenbedingungen angepasst werden koénnen,
um die Neuanlage von Hecken in der
Agrarlandschaft zu steigern. Denn eine Steigerung
der Heckenfliche kann zum Erreichen von
gesellschaftlichen und politischen Zielen beitragen.
Dazu werden in einem ersten Schritt der Beitrag von
Hecken zur Biodiversitatsforderung, ihr Einfluss auf
den Wasserhaushalt sowie ihr Potenzial zur Kohlen-
stoffspeicherung dargelegt. Dabei wird auch zu
neuen  Untersuchungen im  Rahmen des
interdisziplindren Projekts  "CatchHedge -
Kohlenstoffspeicherung in Hecken und Feld-
geholzen" Bezug genommen, vor allem im Hinblick
auf den Aspekt der Biotopvernetzung und die
Auswirkung von Hecken auf Wasserhaushalt sowie
Ertrage auf angrenzenden Ackerstandorten. Eine
Zusammenfassung der im Projekt verwendeten
Methoden ist in Abbildung 1 dargestellt. In einem
zweiten Teil werden Chancen, Herausforderungen
und Hemmnisse von Heckenneuanpflanzungen
herausgearbeitet. Anschliefend werden Handlungs-
moglichkeiten aufgezeigt. Adressiert werden alle
mit der Férderung, Anlage und Pflege von Hecken
befassten Personen, wie Akteur*innen aus
Verwaltung und Politik, Flacheneigentiimer*innen
und -nutzer*innen inkl. Landwirt*innen.

Die daraus resultierenden Empfehlungen fir eine
zukunftsfahige Heckenférderung sollen dazu
beitragen, dass wieder mehr Hecken in die
Landschaft kommen und alle Akteur*innen dazu

befdhigen, zu diesem Ziel beizutragen.
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CatchHedge-Definition "Hecke" und Abgrenzung zu

Agroforst

In diesem Text werden Hecken als lineare Gehdlzstrukturen
aus Strauchern und ggf. Baumen definiert. Da ausschlief8lich
Hecken in der Agrarlandschaft betrachtet werden, werden
zudem die Vorgaben der GAP-Konditionalitaten-Verordnung
bzgl. einer Mindestlange von 10 m und einer maximalen
Durchschnittsbreite von 15m (§19 Abs.1 GAPKondV)
zugrunde gelegt.

Die in CatchHedge betrachteten Hecken sind vor allem in
rechtlicher Hinsicht von modernen Agroforstsystemen
abzugrenzen. Hecken stehen aufgrund verschiedener
rechtlicher Regelungen haufig unter Naturschutz und diirfen
nach den Regelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
mit Ausnahme der Verwertung des Pflegeschnittguts nicht
genutzt werden, auch wenn in der Vergangenheit eine
Mehrfachnutzung von Hecken Ublich war und die Hecke damit
— praktisch gesehen — ein Agroforstsystem war. Im Gegensatz
dazu sind Agroforstsysteme nach derzeitiger Rechtslage
landwirtschaftliche Nutzungssysteme, bei denen Ackerbau
oder Viehhaltung mit Baumen und Strauchern kombiniert
werden. Seit 2023 sind Agroforstsysteme in Deutschland
rechtlich definiert und unter bestimmten Voraussetzungen auf
landwirtschaftlichen Flachen forderfahig. Die Nutzung steht
dabei im Vordergrund, die von der Verwertung von Friichten
und Ndissen bis hin zum Wertholz reichen kann. Die
landwirtschaftliche Flache wird damit nur in eine andere
Nutzungsform Gberfihrt und nicht beschrankt. Die
Rickumwandlung der Agroforstflache in Acker- oder Griinland

ist moglich.



Datenerhebung an ausgewahlten Standorten in Deutschland und statistische
Auswertung

Bodenwassergehalt auf angrenzenden Ackerfldchen

Ernteertrage auf angrenzenden Ackerfldchen

Bodenkohlenstoffgehalte in Hecken, im Saum und auf Referenzflachen (Acker bzw. Grinland)
Vegetation in Hecken und im Heckensaum

Fauna (Laufkafer, Webspinnen) in Hecken und im Heckensaum

Literaturrecherche

* Ordnungsrecht und Férderprogramme

* Griinde fur die Umsetzung von Forderprogrammen
* Nutzungsoptionen von Hecken

¢ Kosten von Heckenpflanzungen und -pflege

Leitfadengestiitzte Interviews mit Expert*innen

* Praxiserfahrung (Heckenneuanlage sowie Heckenpflege)
* Kostenkalkulationen von Heckenpflanzungen
* Nutzung von Hecken bzw. Verwertung von Heckenpflegematerial

Auswertung raumlicher Daten

* Raumliche Verteilung von Hecken in Deutschland
Ermittlung von Priorisierungsregionen fiir die Heckenneuanlage
Berechnung des Klimaschutzpotentials neu gepflanzter Hecken
Modellierung von Konnektivitdt

Abbildung 1: Im Projekt CatchHedge verwendete Methoden (eigene Darstellung).

2 Agrarokologische Funktionen von Hecken

Um die agrardkologischen Funktionen von Hecken genauer beschreiben zu kénnen, wurden in den Jahren
2023 und 2024 Daten zu Biodiversitatsparametern und zu Bodenwassergehalten und Ertragen entlang von
deutschlandweit verteilten Hecken erhoben. AuRerdem konnte anhand von Literaturwerten und einer
kirzlich erarbeiteten Heckenkarte (MURO et al. 2025) die Kohlenstoffspeicherleistung von Hecken in
Deutschland abgeschatzt werden. Die folgenden Abschnitte bieten eine Zusammenfassung der bisherigen

Ergebnisse.

2.1 Biodiversitat

Damit Hecken ihren wichtigen Aspekt der Biodiversitatsforderung erfillen kénnen, missen zwei
wesentliche Punkte gegeben sein: Zum einen muss es in der Landschaft ausreichend und an den richtigen

Stellen platzierte Hecken geben. Zum anderen sollten diese Hecken so gestaltet sein und gepflegt werden,
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dass sie Habitat, Nahrung und andere Ressourcen flir moglichst viele und/oder besonders im Fokus
stehende Tier- und Pflanzenarten bereitstellen kénnen.

Um eine grofle Diversitdt beherbergen zu kdnnen, sollten Hecken selbst moglichst divers und komplex
gepflanzt werden. Das bedeutet, dass unterschiedliche Gehélzarten kombiniert werden sollten, die sich
beispielsweise in ihrer Wuchsform sowie der Art ihrer Blliten und Friichte unterscheiden. Zudem ist die
Anlage eines Saums an der Hecke von grofler Bedeutung und es kdnnen weitere biodiversitatsférdernde
Strukturen wie z. B. Totholz miteinbezogen werden.

Dartber hinaus sind fiir viele Arten groRRe, d. h. breite,

lange und hohe Hecken mit wenigen Unter- 54°N\ -
brechungen vorteilhaft. Da sich die Anspriiche von

Arten jedoch unterscheiden, ist es auch wichtig,
unterschiedliche Heckentypen in der Landschaft zu 52°N -
bieten. Zudem ist die richtige Pflege der Hecken

essenziell. Hecken miissen gepflegt werden, um ihre

Struktur und somit auch ihre Funktionen 50°N -
beizubehalten und nicht zu tberaltern. Zu haufige

Pflege sowie Pflege zum falschen Zeitpunkt (z. B. in

der Brutzeit, je nach Art unterschiedlich) haben 48°N -

jedoch ebenfalls negative Effekte auf die von den

Hecken abhangige Biodiversitat (LEMBKE 2024, siehe 6°F 8E  10°E  12°E  14°E
ebd. fir ausfuhrlichere Informationen). Eine

besonders empfehlenswerte MaRnahme, um zu  Heckenlange . >10 3-5 0.5-1.5
jedem Zeitpunkt Ressourcen zu erhalten, ist die [km/km?] 5-10 1.5-3 - 0-0.5

zeitliche Staffelung der Pflege, d. h. entweder eine
Abbildung 2: Heckenbestand in Deutschland auf

landwirtschaftlicher Flache (eigene
verschiedene Hecken innerhalb einer Landschaft zu Darstellung).

Hecke abschnittsweise (GARDNER et al. 2021) oder

unterschiedlichen Zeitpunkten zu pflegen (SoiL

ASSOCIATION 2002, zitiert nach BATES & HARRIS 2009).

Der Effekt auf Landschaftsebene ist weit weniger untersucht als die Skala der einzelnen Hecke. So gibt es
bislang wenige Studien dazu, welche Heckendichte (Heckenlange pro Fliche, z. B. km Hecke pro km?) in der
Landschaft optimal wéare und wie dies mit anderen Landschaftseigenschaften wie dem Anteil verschiedener
Nutzungen zusammenhangt. VALLE et al. (2023) kommen in ihrer Untersuchung zu Vogeln, Fledermausen
und Laubheuschrecken in Frankreich zu dem Ergebnis, dass eine Erhdhung des Anteils sogenannter "small
woody features", zu denen auch Hecken gehéren, auf Ackerland auf mindestens 6 % fiir diese Gruppen von
Vorteil ware. STALEY, WOLTON & NORTON (2023) schlagen auf Basis ihrer Auswertung verfligbarer Literatur flr
GroRbritannien eine Heckendichte von ca. 10 km/km? vor. Dabei berticksichtigen sie auch, dass eine zu hohe

Heckendichte sich auf einige Arten negativ auswirken kann. Die Heckendichte in Deutschland liegt derzeit
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fast Uberall deutlich unter 10 km/km? (siehe Abbildung 2) und betrdgt im Durchschnitt etwa 2,1 km/km?
bzw. 2,3 % der landwirtschaftlichen Flache (MuRro et al. 2025).

Darlber hinaus ist es fiir die erfolgreiche Neuanlage von Hecken zur Forderung der Biodiversitat relevant
zu wissen, wo Hecken am besten platziert werden sollten. Lineare Strukturelemente wie Hecken kénnen
eine wichtige Funktion in der Vernetzung von Biotopen erfiillen. Dies ist jedoch nur dann der Fall, wenn die
Hecken tatsachlich von diesen Biotopen (z. B. andere Hecken, Wald) aus erreicht werden kénnen und von
ihnen aus wiederum eine weitere Bewegung zu einem anderen Biotop moglich ist. Um den Effekt der
Hecken auf eine solche Vernetzung zu ermitteln, bedarf es einer Modellierung der Konnektivitat, die explizit
die Lage der Hecken und anderer Landschaftsbestandteile im Raum und zueinander beriicksichtigt sowie
die Eigenschaften der betrachteten Arten, z. B. hinsichtlich ihres Bewegungsapparates, miteinbezieht.
Unseres Wissens nach wurde eine solche Modellierung fir Hecken bislang nicht in groRerem Umfang
durchgefiihrt (aber siehe z. B. THIELE, SCHIRMEL & BUCHHOLZ 2018 und ScHIRMEL et al. 2016 fiir Untersuchungen
an Pflanzen, Laufkdfern und Webspinnen im Miunsterland; FINCH et al. 2020 fur eine
Konnektivitatsmodellierung fir die GroBe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum in England;
MOORHOUSE et al. 2014 fir ein individuenbasiertes Modell des Braunbrustigels Erinaceus europaeus). In

diesen Studien zeigt sich die Bedeutung von Hecken als Korridor fir einzelne Arten bzw. Regionen.

2.2 Wasserhaushalt und Ertrage

Wie sich Hecken auf den Wasserhaushalt und die Ertrdge angrenzender landwirtschaftlicher Kulturen
auswirken, ist bisher nicht eindeutig geklart. Wissen dazu ist notig, um (auch 6konomisch) bewerten zu
kénnen, inwieweit Hecken Ertrage verringern oder Ertragsausfélle durch zunehmende Diirreperioden und
Extremwetterereignisse ausgleichen konnen. Hecken erhéhen die Beschattung, verringern die
Windgeschwindigkeit in der Flache und reduzieren so die Evapotranspiration. Gleichzeitig erhéhen die
Strauch- und Baumpflanzen die Transpiration, was einerseits die Umgebungstemperatur senkt, andererseits
aber den Gesamtwasserbedarf der Fliche erhoéht. Die Heckenpflanzen kénnen abhdngig von
Standorteigenschaften wie Bodentiefe, Feldkapazitdt, Niederschlagsmenge oder Wurzelarchitektur in
Konkurrenz zur Ackerkultur um das vorhandene Bodenwasser treten und die Ertrage beeinflussen. Wahrend
altere Studien von positiven Ertragseffekten berichten (SCHULZE et al. 1984) gibt es neue Daten, die negative
Ertragseffekte dokumentieren (RAATZ et al. 2019). Auch zu den mikroklimatischen Effekten von Hecken bzw.
Baum- und Strauchreihen gibt es unterschiedliche Ergebnisse, die keine eindeutigen Riickschllsse zulassen
(Jacoss et al. 2022).

Im Projekt CatchHedge wurden in den Jahren 2023 und 2024 an insgesamt sieben deutschlandweit
verteilten Heckenstandorten Bodenwassergehalts- und Ertragsdaten erhoben. Die Beprobung erfolgte an
jedem Standort an jeweils zwei Hecken mit Ausrichtung von Nord nach Sid und von Ost nach West. Durch
die an die Hecken angrenzenden Ackerflaichen wurden senkrecht zur Hecke jeweils drei Transekte gelegt,
auf denen in den Entfernungen 3, 6, 12, 24 und 50 m Abstand von der Hecke Proben genommen wurden.
Der 50 m-Punkt wurde als Referenzpunkt definiert, an dem die Hecke keinen Einfluss mehr auf

Bodenwassergehalt oder Ertrag hat. Die daraus gewonnenen Informationen sollen ein reprasentatives Bild
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fir die aktuelle deutsche Landwirtschaft bieten, in der durch die Klimaerwdarmung Resilienz gegen
Extremwetter wie Diirren wichtiger ist denn je.

Der Einfluss der Hecken auf die Bodenwassergehalte ist lber die Standorte verteilt unterschiedlich
ausgepragt. An fast allen Standorten sind gréRere Heckeneffekte an den Nord-Stid-orientierten Hecken zu
beobachten, was durch die in Mitteleuropa vorherrschende Westwindlage begriindet werden kann. Dabei
bietet sich kein eindeutiges Bild. An fiinf von sieben Standorten sind die Messpunkte 6stlich der Hecke
feuchter als ohne Hecke (teilweise bis zu 50 %), wobei die erhéhte Feuchtigkeit mit der Entfernung von der
Hecke abnimmt. Westlich der Hecken ist keine eindeutige Tendenz erkennbar. Im Mittel Gber alle Standorte

gesehen ist ein positiver Heckeneffekt

=, N o (also feuchter als ohne Hecke) fir die

=75

S . . : . Nord-Sud-orientierten  Hecken zu

Q gy t

% 25 *%# +% +% + + é +% erkennen, wobei dieser auf den

Q o T WE e e . .

g2 0t : Flachen ostlich der Hecken deutlich

z-50 7 .

o-75 starker ausgepragt ist als westlich, wo

o

8 75 . s W er kaum zu erkennen ist. Bei den Ost-

3 gg ; : n I i West-orientierten  Hecken  wurde

E 0 +%r;$ ****** +%| **************** +%I +$+% ****** +% ***************** +$ festgestellt, dass auf den Ackerflachen,
-25 . H . ¢ . . .. . . .

2_50 : ' : . i . : : die sudlich der Hecken liegen, die

Q

§'75 3 5 12 24 3 B 12 54 Messpunkte nah an der Hecke (3, 6

T

Entfernung von der Hecke [m] und teilweise 12 m Abstand) auf funf

Jahr = 2023 £ 2024 von sieben Standorten etwas

Abbildung 3:  Effekt von Hecken auf Bodenwassergehalte auf trockener sind als am Referenzpunkt

anliegenden Ackerflichen.N,S,OundWgeben (50m) und nérdlich an allen
die Himmelsrichtung an, in der die jeweilige
Ackerflaiche zur Hecke liegt (Beispiel: "N":
Ackerflache liegt nordlich der Hecke) (eigene
Darstellung). ist dabei aber sehr hoch und der

Standorten ein entgegengesetzter

Trend zu beobachten ist. Die Streuung

Heckeneffekt an den  meisten
Standorten und zu den meisten Messzeitpunkten gering (<10 %) (siehe Abbildung 3).
Der Ertrag auf den an die Hecken angrenzenden Flachen zeigt ebenfalls kein einheitliches Muster. Zu
erkennen ist, dass die Ertragswerte nahe der Hecke (3 und 6 m Abstand) auf fast allen Flachen deutlich
niedriger sind als am Referenzpunkt. Dieser negative Effekt ist am 12 m-Punkt nicht mehr zu erkennen. An
einigen Standorten ist vor allem 6stlich und westlich der Hecke zu erkennen, dass die Erntemenge bei 24 m
Abstand (und teilweise auch bei 12 m) liber der am Referenzpunkt liegt. Im Mittel Gber alle Standorte ist

dieser positive Heckeneffekt nicht zu erkennen (siehe Abbildung 4).
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Die zugrunde liegenden Messjahre 2023 und 2024 waren nicht von Trockenstress gepragt, sodass anhand
der bisherigen Ergebnisse nicht beurteilt werden kann, ob die Hecken sich in Diirreperioden positiv auf die
Ertrage auswirken kdnnen, indem sie die Evapotranspiration verringern und Wasser in der Landschaft

zurickhalten. Es gibt keine Anzeichen dafiir, dass die Hecken in Konkurrenz zur Ackerkultur treten.
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Abbildung 4:  Effekt von Hecken auf Ertridge auf anliegenden Ackerflachen. N, S, O und W geben die
Himmelsrichtung an, in der die jeweilige Ackerfliche zur Hecke liegt (Beispiel: "N":
Ackerflache liegt nordlich der Hecke) (eigene Darstellung).

Insgesamt waren die von uns bestimmten Heckeneffekte, die sowohl positiv als auch negativ waren, relativ
gering und sehr standortabhangig und glichen sich iber das gesamte Feld gesehen aus. Die zwei recht
feuchten Messjahre verstecken womoglich das Potenzial von Hecken, durch Klimaverdnderungen verstarkte
Durren abzumildern. Zu erkennen ist auBerdem, dass die Hecken in eher feuchten Jahren zwar einen
leichten Effekt auf die Bodenwassergehalte haben, diese sich aber nicht negativ auf die Ertrage auswirken.
ROBINSON, NGUYEN & GALPERN (2022) konnten anhand von Daten der Fernerkundung aus der
Prazisionslandwirtschaft zeigen, dass auf Ackerflaichen mit einer hohen landschaftlichen Komplexitat eine
Ertragssteigerung zwischen 30 und 100 m vom Feldrand zur Feldmitte nachgewiesen werden kann. Diese
Ertragssteigerungen kénnen zur Verringerung bzw. zu einem Ausgleich der Ernteverluste am Feldrand bzw.
nahe den Hecken beitragen. Fir eine klimaangepasste Landwirtschaft sind Hecken ein wesentlicher
Bestandteil. Unsere Untersuchungen zeigten, dass Ertragsverluste in angrenzenden Ackern im Mittel nicht
auftraten und sich potenziell in trockeneren Jahren Ertragsgewinne zeigen. Unsere Ergebnisse lassen
vermuten, dass dieser positive Heckeneffekt in trockenen Jahren vor allem bei Nord-Sid-orientierten

Hecken auftreten kann.
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2.3 Kohlenstoffspeicherung

Die gesamte Heckenflache in Deutschland
betrdagt etwa 408.100 ha (+ 142.500 ha)
(Muro et al. 2025). Pro Hektar speichern
Hecken etwa 231t Kohlenstoff, davon
116 tC/ha in ihrer Biomasse (DREXLER,
THIESSEN & DON 2024) sowie 115t C/ha im
Boden unterhalb der Hecken (DREXLER & Don,
2024). Daraus ergibt sich eine gesamte,
einmalige Kohlenstoffspeicherleistung von
94 Mio. t C. Ein Vergleich mit der Kohlenstoff-
speicherleistung von Ackerflachen (94 t C/ha)
verdeutlicht die Klimaschutzfunktion der
Hecken: Wiirde man alle Hecken entfernen
und stattdessen ackerbaulich nutzen, wéaren
auf der gleichen Flache insgesamt 56 Mio. t C
weniger gebunden. Die Kohlenstoffspeicher-
leistung von Hecken in der Agrarlandschaft ist
damit enorm, weil auf kleiner Flache (2,3 %
der landwirtschaftlichen Flache) fast 4 % des
Kohlenstoffspeichers der landwirtschaft-
lichen Flachen Deutschlands konzentriert
sind. Diese Schatzung ist jedoch mit Unsicher-
heiten behaftet, die auf den Zahlen zur
Kohlenstoffspeicherung in Heckenbiomasse
und im Boden sowie der Auflésung der
Heckenkarte basieren.

Fir den Klimaschutz im Sinne der Kohlenstoff-
Sequestrierung relevant sind nur neu
angelegte Hecken, da nur sie aktiv CO; aus der
Atmosphadre binden und in Biomasse und

Humus speichern. Bei einer Heckenneuanlage

auf Acker werden innerhalb der Aufwuchszeit von 50 Jahren rund 380t CO; pro Hektar gebunden. Damit

Beispiel Kohlenstoffspeicherung in einem land-

wirtschaftlichen Betrieb in Trenthorst

Fur landwirtschaftliche Betriebe sind Kenntnisse tber die
Verteilung, den Zustand und Veranderungen von
Kohlenstoffvorraten im Kontext des Klimawandels auf
den Betriebsflichen von groRer Bedeutung. Auf den
600 ha Versuchsbetriebsflachen des Thiinen-Instituts fur
Okologischen Landbau in Schleswig-Holstein wurde die
Kohlenstoffspeicherung in den Boden und Geholzen fiir
das Jahr 2022 ermittelt. Hierflir wurde ein
Methodenansatz verwendet, der sowohl Felddaten als
auch Literaturdaten verbindet, um die
Kohlenstoffvorrate von sechs Landnutzungsklassen
(Ackerland,  Grinland, Wald, Hecke/Feldgehdlz,
Gewdsser, Siedlung) zu errechnen. Insgesamt sind
54.000 t organischen Kohlenstoffs (Corg) auf den 587 ha
Betriebsflichen  gespeichert. Das flachenanteilig
liberwiegende Ackerland weist jedoch den geringsten
Corg-Vorrat von 60t/ha (Schicht 0-30 cm) auf. Fur
"Hecken und Feldgehdlze" wurde der hochste Wert mit
414 t/ha ermittelt. Dies liegt an einem hohen Anteil an
alten Baumen in den traditionellen Wallhecken, die mit
ca. 22km einen groRen Teil der landwirtschaftlichen
Flache durchziehen. Obwohl die Hecken und Feldgehdlze
lediglich eine Flache von 2 % einnehmen, binden diese
7 % des gesamten Cor auf diesen Betriebsflichen. Die
Landnutzungssysteme mit Gehdlzen erreichen die
hochsten Cog-Vorrdte und sind somit eine wichtige
Stellschraube im Management des Kohlenstoffvorrats

auf Betriebsflachen (ScHmIDT, KRUSE & PAULSEN 2023).

sind neue Hecken eine sehr flacheneffiziente KlimaschutzmaRnahme.
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3 Chancen und Herausforderungen der Rahmenbedingungen fur
Heckenpflanzungen und PflegemaRRnahmen

Um die Bereitstellung der Leistungen von Hecken in BNatSchG

der Agrarlandschaft zu erhéhen, ist es wichtig, dass GAK
GAP

Finanzen
Fordermittel

Risiko
€ Zeit

neue Hecken angelegt und bestehende gepflegt

werden. Allerdings gibt es verschiedene Heraus- .
. . . Okonomie
forderungen, die die grof¥flachige Anlage von

Heckenstrukturen und die Umsetzung von

fachgerechter Pflege verhindern. Diese sind in den

Rahmenbedingungen begriindet, die eine Rolle bei Sozialer § Infra-
. " . . Rahmen J struktur
der Entscheidung fuir oder gegen eine Hecke spielen e es

@&

Flachen

Betriebs-
struktur

Umfeld
personliche
Einstellung

(siehe Abbildung 5).

Einige der identifizierten Hemmnisse sind spezifisch

J U

Umsetzung von NaturschutzmalBnahmen relevant Abbildung5: Rahmenbedingungen, die bei der

sind. Es zeigen sich aber auch Ansatzpunkte fir eine Pflanzung von Hecken eine Rolle
spielen, sowie Beispiele (eigene
Darstellung).

fir Hecken, wdhrend andere generell fir die

Steigerung der Attraktivitdat von Heckenpflanzungen.
Der Analyse zugrunde liegen Literaturrecherchen

sowie Ergebnisse von Interviews.

3.1 Chancen und Herausforderungen im rechtlichen Rahmen

Sowohl bei Pflanzung, Bewirtschaftung, Pflege als auch moglicher Beseitigung von Hecken sind rechtliche
Regelungen im Ordnungs- und Férderrecht zu beachten. Aus diesen Regelungen resultieren mehrere
Faktoren, die sich hemmend auf die Neuanlage von Hecken auswirken kénnen (siehe Abbildung 6).

Durch den gesetzlichen Schutzstatus der Hecken kann fiir Landwirt*innen und Flacheneigentiimer*innen
die Attraktivitdt von neuen Heckenpflanzungen sinken, weil nutzbare landwirtschaftliche Flache auf Dauer
aus der Produktion fallt. Dies hat Konsequenzen fiir das Betriebsergebnis und die Flexibilitdat und fihrt in
der Regel zu einem Verkehrswertverlust. Durch die vielfaltigen Regelungen auf Bundes-, Landes- und
kommunaler Ebene zur Unterschutzstellung von Hecken besteht oftmals Unklarheit dariiber, welche
Regelungen genau auf der eigenen Flache gelten. Dies flhrt zu Unsicherheit und Angst vor moglichen
Sanktionen und senkt die Attraktivitdt von neuen Heckenpflanzungen. Die bestehenden Einschrankungen
von Nutzungsmoglichkeiten von Hecken stellen ein Hemmnis zur Inwertsetzung dar. Durch Nutzung kénnen
die Kosten der Heckenpflanzung oder -pflege verringert werden. Fiir landwirtschaftliche Betriebe ist eine
Nutzung von Hecken aufgrund der rechtlichen Lage nur in Ausnahmefdllen moglich bzw. regional sehr
unterschiedlich festgelegt. Beispielsweise ist in Schleswig-Holstein eine traditionelle Nutzung der
Wallhecken durch die Knickpflege geregelt und gesetzlich verankert (§ 21 Abs. 4 LNatSchG S-H). Dadurch

kann zumindest das anfallende Schnittgut der Heckenpflege genutzt werden und hat eine
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Vermarktungsoption ergeben, die sich positiv auf den Erhalt von Wallhecken auswirken kann, sofern die
gute fachliche Praxis eingehalten wird. Weitere Nutzungsformen, die teils traditionell praktiziert wurden,
sind heute nur noch mittels einer Sondergenehmigung moglich (z. B. Futterhecken in der Nutztierhaltung).
Im Gegensatz dazu bieten Agroforstsysteme die Chance der Nutzung und damit einer Wertschopfung fiir
die Betriebe. Unattraktiver wird eine Heckenpflanzung ebenfalls durch die Auflagen zur Pflanzung von
gebietsheimischen Gehdlzen, die dadurch auftretenden Engpasse in der Verflgbarkeit sowie die zusatzlich
entstehenden Kosten. AuRerdem erschweren die Abstandsregelungen im Nachbarschaftsrecht der Lander
eine Heckenpflanzung zwischen landwirtschaftlichen Schlagen mit unterschiedlichen Eigentimer*innen.
Die Grundlagen zur Ermittlung dieser Hemmnisse sowie eine ausfiihrliche Diskussion dieser sind in SCHUTZE,

TONSHOFF & WEGMANN (2024) nachzulesen.

Hemmnisse fir die

Rechtlicher Rahmen Neuanlage von Hecken

Geschiitzte Biotope/ Landschaftsbestandteile o
(§§ 29, 30 BNatSchG) Beseitigungsverbot

Allgemeines und besonderes Artenschutzrecht - !
(8§ 39, 44 BNatSchG) Unubersichtlichkeit und

Sanktionsgefahr

Ausbringung gebietsfremder Geholze

[l BLlEiEd e Nutzungseinschrénkungen

von Heckenerzeugnissen
Abstandsregelungen 9

(Nachbarschaftsrecht in Landergesetzen)

Fehlende Verfugbarkeit
Geschitzte Landschaftselemente gebietsheimischer Geholze
(§ 23 Abs. 1 Nr. 1 GAPKondV)
Definition nicht-produktive Verwertung Verringerung potentieller
(§ 23 Abs. 5 GAPKondV) Heckenstandorte

Ordnungsrecht Férderrecht

Abbildung 6: Hemmnisse fiir die Neuanlage von Hecken, die aus dem Ordnungsrecht resultieren (nach
Schiitze, Tonshoff und Wegmann, 2024)

3.2 Chancen und Herausforderungen im finanziellen Rahmen

Die Kenntnis der Kosten von einzelnen MalRnhahmen sowie deren Einflussfaktoren sind relevant, um eine
informierte Entscheidung fiir oder gegen eine MaRnahme zu treffen. Zur Ermittlung der Kosten von
Heckenneupflanzungen wurden Expert*innen interviewt, die Erfahrung in der Pflanzung bzw. Pflege von
Hecken haben. Dazu zdhlen Berater*innen sowie Personen aus Verbanden, die bei der Planung und

Umsetzung beteiligt sind, Landwirt*innen und Landeigentiimer*innen sowie Personen, die
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Heckenpflanzungen ausfiihren lassen/beauftragen (aus Bayern, Brandenburg, Niedersachsen, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein inklusive Hamburg).

Als Ergebnis aus den Interviews bzw. den Berechnungen zeigt sich, dass die Kosten fiir die Heckenpflanzung
je nach Flacheneigenschaften, Planung und Herangehensweisen in der Bodenvorbereitung, Wahl des
Wildverbissschutzes, der Pflege und in der Pflanzenauswahl sehr unterschiedlich ausfallen kdnnen.
Unterschiedliche Standortbedingungen, Heckenausgestaltungen, Ausflihrungs-, Maschinen- und
Materialkosten ergeben eine grofle Streuung der Kosten fiir einzelne Arbeitsschritte und der Kosten fir die
Hecke insgesamt. Auch in der Literatur finden sich grofle Spannen, je nach Ausgestaltung und Einordnung
besonderer Erschwernisse (JOswiG et al. 2022). Eine Einschatzung zu den Kosten bzw. dem Nutzen ist daher
seitens landwirtschaftlicher Akteur*innen, die wenig Erfahrung mit Hecken haben, eine Herausforderung.

Bei der im Folgenden dargestellten Kostenaufstellung wird sich auf Kosten bezogen, die bei einer
Inanspruchnahme von Dienstleistungen angeboten werden kdnnen; inklusive Arbeitsschritten fiir die
Pflanzung, Fertigstellungs- und Etablierungspflege, ohne Berlicksichtigung eines Krautsaums, notwendiger
vorheriger Planungs- oder Beratungskosten oder der Kosten fiir die Flachenbereitstellung. Nicht
bericksichtigt sind zudem die Zeitpunkte bei der Auflistung und damit einhergehende kalkulatorische
Zinsen oder Preissteigerungen. Zum Vergleich wurden hier Kosten fir zwei ahnliche Hecken mit
Uberwiegend Strauchern und geringem Heisteranteil unter Verwendung verschiedener autochthoner
Geholzarten mit Varianz in der Reihenanzahl und der Pflanzdichte dargestellt (siehe Tabelle 1).

Es wird davon ausgegangen, dass die Flache nicht aufwendig von Steinen, Totholz oder anderem Aufwuchs
0. 4. berdaumt werden muss. Eine Boden- bzw. Flachenvorbereitung in Eigenarbeit mit eigenen oder
geliehenen Maschinen oder mit Lohnunternehmen, wenn gerade die benachbarte Flache ohnehin
bearbeitet wird, verursacht deutlich geringere Kosten bei diesen Arbeitsschritten.

Die Ergebnisse aus den Interviews und Kalkulationen stellen durch die Art und den Umfang der
Stichprobenauswahl keine reprasentativen Werte dar.

Erkennbar ist, dass die Materialkosten fiir die Hecke (angegebene Qualitdten vorausgesetzt) unter den
Kosten fiir z. B. Lohn und Maschinen liegen. Die Kosten flir den Verbissschutz und ggf. auch fiir das
Mulchmaterial sind bei den Kosten fir die Hecken ein wesentlicher Posten. Der abgerechnete Preis pro
Meter Zaun als Dienstleistung liegt nach der Ergebnisanalyse lGiber dem Preis pro Gehoélz. Aus den Beispielen
zur Kostenaufstellung von Heckenpflanzungen geht hervor, dass ein GroRteil der Kosten im Pflanzjahr
entsteht. Je nach Ausgestaltung, Vergabe und Heckenldnge ist daher mit groRen Anfangs-
investitionssummen und, je nach Forderregularien, mit Risiko verbundenen Vorleistungen zu rechnen.
Werden Managementkosten externer Dritte flir beispielsweise Planung, Unterstitzung bei der
Antragsstellung, Erstellung eines Pflanzplans, Koordination und Beauftragung von Material und Dienst-
leistungen in Hohe von ca. 20 % der Netto-Gesamtsumme hinzugerechnet sowie Mehrwertsteuersatze

mitberiicksichtigt, erh6ht sich die auszuzahlende Summe nochmals.
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Tabelle 1: Beispielhafte Heckenkosten als Fremdvergabe in Deutschland

Die veroffentlichten Werte beruhen auf den Aussagen und Unterlagen zu den Interviews, es wurden hier noch keine Literaturwerte verwendet. Es
wurden keine kalkulatorischen Kosten z. B. in Form von Opportunitatskosten durch entgangene Ertragseinnahmen berticksichtigt. Stand der
Kostenrecherche: 23.05.2025

Beispielhafte Kosten (in Euro) von als Dienstleistung ausgefiihrten Arbeitsschritten fiir eine Heckenpflanzung inklusive Fertigstellungs- und
Etablierungspflege (Preise variieren z. B. je nach Heckenausgestaltung, Erschwernissen und regionaler Angebotslage)

MaRnahmenflache Hecke pro | MaRnahmenflache Hecke pro Hektar
Kostenaufstellung

Hektar (6-reihig) (7-reihig und hohere Pflanzdichte)
Material 13150 18410
Geholze 6 400 8960
Mulch
8484 8484

Wildverbissschutz*

Dienstleistung
Kosten Vorarbeiten (Baustelle einrichten + raumen, Flachen**- 2 350 2 350
bzw. Bodenvorbereitung)

Kosten Pflanzung (Pflanzvorbereitung, Pflanzung, Mulchmaterial

) . 10 300 14 320
einarbeiten)
Wildverbissschutz herstellen 10 100 10 100
Pflegekosten (1. Jahr Fertigstellungspflege, 2 Jahre
Entwicklungspflege (mehrmalige Mahd-, Wasserungs- + 33018 36 858
Jategange sowie Verbissschutzkontrolle)***
Summe Material 28034 35854
Summe Dienstleistung ohne Material 55768 63 628
Summe der genannten Dienstleistungen 83802 99 482

* Notwendigkeit und Qualitdt des Mulch- sowie des Verbissschutzmaterials variiert
** Ohne Kosten fur ggf. amtliche Vermessung der MaBnahmenfldche; Kosten Bodenvorbereitung variieren je nach Ausfiihrungsarbeiten
***)e nach Anwuchsverhalten der Pflanzen, Witterung, Flacheneigenschaften ist davon auszugehen, dass hier Arbeitsgédnge entfallen konnen (oder

ggf. hinzukommen), vor allem da Mulchmaterial als Verdunstungs- und Beikrautschutz wirken kann

Anm.: Ohne Unterscheidung innerhalb der Bundeslander oder ob die Eigentumsflache 6kologisch oder konventionell bewirtschaftet wurde.
Alle Angaben ohne Umsatzsteuer. Unberiicksichtigt bleiben die vorab geleisteten Arbeitszeiten, wie Abstimmungen bzgl. der Flache; ggf. vorab
einzuholende Genehmigungen; Forderantragsstellung; Planung und Beratungskosten, ggf. Vereinbarungen bzgl. eines Kreditvolumens;
Materialbestellungen (Pflanzen) oder Abstimmungen fiir die Beauftragung von Dienstleistungsunternehmen oder zum Mieten eines
Arbeitsgeréats Gber einen Maschinenring, Flachenbereitstellungskosten (Opportunitatskosten); ggf. anfallende Erlésausfille auf angrenzenden
Flachenstreifen; zusatzliche Arbeitskosten durch Erschwernisse in der Bewirtschaftung der Flache, andere Erschwernisfaktoren, wie z. B. ein
Bodentyp, durch den die Pflanzen viel intensiver gepflegt werden missen, Zinskosten fiir Kredite fir in Vorleistung gegangene Summen, Kosten
flr nachtrégliche Kontrollen, Schulungskosten fiir die fachgerechte Heckenpflege, Kosten fiir Bodenhilfsstoffe sowie Kosten von in die Hecke
integrierbare MaRnahmen wie z. B. Greifvogelstangen, Steinhaufen, Fuchstreppen oder dhnliches.

Quelle: eigene Darstellung.

In den Interviews wurden neben diesen Herausforderungen insbesondere Kosten als Hemmnis empfunden,
die nicht zu den definierten Kosten einer Forderung zdahlen und damit nicht kompensiert wurden. Alle in
den Interviews genannten Hemmnisse, die sich auf Kosten beziehen, sind in Abbildung 7 dargestellt.

Neben den Kosten der Heckenneuanpflanzung geht auch der potenzielle entgangene Deckungsbeitrag der
der landwirtschaftlichen Produktion entzogenen Flache als Opportunitatskosten in die Entscheidung lber
eine Heckenneueinpflanzung in die Abwagung mit ein (vgl. SCHAUB et al. 2023). Im Vergleich zu produktions-
integrierten DiversifizierungsmaRnahmen fallen diese fiir Hecken hoch aus (MOckEL et al. 2024). Das ist u. a.
durch die geltende Rechtslage zu erklaren (siehe Seite 10). Erwartete Opportunitidtskosten spielen meist
eine groRere Rolle bei der Entscheidung von landwirtschaftlichen Betrieben fiir eine Mallnahme als die

Okologische Effektivitat (BARTKOWSKI et al., 2023).
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Heckenkosten schwer gegenfinanzierbar ohne
Foérderung

hohe Bereitstellungskosten dauerhaft (Flichen)
bzw. vorab und danach (Transaktion)
verminderter Verkehrswert der Flache
wiederkehrende Pflegekosten, inkl. Bereit-
stellungskosten flir Personal und andere
Arbeitsgerate

wiederkehrende Verwaltungskosten
Férderbeitragsanteil und -umfang fur
Heckenneuanlage und Férderung der
Pflegekosten teilweise als zu gering empfunden
hohere Kostenerwartung im
MaRnahmenvergleich

6konom. Kosten-Nutzen-Verhaltnis zu gering
,Lernkosten” sind hoch, z. B. zusatzliche
Zahlungen durch Fehler oder durch
Inanspruchnahme fachkundiger externer
Personen

Risiko der Nichterstattung von
Vorleistungen

Kosten durch von
Heckenpflanzungen ausgeldsten
Sanktionen

Risiko zukinftige Kosten zu groR
(z. B. durch Pflanz-Ausfille,
zukunftige Pflege)

Potenzial von mit Kosten
verbundenen Konflikten
Finanzierungsmaéglichkeit nicht
immer gegeben

Kosten durch zusatzliche
Kontrollen

Risiko mdéglicher Folgekosten

Kosten

Abbildung 7:  Ubersicht der mit finanziellen Hemmnissen verbundenen Einschitzungen aus Interviews
(eigene Darstellung).

Aus den Interviews ergab sich, dass Zufriedenheit vor allem bei den Heckenpflanzenden gegeben war, bei
denen die Finanzierung der Kosten fiir die Anlage der Hecke und die Anwuchspflege liber Dritte (Stiftungen,
Projektgelder, Forderungen oder Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen) geklart war, die Beratung, Planung
und Ausflihrung fast in vollem Umfang tibernommen wurden und bei denen es zusatzliche Beweggriinde
fir die Pflanzung einer Hecke auf einer bestimmten Flache gab (z. B. Erosion, Grenzertragsstandort oder
Forderung der Biodiversitat). Die Option, Agroforstsysteme anstelle von Hecken mit Beseitigungs- und
Nutzungseinschrankungen anzulegen, um Hirden abzubauen, wurde ebenfalls von mehreren befragten

Personen als interessant benannt.

3.3 Chancen und Herausforderungen innerhalb von FordermaRnahmen

Die Kosten fir eine Pflanzung oder PflegemaRnahme koénnen durch die Inanspruchnahme von
FordermaRnahmen (zum Teil) kompensiert werden, die in der Regel von den Landern angeboten werden.
Moglich ist auBerdem eine Forderung durch kommunale MaBnahmen, Stiftungen und Verbande.

Bei FordermalRnahmen wurden diverse Hemmnisse identifiziert, die einer Inanspruchnahme im Wege
stehen, z. B. eine unzureichende Finanzierung fir Pflanzung und Pflege (SCHUTZE, TONSHOFF & WEGMANN
2024). Eine Auszahlung des Forderbetrags erfolgt zudem haufig erst nach Durchfihrung der MaRRnahme.
Die Kosten fiir die Heckenpflanzung missen oftmals vorfinanziert werden. Zusatzlich besteht das Risiko,
dass die Forderung aufgrund von Fehlern nicht (vollstandig) ausgezahlt wird oder dass Kredite
aufgenommen werden missen, die das Vorhaben nochmals verteuern. Unattraktiver kann eine
Heckenpflanzung aulerdem werden, wenn Foérderungen fiir die Heckenpflege nicht vorhanden sind und

gleichzeitig fir die fachgerechte Ausfiihrung mit hohem Aufwand sowie zusatzlichen Kosten zu rechnen ist.
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Ergdnzend zu beachten ist dabei, dass Landwirt*innen bei der Umsetzung von BiodiversitdtsmaRnahmen
nicht nur, wie haufig antizipiert, auf den finanziellen Aspekt achten (SIEBERT, TOOGOOD & KNIERIM 2006, SWART
et al. 2023, JOORMANN & SCHMIDT 2017, BROWN et al. 2021). Eine alleinige Fokussierung auf Kosten und die
Hohe von Forderbetrdgen vernachlassigt die Verbesserung weiterer Rahmenbedingungen. Neben den
finanziellen Aspekten sind Forderprogramme attraktiver, die wenig bilirokratisch gestaltet sind und bei
denen weniger Auflagen zu beachten sind. Eine Auswertung bestehender Fordermalnahmen fir Hecken
zeigte, dass solche mit vergleichsweise hohen Férderfestbetragen am besten abgerufen werden, auch wenn
die Auswertung durch fehlende Daten erschwert wurde (SCHUTZE, TONSHOFF & WEGMANN 2025). In Sachsen
konnte durch die Einfihrung von Standardeinheitskosten der Mittelabfluss deutlich gesteigert werden (AFC
PuBLIC SERVICES GMBH et al. 2019). AuBerdem fiihrt die Vielzahl an unterschiedlichen Férderprogrammen
inklusive unterschiedlicher Zuwendungsempfanger*innen, Forderkulissen und begrenzter Laufzeit zu
Uniibersichtlichkeit. Eine Ubersicht, welche FérdermaRnahmen fiir die Anlage und Pflege von Hecken
vorhanden sind und aktuell beantragt werden kdnnen, gibt es von lbergeordneter Stelle nicht (SCHUTZE,
TONSHOFF & WEGMANN 2024). Die Debatte um eine effektive Heckenforderung steht damit nicht allein im

Raum, sondern ist eng mit der allgemeinen Diskussion zur Gestaltung von Férderprogrammen verbunden.

3.4 Chancen und Herausforderungen in der personlichen Einstellung

Die Beweggriinde von Landwirt*innen, verschiedene Agrarumweltmalnahmen umzusetzen, sind vielfaltig.
Ein haufiger Beweggrund und verbindendes Element bei der Entscheidung fiir eine bestimmte MaRnahme
stellt der Erosionsschutz dar. Als vorteilhaft wird angesehen, wenn MaRnahmen auf Grenzertrags-
standorten umgesetzt werden kdnnen (VAN HERZELE et al. 2013).
VAN HERZELE et al. (2013) definierten verschiedene Typen von Landwirt*innen und untersuchten, wie diese
Typen mit der Absicht der Umsetzung einer MalBnahme in Abhangigkeit von ihrer Komplexitat
zusammenhangen. Hecken kénnen in diesem Schema als komplexe MalRnahme eingeordnet werden.
Komplexe MalRnahmen werden vor allem von Landwirt*innen der Kategorie "engagiert" umgesetzt. Diese
Landwirt*innen sind sich der durch die Landwirtschaft verursachten Umweltprobleme bewusst und nutzen
ihre Betriebsflachen aktiv zur Minderung oder Losung dieser Probleme. Sie sehen einen sozialen Wert in
der Umsetzung von Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM) und stehen oft in regelmaRigem Kontakt
mit der Offentlichkeit, z. B. durch Direktvermarktung.
FELTON et al. (2023) kamen aufgrund von Befragungen in England zu &ahnlichen Ergebnissen. Sie
charakterisierten Landwirt*innen, die bereit sind, MaBnahmen zur Geholzpflanzung umzusetzen, wie folgt:

- Sie sind nicht nur auf finanzielle Ertrage im Betrieb fokussiert.

- Sie sehen den Wert ihrer Betriebsflachen nicht nur in landwirtschaftlichen Ertrdgen, sondern auch

in Okosystemleistungen.
- lhre Betriebsflachen sind oft von 6ffentlichen Kérperschaften oder Stiftungen gepachtet.
- Sie nehmen soziale Bezugspersonen als wohlwollend gegenliber Geholzpflanzungen wahr oder die
MaBnahmen werden von den sozialen Bezugspersonen selbst umgesetzt.

- Sie sehen keine technischen Hemmnisse in der Umsetzung.
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Weitere Typen von Landwirt*innen mit einer geringeren Affinitdt zu komplexen Malnahmen sind solche,
die besonders auf das Verhaltnis zwischen Aufwand und Ertrag achten. Ein weiterer Typus setzt AUKM vor
allem ein, um gewtinschte Effekte zu erreichen. Der Umsetzungswille kann durch andere Faktoren verstarkt
werden, wie die Hohe eines Forderbetrags oder den Austausch mit anderen Landwirt*innen, Berater*innen
oder der Offentlichkeit (VAN HERZELE et al. 2013).

3.5 Chancen und Herausforderungen in der praktischen Umsetzung

Fehlendes Know-how fiir eine Pflanzung wird als eine mogliche Herausforderung wahrgenommen, vor allem
in Regionen, in denen eine starke Trennung von Forst- und Landwirtschaft vorherrscht. Fehlende bzw. teure
Technik bei der Pflanzung und Pflege wird ebenfalls genannt.

In aktuellen Diskussionen zwischen Forschung und Praxis ergibt sich auch eine Unsicherheit mit dem
Umgang zum Themenkomplex Klimawandel und den Folgen fiir die Neuanlage von Hecken bzw. den
Effekten auf bestehende Heckensysteme. Dazu zdhlen die Auswahl an Gehélzen (z. B. Trockenheits-
resistenz), aber auch das Pflanzdesign (z. B. Lange, Breite).

Bei der Pflanzung ergeben sich in der Umsetzung von § 40 BNatSchG zur Gehdlzauswahl bei Pflanzungen in
der freien Natur Engpdsse bei der Verfligbarkeit von autochthonem Pflanzgut. Wenn Pflanzgut verwendet
wird, welches nicht aus dem eigenen Vorkommensgebiet stammt, muss eine Ausnahmegenehmigung bei
der Unteren Naturschutzbehorde beantragt werden. Die Engpésse entstehen durch mehrere Faktoren: Die
erforderliche Akkreditierung von Zertifizierungen der erzeugenden Betriebe durch die Deutsche
Akkreditierungsstelle (DAkKS) ist insbesondere fiir kleine Baumschulen kostenintensiv und erfolgt deshalb
nicht in allen Fallen. Fiir Baumschulen ist die Nachfrage nach gebietsheimischen Gehdlzen schwer
kalkulierbar und die Erzeugung meist nicht wirtschaftlich. Zudem gibt es keine ausreichende Anzahl
anerkannter Erntebestdnde. Als Folge werden z. B. artenarmere Hecken gepflanzt oder die gesetzlichen
Vorgaben finden keine Anwendung, weil eine Ausnahmegenehmigung beantragt wird. Dies bedeutet
zusatzliche Arbeit flr die Verantwortlichen der PflanzmafRnahme.

Im Kontext der Pflege von Hecken ist ein zentrales Problem der Kosten- und Arbeitsaufwand. Hinzu kommt
die Gefahr von Sanktionen fiir Landwirt*innen, wenn eine PflegemaRnahme nicht korrekt durchgefiihrt
wurde. Dies fihrt z. B. dazu, dass nur ein seitlicher Schnitt zur Sicherung des Verkehrsraums durchgefiihrt
wird. Schlecht oder zu selten durchgefiihrte Pflegemallnahmen kénnen dazu fiihren, dass Hecken ihre
Okologischen Funktionen einblRen. Eine angemessene Pflege ist demnach von entscheidender Bedeutung
flr die Artenvielfalt (siehe Seite 5).

Positiv wirkt sich hingegen die Unterstitzung durch andere Akteur*innen aus. In der Praxis zeigt sich, dass
die Heckenpflanzung und -pflege dort in gréBerem MalRstab durchgefiihrt wird, wo dieses Wissen gebiindelt
bei einzelnen Akteur*innen vorliegt. Auch in GroRbritannien konnte gezeigt werden, dass ein zentraler
Faktor fir die erfolgreiche Umsetzung von Heckenmalinahmen ein einfacher Zugang zu Beratung war
(WESTAWAY et al. 2023). Beratung kann auRBerdem einen wichtigen Beitrag zu einer positiven Einstellung
gegeniber Hecken leisten (IRWIN et al. 2023). Von Landwirt*innen wurde der Wunsch nach einer moglichst

umfassenden Beratung gedulRRert (KEWES & WACKERHAGEN, 2025).
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Eigentumsverhaltnisse kdnnen ein weiteres Hemmnis bei der Heckenneuanlage sein. Auch wenn der Wille
fir Heckenpflanzungen bei Landwirt*innen vorhanden ist, werden die Moglichkeiten einer Hecken-
pflanzung z. B. bei Pachtflaichen eingeschrankt, da Pachter*innen an den Erlaubnisvorbehalt fur die
Anderung der landwirtschaftlichen Bestimmung der Pachtsache (§ 590 | BGB) gebunden sind. Auch hier
hangt viel von der persdnlichen Einstellung der landbesitzenden Personen ab. Auf Basis einer Auswertung
des Thiinen-Instituts zur Verteilung des Eigentums von landwirtschaftlicher Flache in Deutschland (TIETZ &
HuBERTUS 2024) wurde ermittelt, dass es Unterschiede in der Menge der bestehenden Hecken in Bezug auf

die landwirtschaftliche Flache zwischen unterschiedlichen Eigentiimerkategorien gibt (siehe Abbildung 8).
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Abbildung 8: Vergleich der Heckendichte von unterschiedlichen Eigentiimerkategorien von
landwirtschaftlichen Flachen (eigene Darstellung).

Die Berechnung erfolgte (iber den Unterschied der Heckenldnge bezogen auf die FlurstiicksgréRe
(Heckendichte) im Vergleich zur durchschnittlichen Heckendichte auf Landerebene. Auf kommunalen
Flachen ist die Heckendichte vergleichsweise am hochsten. Dies ist wahrscheinlich durch die Umsetzung
von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen auf kommunalen Flachen begriindet. Im Vergleich der 6ffentlichen
Flacheneigentliimer*innen ist die Heckendichte von Flachen im Eigentum der Bodenverwertungs- und
- verwaltungs GmbH (BVVG) oder der Lander deutlich geringer als von Bund und Kommunen.

Die Unterschiede zwischen Flachen im Eigentum von Naturschutzorganisationen, Privatpersonen, Kirchen
und privaten Unternehmen sind gering und befinden sich in der Ndhe des Durchschnitts. Die geringere
Heckendichte auf Flachen des Naturschutzes hangt wahrscheinlich mit anderen Schutzzielen (z. B. von
offenen Flachen) zusammen. Der Unterschied der Heckendichte auf Flachen von Privatpersonen zum
Durchschnitt ist gering, da diese Kategorie in allen Landern den grofSten Flachenanteil besitzt und damit der

Durchschnitt stark von dieser Kategorie beeinflusst wird. Privatpersonen kénnen landwirtschaftliche
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Einzelunternehmer*innen sowie nicht-landwirtschaftliche Personen oder Personengruppen (z. B. Erben-

gemeinschaften) umfassen (TIETZ & HUBERTUS 2024).

Die Entscheidung, eine Hecke zu pflanzen, hdangt damit von den Rahmenbedingungen, aber auch der
grundsatzlichen Einstellung der betreffenden Akteur*innen ab, welche wiederum von den Rahmen-

bedingungen beeinflusst wird.

4 Ansatzpunkte fir die Weiterentwicklung der Rahmenbedingungen

Die dargestellten Herausforderungen in Bezug auf Heckenpflanzung und -pflege stellen einen Grund dar,
warum Hecken nur in geringem MaRe neu angelegt werden. Auf Basis der identifizierten
Herausforderungen und Chancen werden im Folgenden verschiedene Optionen vorgestellt, wie die

Umsetzung von Heckenpflanzungen erleichtert werden kann (siehe Abbildung 9).
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Abbildung 9: Umsetzungshemmnisse und mogliche Lésungsoptionen fiir die Steigerung der
Attraktivitdt von Heckenpflanzungen (eigene Darstellung).
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Fir einige Herausforderungen existieren unterschiedliche L&sungsoptionen, deren Vorteile sowie
potenzielle negative Auswirkungen diskutiert werden. Die dargestellten Vorschlage werden im Folgenden
detailliert beschrieben und thematisch gruppiert. Fiir jeden Vorschlag, der eine Anderung des Ordnungs-
oder Forderrechts erfordert, wird auf Basis der Einschdtzung der Autor*innen angegeben, welcher
Rechtsbereich betroffen ist, fiir welche Personengruppe die vorgeschlagene Anderung eine Vereinfachung

der Umsetzung bedeutet und welche Komplexitit die Umsetzung der vorgeschlagenen Anderung aufweist.

Es wurden drei verschiedene Personengruppen festgelegt, die als besonders relevant fir die Pflanzung und
Pflege von Hecken betrachtet werden und FordermaBnahmen in Anspruch nehmen: Landwirt*innen (LW),

Kommunen (K) und nicht-landwirtschaftliche Vereinigungen wie z. B. Verbande (NLV).

Der Fokus der Diskussionspunkte liegt auf Landwirt*innen als betroffene Akteur*innen und den
FordermaBnahmen der Lander. Zwei Aspekte sind hierbei von Bedeutung: Einerseits zielen das Projekt
CatchHedge und diese Veroffentlichung darauf ab, Verbesserungsvorschlage fiir bestehende Férdersysteme
an Politik und Verwaltung zu richten. Andererseits sind Landwirt*innen die am starksten betroffene Gruppe,
wenn es um Hecken in der Agrarlandschaft geht, sowohl durch eigene Pflanzung und Pflege als auch
Bewirtschaftung von Flachen, die an Hecken angrenzen. Dariiber hinaus bieten auch andere Akteur*innen
wie Gemeinden das Potenzial, Heckenpflanzungen zu initiieren, und sind als Eigentiimer*innen fir die
Durchfiihrung von HeckenpflegemaRnahmen verantwortlich. Daher werden zusatzlich Optionen fiir diese

Akteur*innen dargestellt und Férdermoglichkeiten auBerhalb staatlicher Forderprogramme diskutiert.

4.1 Vereinfachung und Standardisierung von Regelungen

Unter Landwirt*innen gibt es vor allem einen bestimmten Typus, der bereit ist, vergleichsweise aufwendige
Malknahmen wie Heckenpflanzungen umzusetzen (siehe Seite 15). Um die Hirde fir Landwirt*innen des
Typus "engagiert" zu senken, die die groRte Bereitschaft zur Heckenpflanzung zeigen, ist insbesondere eine
Flexibilisierung und Vereinfachung von Regelungen relevant. Von allen charakterisierten Typen sind sie
diejenigen, die blrokratischen Bestimmungen am kritischsten gegeniliberstehen (VAN HERZELE et al. 2013).
Das Ziel der Vorschlage besteht darin, die Regelungen und deren Anwendung zu vereinfachen, ohne dabei
die moglichen Leistungen und Vorteile von Hecken zu beeintrachtigen. Die Verwaltungsprozesse und
blrokratischen Hirden, die mit der Pflanzung und Pflege von Hecken verbunden sind, sollen reduziert
werden, um die Umsetzung dieser MalBnahmen fir Landwirt*innen attraktiver und praktikabler zu

gestalten.

Einheitlichen Rechtsrahmen schaffen

Betrifft rechtlich Relevant fiir Komplexitat
BNatSchG, NatSchG Lander,
GAP LW Hoch

Derzeit ist nicht klar, welche Regelungen zu Hecken wo gelten, was zu einem regulatorischen Flickenteppich
fihrt. Dies gilt vor allem fiir die Unterschutzstellung von Hecken: "Der gesetzliche Schutzstatus einer

bestimmten Hecke ist neben der Auslegung der Bundesregelungen auch von der genauen Lage, deren
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Eigenschaften und der Nutzung des landschaftlichen Umfelds abhadngig" (SCHUTZE, TONSHOFF & WEGMANN
2025) — und den damit verbundenen Einschriankungen bei der Beseitigung oder Heckenpflege. Ob eine
Hecke als Landschaftselement, geschitzter Landschaftsbestandteil, geschiitztes Biotop oder uber
kommunale Baumschutzsatzungen geschiitzt ist, kann mit unterschiedlichen Regelungen einhergehen, die
im Einzelfall geprift werden muissen. Widerspriiche zwischen den Definitionen sind ebenfalls moglich.
Rechtliche Unklarheiten betreffen auch die Pflege von Hecken. Was als ordnungsgemafe Pflege gilt, kann
von Einzelpersonen in Behdrden unterschiedlich ausgelegt werden.

Eine Vereinheitlichung des Rechtsrahmens konnte die bestehenden Probleme |6sen. Dies wiirde nicht nur
fir klare und einheitliche Vorgaben sorgen, sondern auch die Sanktionsgefahr fiir Landwirt*innen und
andere Betroffene senken. Verschiedene Optionen fiir die Vereinheitlichung werden in den folgenden
Absatzen vorgestellt. Damit die kohdrente Umsetzung von potenziellen neuen Regelungen gewahrleistet
werden kann, muss die Harmonisierung von allen betroffenen Ebenen aufgegriffen werden, von der EU-
Ebene bis hin zur kommunalen Ebene, um der Abweichungsbefugnis im Naturschutzrecht Rechnung zu

tragen.

Birokratie in Férderprogrammen abbauen

Betrifft rechtlich Relevant fiir Komplexitat
Vereinfachte Dokumentationen GAP, GAK LW, K, NLV hoch
Standardisierung von Verfahren GAP, GAK LW, K, NLV hoch
und MaRRnahmen

GAP, GAK LW, K, NLV mittel

Forderung lber Festbetrage

Die Inanspruchnahme von FordermaBnahmen ist mit dem Durchlaufen eines Antragsverfahrens verbunden.
Je nach Férderprogramm gibt es viele Auflagen (z. B. Vorlage der Einwilligung der Eigentiimer*innen,
Einreichung eines Pflegekonzepts durch zertifizierte Konzepterstellung, Anlage mit standorttypischen
Laubgehodlzen gebietsheimischer Herkunft nach vorgegebener Artenliste). Aufwandig ist ebenfalls die
Plausibilisierung der Kosten vor der Bewilligung und Durchfihrung. Aufwandige Antragstellungen und
Vergaberegelungen machen eine Inanspruchnahme von FordermaRnahmen fir Zuwendungs-
empfanger*innen unattraktiver (BONNER EVALUATIONEN et al. 2019, BATHKE 2023).

Uber vereinfachte Dokumentationen und die Standardisierung von Verfahren und MaBnahmen kénnen die
Harden fur die Antragsstellung und der Bearbeitungsaufwand fir Antragssteller*in und -bearbeiter*in
gesenkt werden.

Eine Moglichkeit zur Standardisierung von Verfahren ist die Anwendung einer Festbetragsforderung. Die
Forderung von Hecken lauft momentan entweder (iber einen anteiligen Fordersatz von eingereichten
Kosten oder liber einen Festbetrag, der sich anhand von Kalkulationen der durchschnittlichen Kosten der
MaBnahmendurchfiihrung durch den Férdermittelgeber bemisst und pauschal ausgezahlt wird.

Fiir eine Forderung mit Festbetragen spricht eine vereinfachte Antragstellung und damit niedrigere Hiirde
fir die Inanspruchnahme (BATHKE 2023). Neben einer besseren Planbarkeit fiir die Antragstellenden und

schnelleren Bearbeitung seitens der Behorden bietet dies auch den Vorteil, dass Bodenwert- und
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Ertragsminderungen durch die Flacheninanspruchnahme bei der Bemessung der Forderhdhe beriicksichtigt
werden kdnnen. Bei Férderprogrammen mit einem anteiligen Fordersatz sind diese derzeit nicht in den
zuwendungsfahigen Ausgaben enthalten. Ein Vorteil dieser Finanzierungart kann jedoch sein, dass durch
Einzelfallberechnungen auf besondere Bedingungen vor Ort eingegangen werden kann (vgl.
LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NIEDERSACHSEN 2014, SCHLEYER & PLIENINGER 2011). In groben Ziigen ist die
Bericksichtigung unterschiedlicher Standortbedingungen auch bei Festbetragen mit einer Erschwernis-
zulage moglich.

Da Festbetrage auf durchschnittlichen Kosten basieren, ist es moéglich, dass Mallnahmen vor allem auf
Grenzertragsstandorten umgesetzt werden und ein bestimmter Heckentyp gepflanzt wird, wahrend fir
Standorte mit hohen Ertragen der ausgewiesene Forderbetrag finanziell nicht attraktiv sein konnte. Ob der
antragsstellenden Person tatsdchlich ahnliche Kosten wie die der Referenz entstehen, ist auch maRgeblich
davon abhéngig, wie z. B. Pflanzdichte, Reihenabstand, Pflanz- und Verbissschutzqualitdten und -methoden

gewahlt werden (siehe Seite 11).

FordermafRlnahmen flexibilisieren

Betrifft rechtlich Relevant fiir Komplexitat

GAP, GAK LW, K, NLV niedrig
Eine Heckenpflanzung kann eine Vielzahl von Zielen verfolgen. Dazu zdhlen beispielsweise die Verbesserung
des Schutzes vor Winderosion oder die Erh6hung der Artenvielfalt in der Landschaft. Verschieden gestaltete
Hecken, beispielsweise in Bezug auf die Anzahl der Reihen, erfiillen diese Funktionen in unterschiedlicher
Weise. Es gibt damit nicht nur einen Typus von Hecke, der wertvoll ist; vielmehr bieten unterschiedliche
Heckenarten unterschiedliche Mehrwerte. Fiir die Artenvielfalt ist zudem eine strukturelle Komplexitdt von
Hecken in der Landschaft vorteilhaft (LEMBKE 2024). Daher ist es entscheidend, dass Forderprogramme
ermoglichen, MaRnahmen nach den spezifischen Anforderungen und Gegebenheiten der jeweiligen
Standorte auszurichten. Fordermalinahmen sollten deshalb flexibel gestaltet werden und moglichst wenige
Vorgaben zur Gestaltung einer Hecke enthalten. Dadurch kann auch die Pflanzung kleiner Heckenstrukturen
ermoglicht werden, was insbesondere in Regionen mit kleinen landwirtschaftlichen Einheiten mit unter-

schiedlichen Eigentiimer*innen relevant ist.

Behordenzustandigkeit und Kommunikation vereinfachen

Betrifft rechtlich Relevant fiir Komplexitat

Zu klaren LW, K, NLV Hoch
Durch die Vielfalt der Regelungen, die mit der Pflanzung und Pflege von Hecken verbunden sind, sind auch
unterschiedliche Rechtsbereiche und zustandige Behorden involviert. Problematisch wird dies, wenn
unterschiedliche Einschatzungen von unterschiedlichen Behorden getroffen werden und keine allgemeine
Verbindlichkeit der Aussagen gegeben ist. Solche Unklarheiten schaffen erhebliche Unsicherheit fir
diejenigen, die Pflanz- und PflegemaRnahmen durchfiihren wollen und steigert fir Landwirt*innen die

(gefiinlte) Sanktionsgefahr, die von der Durchfiihrung von MaRnahmen abhalt. Um dieser Problematik
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entgegenzuwirken, wird vorgeschlagen, dass die Absprache im Zuge einer Pflanz- oder PflegemaRnahme
nur mit einer Behoérde erfolgen sollte. Daflr ist eine bessere Zusammenarbeit von Behérden Grundlage. Die
Vereinfachung der Kommunikationswege und Zustiandigkeiten wurde auch in GroRbritannien als

wesentlicher Erfolgsfaktor fir mehr Heckenpflanzungen identifiziert (WESTAWAY et al. 2023).

Durchfiihrung von PflegemaBnahmen vereinfachen

Betrifft rechtlich Relevant fiir Komplexitat
Mehrjahrige Pflegeférderung GAP, GAK LW, K, NLV Niedrig
Finanzielle Abdeckung von
Koordination in Forder- GAP, GAK LW, K, NLV Niedrig

programmen

Die Pflege von Hecken muss abschnittsweise erfolgen. Bei einjahrigen FérdermalRnahmen fir die Pflege ist
dies mit hohem Aufwand fir Antragsstellende und Verwaltung verbunden, weil vermehrt Antrage gestellt
werden missen. Deshalb ist es wichtig, dass FérdermaBnahmen tber mehrere Jahre laufen und so die
Durchfiihrung Uber mehrere Jahre verteilt werden kann. Hilfreich kann auch eine (ibergeordnete
Koordination von PflegemaRBnahmen in einer Region sein, die zusammen durchgefiihrt und in einem
Forderantrag gestellt werden. Der Koordination kommt dabei eine wichtige Rolle in der Kommunikation mit
den Flacheneigentiimer*innen zu. Eine solche Koordination muss sich auch finanziell in Forderprogrammen
abbilden.

Gehodlzwahl vereinfachen

Betrifft rechtlich Relevant fiir Komplexitat
Aussetzung DAkKkS-

Akkreditierungspflicht BNatSchG LW, K, NLV Niedrig

In der Umsetzung von § 40 BNatSchG zur Gehodlzauswahl bei Pflanzungen in der freien Natur ergeben sich
Engpéasse bei der Verfligbarkeit von Pflanzgut (siehe Seite 16). Mdgliche Optionen, um die Verfiigbarkeit
von gebietsheimischen Geholzen fir Heckenpflanzungen zu erhdhen, sind eine Aussetzung der DAkkS-
Zertifizierung, die Erzeugung von Pflanzgut Gber Vertragsanbau oder GroRprojekte sowie die Ausweisung
von mehr Erntebestinden. Uber FérdermaRnahmen kénnte zusitzlich eine professionelle Beerntung
gefordert werden. Wenn diese MalRnahmen erfolgreich sind, wird auch die Umsetzung der Regelung in § 40

BNatSchG besser funktionieren, da weniger Ausnahmeregelungen nétig sind.

4.2 Okonomische Rahmenbedingungen in Férderprogrammen verbessern

Fir viele Landwirt*innen sind die Pramienhdhe sowie das Verhaltnis von Aufwand und finanziellem Erl6s in
Forderprogrammen ein entscheidender Faktor bei der Entscheidung Uber eine Teilnahme an einer
FordermaBnahme. Im Folgenden wird vorgestellt, was bei der finanziellen Ausgestaltung der Forder-
programme von Hecken zu beachten ist und wie Forderprogramme finanziell attraktiver gestaltet werden

konnen.
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Férderbetragshéhe anpassen

Betrifft rechtlich  Relevant fiir Komplexitat
Forderbet.ragshohe an entstandenen GAP, GAK LW, K, NLV mittel
Kosten orientieren
Berechmfn.gsansatz transparent GAP, GAK LW, K, NLV niedrig
kommunizieren
Unterschiedliche Agrarstruktur in GAP, GAK LW niedrig

Kulissen abdecken

Solange kein wirtschaftlicher Nutzen bei der Heckenpflanzung absehbar ist, sollte geprift werden, ob
moglichst viele der mit der Heckenanlage in Verbindung stehenden Kosten als forderfahige Kosten definiert
werden kdnnen. Fir eine bessere Umsetzung sollten sowohl die Einkommensverluste aus der Flache der
Bewirtschafter*innen als auch Verkehrswertverluste kompensiert werden. Die Gestaltung der Férderhéhe
sollte unterschiedliche Heckengestaltungen (z. B. Fokus auf Winderosion oder Biodiversitat oder besonders
kleine Heckenstrukturen) beachten und ermdglichen.

Zudem herrschen Unsicherheiten beziglich der Kosten von Heckenpflanzungen, was zu fehlerhaften
Kalkulationen fiihren kann. Wesentliche Kriterien bei der Berechnung der Pflanz- und Pflegekosten (bei
dhnlicher Pflanzgutqualitat und Pflanzdesign) sind weiterhin die Ansatze fiir den Arbeitszeitbedarf; Kosten
fir An- und Abfahrt sowie die Leistung pro Flache oder Gehdlz. Eine transparente Darstellung des
Berechnungsansatzes fiir Forderhohen inklusive der Zusammensetzung von bericksichtigten Teil- oder
Vollkosten und ggf. eine Vereinheitlichung konnte zum Abbau von Unsicherheiten in der Kalkulation vor der
Malnahmenumsetzung beitragen. Bei der Prifung der Notwendigkeit einzelner Kosten (z.B. bei
Flachenvorbereitung, Verbissschutz, Mulchmaterial) kann der Austausch mit fachkundigen Akteur*innen,
wie z.B. Hecken- oder Agroforst-Beratenden, Personen aus dem Forst- oder dem Strallenbau sowie
Landschaftspflege-, Naturschutz- oder Flurneuordnungsverbanden hilfreich sein.

Die Verkehrswerte von landwirtschaftlichen Flachen, aber auch die Planungs- und Investitionskosten sind
sehr unterschiedlich. Durch die momentan geltenden Bewirtschaftungs- und Beseitigungseinschrankungen
von Hecken ist davon auszugehen, dass neue Hecken vorrangig auf Grenzertragsstandorten mit geringeren
Flachenbereitstellungskosten angelegt werden, da dort die Opportunitdtskosten geringer sind. Die
Kompensation von Verkehrswertverlusten ist vor allem notwendig, wenn die Anlage dauerhaft und ohne
Moglichkeit der Rlickumwandlung erfolgt. Durch die Definition von Férderkulissen kdnnen Flachenbereit-
stellungs- und Ausfiihrungskosten fiir unterschiedliche Bedingungen angepasst und auch bestimmte
Regionen oder Flachen bevorzugt beriicksichtigt werden, die z. B. naturschutzfachlich attraktiv sind. Neben
langfristigen Einkommensausfallen missen z. B. in Intensivregionen (Regionen mit einer hohen agrarischen
Produktion, meist mit hohem Viehbesatz) auch indirekte Kosten beriicksichtigt werden, die sich aus der
Tierhaltung ergeben (Einhaltung der Diingeverordnung, Futterzukauf etc.). Die forderfahige Kulisse sollte
moglichst breit angelegt werden, um ein Sanktionsrisiko zu minimieren. Wenn Hecken allerdings nicht nur

auf Standorten mit geringen zu kompensierenden Verkehrswertverlusten gepflanzt werden und die gleiche
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Menge von Hecken angelegt werden soll, mliissen mehr Fordermittel vom Fordermittelgeber bereitgestellt

werden.

Férderung an Zielgruppe ausrichten

Betrifft rechtlich Relevant fiir Komplexitat

GAP, GAK LW, K, NLV mittel
Bei der Forderung sollte daher darauf geachtet werden, welche Zielgruppe fiir die Forderung liberwiegend
angesprochen werden soll. Davon ausgehend ist ein unterschiedlicher Ansatz in der Personal- und
Maschinenausstattung bzw. der Art der Ausfiihrung (als Dienstleistung) zu wahlen. Im Unterschied zu vielen
anderen Bewirtschaftungsformen auf den landwirtschaftlichen Flachen ist bei Heckenpflanzmalnahmen
nicht nur davon auszugehen, dass die Initiative seitens der Bewirtschaftenden erfolgt, sondern auch von
Flacheneigentiimer*innen, die ggf. nicht selbst landwirtschaftlich tatig sind (siehe Seite 29). Zusatzlich kann
es bestimmte Betriebsformen geben, die aufgrund ihrer Flachen-, Personal- und Maschinenausstattung
geringere Kosten fiir Heckenpflanzungen haben. Diese sollten nach Moglichkeit identifiziert und besonders

adressiert werden.

Vorfinanzierung anbieten

Betrifft rechtlich Relevant fiir Komplexitat

GAP, GAK LW, K, NLV niedrig
Auch wenn eine Forderung fir die Pflanzung einer Hecke erteilt wurde, kénnen sich fir die
Antragssteller*innen Probleme bei der Bezahlung der Kosten ergeben, weil diese bei der Pflanzung in Ganze
anfallen, aber die Forderung erst spdter ausgezahlt wird. Eine Losungsoption sind zinsfreie
Vorfinanzierungsdarlehen oder erhdhte Abschlagszahlungen, wie dies z. B. in Sachsen und Thiringen
praktiziert wird. In Sachsen wurden Vorfinanzierungsdarlehen als ein Grund identifiziert, warum die Zahl

der Forderantrage innerhalb der letzten Férderperiode zunahm (AFC PuBLIC SERVICES GMBH et al. 2019).
Planungssicherheit schaffen

Betrifft rechtlich Relevant fiir Komplexitat

GAP, GAK LW niedrig
Landwirt*innen entscheiden sich eher fiir die Umsetzung einer Manahme, wenn sie sichere und planbare
Rahmenbedingungen vorfinden (Joormann und Schmidt, 2017). Im Bereich der Forderprogramme gehort
dazu, dass FérdermaRnahmen Uber die gesamte Forderperiode angeboten werden und, falls dies nicht
moglich ist, Anderungen friihzeitig an mégliche Antragssteller*innen kommuniziert werden. Im Bereich der
Pflegemallnahmen ist es wichtig, dass FordermaBnahmen langfristig angeboten werden, damit die

erwarteten Kosten der Pflege kein Hemmnis bei der Pflanzung darstellen.
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Weitere Finanzierungsquellen fiir Heckenpflanzungen nutzen

Betrifft rechtlich Relevant fiir Komplexitat
Abstimmung unterschiedlicher

Fordermittel fir Hecken GAP, GAK LW, K, NLV niedrig

Eine Forderung der Anlage von Hecken ist auch auRerhalb von Forderprogrammen von Bund und Landern
moglich, z. B. Uber Stiftungen und Verbande. So kdénnen weitere Finanzierungsmoglichkeiten fir die
vielfaltigen Leistungen der Hecke generiert werden. Beispiele sind die Nutzung von Ausgleichszahlungen fiir
Heckenpflanzungen (ber den Naturschutzfonds Brandenburg, Pflanzungen im Rahmen von
KompensationsmaRnahmen oder (Kohlenstoff-)Zertifikate. Vorteilhaft an diesen Férdermoglichkeiten ist
die potenziell unbiirokratische Antragsstellung, die nicht an europaische Vorgaben gebunden ist. Vorgaben
zur Kontrolle entfallen gegebenenfalls. Potenzial bieten diese Férderquellen auch, um die Bereitschaft fir
Heckenpflanzungen des Typus "engagiert" zu erhohen, fir den eine unbiirokratische Umsetzung wichtig ist
(VAN HERZELE et al. 2013).

In Brandenburg wurden Gelder aus Ausgleichzahlungen verwendet, um im Winter 2024/2025 rund 17 km
Hecke zu pflanzen (WAGENER 2024). Eine Heckenpflanzung kann auch direkt als KompensationsmaRnahme
umgesetzt werden. Die Bewertung der Eignung als Fordermalinahme fallt unterschiedlich aus: In einer
Umfrage bewerteten einige Akteur*innen die Moglichkeit als attraktiv, wahrend andere von hohem
Verwaltungsaufwand und Problemen mit Doppelférderung berichteten (KLIMKE, PLIENINGER & ZENGERLING
2025).

Freiwillige Kohlenstoffmarkte kénnen eine weitere Finanzierungsquelle fiir Landeigentiimer*innen sein,
sich Klimaschutzleistungen einer Heckenneuanlage monetdar honorieren zu lassen. Freiwillige
Kohlenstoffmarkte lassen sich allerdings kaum steuern. Eigentiimer*innen verpflichten sich, eine Hecke neu
anzulegen. Je nach GroRe der Hecke und Pflanzung werden entsprechende Kohlenstoff-Zertifikate
generiert, die zu einem ausgehandelten Preis verduBert werden. Existierendes Beispiel ist der
"Heckenscheck" aus Mecklenburg-Vorpommern. Emissionsreduktionen durch Heckenpflanzungen kénnen
qguantifiziert werden und erfiillen die Kriterien Zusatzlichkeit und Langfristigkeit. Die Hohe fiir ein Zertifikat
wird hier allerdings nicht anhand der potenziellen Kohlenstoffsequestrierung festgelegt, sondern orientiert
sich an den mit der Pflanzung verbundenen Kosten. Die EU hat fir freiwillige Kohlenstoffmarkte einen
Rechtsrahmen vorgelegt, wie Zertifikate zur Kohlenstoffreduktion und -speicherung generiert werden
kdénnen (Verordnung (EU) 2024/3012). Delegierte Rechtsakte sind fiir die Zertifizierung allerdings noch
offen. Ungeklart bleibt auch die Frage, ob und wie die Kohlenstoffzertifikate angerechnet werden kdnnen,
um Emissionen zu kompensieren. Werden Zertifikate genutzt, um Emissionen in anderen Sektoren zu
kompensieren, konnen diese nicht mehr im LULUCF-Sektor angerechnet werden. Geschieht dies doch, lage
eine Doppelzahlung vor. Im Fall des Heckenschecks sind die generierten Zertifikate nicht anrechenbar zur
Kompensation. Liegt keine Nutzbarkeit zur Kompensation vor, sinkt der Anreiz fir Unternehmen, Zertifikate

Zu generieren.
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Um die Effektivitdt dieser Programme zu gewahrleisten und ihre gegenseitige Beeintrachtigung zu
minimieren, ist eine Abstimmung und gegebenenfalls Anpassung der jeweiligen Forderprogramme

empfehlenswert.

4.3 Unterstilitzung durch weitere Akteur*innen

Das soziale Umfeld kann eine Rolle bei der Entscheidung fiir eine Heckenpflanzung spielen. Fiir mehrere
Typen von Landwirt*innen, die Bereitschaft fir Heckenpflanzungen zeigen, kann der Umsetzungswille durch
Austausch und positive Bestarkung durch das Umfeld gestarkt werden. AuRerdem ist wichtig, dass der
mogliche Nutzen fiir einen gewilinschten Effekt bewusst ist (siehe Seite 15). Eine Option, wie dies gesteuert
werden kann, stellt Beratung dar. Im Folgenden werden unterschiedliche Moglichkeiten dargestellt, wie die

Ansprache und Unterstiitzung von Landwirt*innen durch weitere Akteur*innen verbessert werden kann.

Ansprache von Landwirt*innen verbessern

Betrifft rechtlich Relevant fiir Komplexitat

GAP, GAK LW niedrig
Erosionsschutz ist ein gewichtiger Grund fir Landwirt*innen, MaRhahmen umzusetzen und stellt ein
verbindendes Element unterschiedlicher Motivationen zur Umsetzung von Malnahmen dar (siehe
Seite 15). Deshalb kdnnte es lohnenswert sein, Hecken nicht vor allem als BiodiversitatsmaRnahme (z. B. im
Rahmen von AUKM) zu bewerben, sondern Landwirt*innen Gber die Erosionsschutzwirkung von Hecken
anzusprechen. In Zukunft kdnnte zudem die Klimaanpassung eine gewichtigere Rolle in der Entscheidung

fiir die Pflanzung einer Hecke spielen (siehe Seite 6).

Kimmererstruktur etablieren

Betrifft rechtlich  Relevant fiir Komplexitat
Finanzielle Abdeckung der Beratung

in FérdermaRnahmen GAP, GAK LW, K, NLV niedrig

Die Pflanzung von Hecken ist potenziell mit umfangreichem Wissen und organisatorischem Aufwand
verbunden, insbesondere in Bezug auf die Planung und Durchfiihrung der Pflanzung, die Einhaltung der
Rechtsvorschriften und die Beantragung von FordermaBnahmen. Daher ist es entscheidend, dass
flachendeckend qualifizierte "Kimmererstrukturen" fir die Heckenpflanzung und -pflege bestehen. Diese
Rolle kann z. B von Landschaftspflegeverbanden oder Landschaftsplaner*innen erfiillt werden (WAGENER
2024). Dadurch kann auch die Sanktionsgefahr verringert werden.

In manchen Landern existiert eine solche Kimmererstruktur in Form von institutionalisierter
Biodiversitdtsberatung. Vorteilhaft ist, wenn die Beratung nur mit geringen zuséatzlichen Kosten fir
Landwirt*innen verbunden ist. Dies kann auf unterschiedlichen Wegen umgesetzt werden, z. B. (iber fest
angestellte Biodiversitdtsberater*innen, die den verschiedenen Regionen zugeordnet sind, oder vom Land
anerkannten Beratungsinstitutionen, fiir deren Beratung eine Ubernahme bzw. Férderung der Kosten

beantragt werden kann. Eine geringere Hirde zur Inanspruchnahme besteht, wenn die Kosten direkt
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Ubernommen werden und keine zusatzlichen Férderantrage gestellt werden missen. Eine Beratung muss
sich nicht auf MaRRnahmen beschranken, flr die im jeweiligen Bundesland eine Férderung vorhanden ist.
Wahrscheinlich ist aber, dass ein Schwerpunkt auf forderbaren MaRnahmen liegt, was eine existierende
Heckenférderung als wichtige Grundlage hervorhebt.

Die Qualifikation von Berater*innen spielt eine zusatzliche Rolle bei der Haufigkeit und Qualitat von
Malnahmenumsetzungen. Berater*innen missen sehr qualifiziert sein, um auf die Gegebenheiten des
Betriebs eingehen zu kdnnen, die aktuelle Férderpolitik sowie die generelle Rechtslage im Blick zu haben
und die praktische Umsetzung von MalRnahmen begleiten zu kdnnen. Gleichzeitig muss dieses Wissen fir
viele mogliche BiodiversitdtsmaBnahmen vorhanden sein. Berater*innen sollten in der Lage sein, eine breite
Palette von MaRnahmen zu empfehlen und zu begleiten, welche zur Erhaltung und F6rderung der
biologischen Vielfalt beitragen. Hecken fallen als vergleichsweise selten angewendete MalRnahmen oft
"hinten herunter", da das spezifische Wissen und die Erfahrung im Umgang mit Heckenpflanzungen weniger
verbreitet sind. Hier besteht ein deutlicher Nachholbedarf. Um diesen Mangel zu beheben, ist die
Weiterbildung von Berater*innen von entscheidender Bedeutung. Durch kontinuierliche Schulungen und
Workshops kénnen Berater*innen ihr Wissen erweitern und vertiefen, um Landwirt*innen besser bei der
Planung, Durchfiihrung und Pflege von Hecken zu unterstitzen.

Solche Kiimmererstrukturen kénnen zudem die Anlage kleiner Heckenstrukturen attraktiver machen, wenn
durch die Bindelung von Forderantragen der Aufwand fiir die Beantragung einer Heckenférderung sinkt
und das Verhaltnis zwischen der potenziell auszuzahlenden Férdersumme sowie dem Arbeitszeitbedarf fir

die Antragsstellung bzw. den potenziellen Erlésen fir die Arbeitszeit an anderer Stelle glinstiger wird.

Gesamtpaket Heckenpflanzung entwickeln

Betrifft rechtlich Relevant fiir Komplexitat

GAP, GAK LW hoch
Beratung kann unterschiedlich aussehen, von einfacher Besprechung moglicher Heckenstandorte bis zur
kompletten Planung und Umsetzung einer neuen Hecke. Ein Konzept, in dem alle Vorgdange geblindelt
werden, die mit der Pflanzung oder Pflege von Hecken zusammenhdngen, wird von der
Agrarbezirksbehorde Niederdsterreich umgesetzt. Dort werden sogenannte "Mehrnutzenhecken" direkt
Uber die Agrarbezirksbehorde geplant und gepflanzt. Der Nutzen bezieht sich auf die agrarékologischen
Funktionen, insbesondere Erosionsschutz und Biodiversitatsforderung. Die Antragssteller*innen leisten
einen einmaligen Kostenzuschuss und erbringen Leistungen zur Vorbereitung der Flache fiir die Pflanzung.
Die Pflanzung und Anwuchspflege inklusive eventueller Nachpflanzung wird von der Bezirksbehorde
durchgefiihrt. Das Konzept hat den Vorteil, dass sich die Antragssteller*innen selbst um wenig kiimmern
miissen und die eigenen Kosten der Pflanzung schnell ersichtlich sind. Es muss zudem keine Kommunikation
mit weiteren Behorden erfolgen (z. B. zur Naturschutzvertraglichkeit der Pflanzung). Ein Antrag kann
erstmal formlos gestellt werden. Verfligbarkeitsproblemen von Gehdlzarten und Qualitdten wird mit der
Produktion in einer eigenen Baumschule begegnet (AGRARBEZIRKSBEHORDE NIEDEROSTERREICH 2025). Das

Angebot eines solchen Gesamtpakets fiir Heckenpflanzungen kénnte auch in Deutschland Vorteile bieten.
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Um solch ein System aufzubauen, missten entsprechende Kapazititen und Know-how in den
durchfiihrenden Institutionen aufgebaut werden. Vorteilhaft ist, dass viele Probleme und Fragestellungen,

die im Laufe einer Heckenpflanzung sowie einer Férderantragsstellung aufkommen, gebiindelt werden.

In kooperative Modelle einbinden

Betrifft rechtlich Relevant fiir Komplexitat

GAP Lw hoch
Damit Hecken einen Beitrag zur Forderung der Biodiversitat leisten, ist nicht nur ihre Menge, sondern auch
ihre Vernetzung wichtig (siehe Seite 5). Deshalb sollten neue Hecken mdglichst unter Beachtung der
Landschaftsebene geplant werden. Eine Forderung ist in diesem Fall Gber die gemeinschaftliche
Beantragung von AUKM von landwirtschaftlichen Betrieben moglich, die sich in Kooperativen
zusammenschlieBfen (sogenanntes niederlandisches Modell). Solche Kooperativen bieten die Chance, dass
PflanzmalRnahmen von Hecken in gemeinsamer Absprache so verteilt und beantragt werden, dass sie einen
hohen Wert fiir die Artenvielfalt der Region haben. Auch eine Abstimmung mit anderen MaBnahmen kann
in Hinblick auf bestehende Schutzziele (z. B. im Rahmen von in Landschaftsplanen) erfolgen. Vorteile bietet
eine Absprache und Beantragung liber Kooperativen auch fiir PflegemaBnahmen. Durch die gemeinsame
Organisation in der Kooperative sinkt der Aufwand fiir die einzelnen Flachenbewirtschaftenden. AuRerdem
konnen gestaffelte Pflegedurchginge in Abschnitten einfacher durchgefiihrt werden, da der

Maschinenaufwand pro Hecke sinkt.

4.4 Weitere Akteur*innen ansprechen

Die vorangestellten Handlungsoptionen stellen vor allem dar, wie Hiirden fir Landwirt*innen gesenkt
werden kénnen, die schon eher bereit sind, eine Hecke anzulegen. Deutlich schwieriger sind MaRnahmen
umzusetzen, die den Typus von Landwirt*innen generell verdndern, weil damit eine aktive Anderung von
Identitdt und Ansichten notig ist (BAAKEN & VOLLAN 2024). Deshalb werden die vorgestellten Losungs-
optionen in Bezug auf Landwirt*innen auch nur eine begrenzte Wirkung hinsichtlich einer erhéhten Anlage
von Heckenstrukturen zeigen. Es lohnt sich daher, weitere Akteur*innen in den Blick zu nehmen, die
Heckenpflanzungen initiieren kénnen. Diese Akteur*innen kénnen zudem Flachen besitzen, die nicht

landwirtschaftlich genutzt werden, aber potenziell fiir Heckenpflanzungen verfiigbar sind.

Heckenpflanzungen fiir Eigentiimer*innen attraktiver machen

Betrifft rechtlich Relevant fiir Komplexitat
Verhandlungskosten abdecken GAP, GAK LW niedrig
Pramie fur Flachenbereitstellung GAP, GAK LW mittel

Wenn eine Hecke neu angelegt werden soll, muss dafiir das Einverstdandnis der Flacheneigentiimer*innen
vorliegen. Eigentiimer*innen kdnnen skeptisch gegeniliber der Umsetzung einer Biodiversitatsmallnahme
sein (BARTKOWSKI et al. 2023) oder diese komplett ablehnen (SCHUTzE, TONSHOFF & WEGMANN 2025). Potenzial

flir mehr Hecken weisen unter den 6ffentlichen Eigentimer*innen besonders Flachen der BVVG und der
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Lander auf. Fir Letztere ist keine Inanspruchnahme von Forderung moglich. Da der groRte Teil der Flachen
im Eigentum von nicht-landwirtschaftlichen natirlichen Personen ist, sollte diese Eigentliimergruppe in
Forderprogrammen beriicksichtigt und angesprochen werden. Auch die Kirchen bieten, im Einklang mit
ihrem propagierten Fokus auf das Gemeinwohl (z. B. KATHOLISCHE NACHRICHTEN-AGENTUR GMBH 2024), weitere
Potenziale fir Heckenpflanzungen. Um Anreize fiir Flacheneigentimer*innen zu setzen, kénnen Forder-
programme so gestaltet werden, dass Verhandlungskosten zwischen Bewirtschaftenden und
Eigentimer*innen abgedeckt werden. Eine andere Moglichkeit ist die Auszahlung einer Pramie fir die
Flachenbereitstellung, die mit einer Forderung fiir die Pflanzung beantragt werden kann. In diesem Fall muss
geklart werden, dass keine Doppelforderung Uber eine Beachtung von Opportunitdtskosten in der
Pflanzférderung entsteht.

Unabhangig davon sind gerade fiir langfristig angelegte MaRnahmen, wie die Pflanzung einer Hecke oder
eines Agroforstsystems, kurze Pachtlaufzeiten ein Problem. Ein hoher Anteil von gepachteten Flachen in

einem Betrieb reduziert meist die Moglichkeiten zur Geholzpflanzung.

Fordermaoglichkeiten fiir Akteur*innen auBerhalb der Landwirtschaft ausweiten

Betrifft rechtlich Relevant fiir Komplexitat

GAP, GAK K, NLV mittel
Potenzial fiir Heckenpflanzungen existiert nicht nur direkt auf landwirtschaftlich genutzten Flachen, auch
wenn sie sich haufig direkt daran befinden. Auf kommunalen Flachen existiert insbesondere auf Feld- und
Wegerandstreifen an landwirtschaftlich genutzten Flachen Potenzial. Eine Heckenpflanzung hier hat
mehrere Vorteile: Die Flache kann langfristig fiir den Naturschutz gesichert werden und ist vor
Uberackerung geschiitzt. Fiir die Kommunen fallen, im Gegensatz zu landwirtschaftlichen Akteur*innen,
keine Opportunitdtskosten aufgrund fehlenden Ertrags an. Ein Beispiel fiir eine gesonderte Ansprache ist
die Forderrichtlinie "Naturlicher Klimaschutz in kommunalen Gebieten im landlichen Raum" des
Bundesministeriums fir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMUKN), wodurch
auch Heckenpflanzungen umgesetzt werden. Forderung dieser Art sollte ausgeweitet werden, um
Kommunen, unabhangig von ihrer finanziellen Ausstattung, zu ermdoglichen, Hecken anzulegen. Um zu
einem Gelingen der PflanzmaBnahme beizutragen, ist es wichtig, die angrenzenden
Flachenbewirtschaftenden friihzeitig in die Entscheidung miteinzubeziehen. Mdglich ist aullerdem ein
Aufkauf von Flachen durch Kommunen, um darauf Naturschutzmallnahmen wie Heckenpflanzungen
umzusetzen. Dies ist allerdings mit zusatzlichen Kosten, insbesondere bei gut zu bewirtschaftenden Béden,
verbunden.
Flr Akteur*innen aulBerhalb der Landwirtschaft kann auRerdem eine Forderung besonders interessant sein,
die nicht Giber staatliche Forderprogramme lduft (siehe Seite 24). Hier erfolgt bisher aber keine gesonderte

Ansprache.
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4.5 Nutzung und Schutz: Synergien zwischen Hecken und Agroforstsystemen nutzen

Auf Agrarflichen kdénnen Gehdlze momentan mit unterschiedlicher Zielrichtung angelegt werden.
Landschaftselemente wie Hecken, Feldgehdélze und Baumreihen werden mit einem naturschutzfachlichen
Fokus gepflanzt und aus diesem Grund geschiitzt. Agroforstsysteme hingegen werden mit dem vorrangigen
Ziel der landwirtschaftlichen Nutzung angelegt. Hecken und Agroforstsysteme bieten unterschiedliche
Vorteile in Bezug auf Kohlenstoffspeicherung, Biodiversitdt und Umsetzung der MalRnahme. Hecken als
Landschaftselemente konnen durch den rechtlichen Schutz vor Beseitigung als langfristiger
Kohlenstoffspeicher in der Landschaft fungieren, wahrend dies bei Agroforstsystemen, die wieder beseitigt
werden kdnnen, nicht automatisch gegeben ist. Fur die Aufwertung einer strukturarmen Landschaft fir die
biologische Vielfalt haben beide Gehdlzformen einen Mehrwert. Unterschiede gibt es in der Gewichtung
der Ziele (Naturschutz vs. Nutzung).

Agroforstsysteme bieten gegeniiber Hecken den Vorteil, dass eine Nutzung der Flache weiter moglich ist.
Allerdings ist mit der Anlage eines Agroforstsystems unter den geltenden Bedingungen meist eine
Umstellung des Betriebsablaufs notig, da die Flache anders und vielfaltiger als zuvor bewirtschaftet wird.
Hecken bieten dahingegen den Vorteil, dass sie als einzelner Streifen an den Rand gesetzt werden kénnen
und die landwirtschaftlich nutzbare Flache zwar kleiner wird, aber dhnlich wie zuvor bewirtschaftet werden
kann.

Im Folgenden werden unterschiedliche Moglichkeiten vorgestellt, wie die Vorteile von Hecken und
Agroforstsystemen kombiniert werden kénnen. Zum einen kénnen die Regelungen fur Hecken soweit
verandert werden, dass diese dhnlichen Bedingungen wie Agroforstsystemen hinsichtlich Schutz und
Nutzung unterliegen, zum anderen kann die Definition von Agroforstsystemen so erweitert werden, dass
ebenfalls (extensive oder nicht-produktive) Hecken darunterfallen. Fir weitere Anpassungen der
rechtlichen Stellung von Agroforstsystemen wird auf andere Veroffentlichungen verwiesen (z. B. KLIMKE,
PLIENINGER & ZENGERLING 2025). Bei allen Optionen ist zu beachten, dass alte Hecken einen héheren Wert fir

die Artenvielfalt haben als neue Hecken (LEMBKE 2024).

Stichtagsregelung einfiihren

Betrifft rechtlich Relevant fiir Komplexitat
BNatSchG, NatSchG Lander,
GAP LW hoch

Gegenwartig bestimmt der Status quo der Bodenbedeckung die mdglichen Nutzungsoptionen. Dabei sind
Formen der Landnutzung, die eine hohere Senkenleistung aufweisen, mit einer starkeren Einschrankung der
wirtschaftlichen Optionen verbunden (z.B. Grinland, Hecken und Wald). Damit geht ein geringerer
Verkehrswert der Flachen einher. Gleichzeitig sind diese Vegetationsformen besonders vor Beseitigung
geschitzt. Eine erneute Umwandlung der Flache und Riickfihrung in eine ertragreichere Nutzung ist nur
sehr beschrankt moglich. Fur Flacheneigentimer*innen ist es damit unattraktiv, eine Bodenbedeckung mit
einer hoheren Senkenleistung zuzulassen. Die Attraktivitat fir Heckenpflanzungen kann steigen, wenn

analog zur moglichen Rickumwandlung von neuem Dauergriinland ohne Genehmigungsvorbehalt
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(GAPKondG § 6) in die fiir Hecken relevanten ordnungs- und forderrechtlichen Regelungen Stichtags-
regelungen eingefiihrt werden. Konkret bedeutet dies, dass existierende Hecken, die vor dem Stichtag
gepflanzt wurden, unter demselben Schutzniveau stehen wie bisher. Werden sie nach dem Stichtag
gepflanzt, kénnen Eigentimer*innen oder Pachtende jederzeit den urspringlichen Zustand wieder
herstellen, auRer dieses Recht wurde z. B. im Rahmen von Férderprogrammen abgegeben. Durch die
Regelung werden zudem bestehende Unklarheiten zwischen den Regelungen der verschiedenen Ebenen,
die den Schutz von Hecken betreffen, fur zuklnftige Pflanzungen aufgehoben.

Mit der Umstellung auf eine Stichtagsregelung ist allerdings eine dauerhafte Senkenleistung von Hecken
nicht mehr sichergestellt und rein rechtlich nur temporar. Neue Hecken bieten damit aus rechtlicher
Perspektive keinen Vorteil gegeniiber anderen KlimaschutzmafBnahmen in Bezug auf die Dauerhaftigkeit,
auch wenn davon auszugehen ist, dass neu gepflanzte Geholze nicht sofort wieder gerodet werden. Wenn
eine dauerhafte Sicherung der Senkenleistung und des Werts fir die Artenvielfalt erreicht werden soll, kann

dies z. B. Uber Beibehaltungspramien erfolgen.

Unterschutzstellung aufheben

Betrifft rechtlich Relevant fiir Komplexitat
BNatSchG, NatSchG Lander,
GAP Lw hoch

Eine Alternative zur o.g. Moglichkeit, das Hemmnis des Beseitigungsverbots abzubauen, wdre eine
Streichung der Unterschutzstellung in ordnungs- und forderrechtlichen Regelungen und damit eine
Aufhebung des Schutzes aller bestehenden Hecken. Die Wirkung einer solchen Regelung ist nicht absehbar.
Moglicherweise fihrt dies vor allem zu einer Beseitigung bestehender Hecken, dhnlich wie dies z. B. bei
Anderungen von Regelungen zum Schutz von Dauergriinland geschah (vgl. HAENSEL et al. 2023; OSTERBURG
et al. 2011). Auch in Interviews mit Landwirt*innen, Behérden und Verbdnden wurde die wichtige Rolle der
rechtlichen Unterschutzstellung genannt, um die bestehenden Hecken zu erhalten (KLIMKE, PLIENINGER &
ZENGERLING 2025). Andererseits ist es auch moglich, dass die bestehenden Gehdlze groRtenteils erhalten
bleiben, da mit der Entfernung der ober- und unterirdischen Biomasse Kosten verbunden sind (MAYER et al.
2022).

Zusatzlich zu beachten ist, dass eine Beseitigung einer Hecke momentan mit der Pflicht der Kompensation
verbunden ist. Bei einer Festlegung, dass als Kompensationsmalnahme wieder eine Hecke gleicher
Ausmalle gepflanzt werden muss, kann die Gesamtmenge von Hecken in der Landschaft gesichert werden.
Wenn keine raumliche Steuerung erfolgt, kann dies jedoch lokal zu einer Abnahme der Heckenmenge

fuhren.
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Gesamtldnge Hecken pro Betrieb sicherstellen

Betrifft rechtlich Relevant fiir Komplexitat

GAP LW niedrig

Eine weitere Option, das Hemmnis des Beseitigungsverbots abzubauen, beschrankt sich auf das
Forderrecht. Uber eine Anderung von Anforderungen des Standards fiir den Erhalt der Flichen in einem
guten landwirtschaftlichen und dkologischen Zustand Nummer 8 (GLOZ 8) kann die Unterschutzstellung fiir
landwirtschaftliche Betriebe flexibilisiert werden. Die Unterschutzstellung gilt dann nicht fiir einzelne
Landschaftselemente, sondern fiir den Gesamtwert eines Betriebs. Konkret bedeutet dies, dass eine Hecke
beseitigt werden kann, aber an anderer Stelle eine andere gepflanzt werden muss. Eine groRflachige
Beseitigung einer Hecke bliebe in den meisten Fallen durch die erheblichen Mehrkosten einer Neupflanzung
unattraktiv, aber kleine Bereiche kénnen leichter an verdanderte Bewirtschaftungsweisen angepasst werden.
Zudem senkt dies die Sanktionsgefahr. Bei einer Umsetzung stellt sich allerdings die Frage des

Zusammenspiels mit dem Ordnungsrecht.

Einheitliche Férderung fiir Gehodlze schaffen

Betrifft rechtlich Relevant fiir Komplexitat

GAP, GAK LW mittel
Momentan herrscht forderrechtlich eine strikte Trennung von Hecken (als Landschaftselement) und
Agroforstsystemen vor. Fiir Anwender*innen ist diese Trennung kompliziert und erschwert die praktische
Umsetzung fiir die Anlage, z. B. durch den einzuhaltenden Abstand zwischen einem Agroforstsystem und
einer bestehenden Hecke, der insbesondere fiir die Verwaltung eine Unterscheidung der Systeme
ermoglichen soll.
Ein Losungsansatz zur Vereinfachung dieser Regelungen stellt eine einheitliche Férderung fiir Geholze auf
Agrarflaichen dar, die Nutzung und Beseitigung ermoglicht, aber nicht zur Nutzung verpflichtet. Die
Definition von Abstanden zum Rand entféllt in ihrer Notwendigkeit. Fiir Praktiker*innen garantiert dies eine
einfachere Ubersicht und Anwendung. Neben einer Grundférderung fiir die Pflanzung anhand der Fliche
kénnen abgestufte Zuschlage in Abhangigkeit des naturschutzfachlichen Werts hinzugezogen werden (z. B.

flr eine hohe Artenzahl, das Anlegen eines Saums oder die Verwendung von gebietsheimischen Gehdlzen).

4.6 Einschrankungen der Ergebnisse und vorgestellten Losungsoptionen

Die dargestellten Ergebnisse und Handlungsoptionen unterliegen Einschrankungen, die sich aus
Begrenzungen der verwendeten Methoden ergeben. Die empirische Forschung wurde mittels qualitativer
Interviews mit Expert*innen (leitfadengestitzt, nicht standardisiert) durchgefiihrt. Die Auswertung erfolgte
mittels qualitativer Inhaltsanalyse auf Basis von Mayring inklusive weiterflihrender, quantitativer Analyse
in Bezug auf die Anforderungen projektspezifischer Parameter. Die Methodik ist statistisch nicht
reprasentativ. Inwieweit die Aussagen zu verallgemeinern oder lbertragbar sind, sollte im Einzelfall sowie

mit weiteren Studien oder Literatur verglichen und geprift werden. Die Daten aus der Inhaltsanalyse
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wurden flr beispielhafte Szenarien-Berechnungen weiter verwertet. Transparenz und Plausibilitdt und
Haufigkeit wurden bei den Angaben aus den Interviews und Unterlagen zu den Kosten mit einbezogen. Die
Berechnungen beziehen sich hauptsachlich auf Preisangaben, die durch Dienstleistungsunternehmen
angeboten bzw. ausgefiihrt wurden, oder Erfahrungswerte von ebendiesen. Zusatzlich wurde eine
Literaturanalyse zur allgemeinen Ausgestaltung sowie zu finanziellen Aspekten von Heckenpflanzungen
durchgefiihrt. Weiterer Forschungsbedarf besteht in der Rolle einzelner Stakeholder und Moglichkeiten,
wie diese gezielt fur Heckenpflanzungen aktiviert werden kénnen. Nicht naher betrachtet wurde zudem die
Pflanzung von Hecken Uber Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, da die bundesweite Datenlage zur
Umsetzung dieser mangelhaft ist (OSTERBURG et al.2023). Deshalb ist nicht abschatzbar, in welchem MalRe

Heckenpflanzungen dariber umgesetzt werden und welche Stellschrauben dies bietet.

5 Fazit

Hecken speichern auf kleiner Flache viel Kohlenstoff und Gbernehmen viele weitere Funktionen zur
Erreichung von Biodiversitatszielen, bieten Erosionsschutz, fordern das Landschaftsbild etc. Sie sind damit
echte Multitalente mit hohem Klimaschutzpotenzial und Lebensadern in intensiv genutzten
Agrarlandschaften. Die Neuanlage von Hecken in der Agrarlandschaft sollte deshalb gezielt gefordert
werden. Unter den aktuellen Bedingungen werden allerdings kaum Hecken gepflanzt. Entscheidungen tber
Landnutzungsanderungen, einschlieBlich Heckenpflanzungen, werden maRgeblich durch die Rahmen-
bedingungen beeinflusst. Um den Anreiz fir die Pflanzung von Hecken in der Landschaft zu erhéhen, ist eine
umfassende Anpassung dieser Rahmenbedingungen erforderlich. Die dargestellten Herausforderungen
demonstrieren, dass vor allem in den Bereichen Ordnungs- und Férderrecht zahlreiche Stellschrauben zur
Optimierung vorhanden sind. Um die Pflanzung und Pflege von Hecken attraktiver zu gestalten und ihre
Umsetzung zu erleichtern, wurden insbesondere folgende Ansatzpunkte identifiziert:

- Attraktive Foérderprogramme schaffen: Abdeckung der Kosten, die mit der Heckenpflanzung
verbunden sind, inklusive Opportunitatskosten

- Unkomplizierte Forderprogramme schaffen: Standardisierung von Forderprogrammen fir
einfachere  Antragsstellung und Bearbeitung, z.B. durch Festfordersdtze; flexible
Forderbedingungen (z. B. hinsichtlich Breite)

- Unterstiitzung und Wissenstransfer schaffen: Umsetzung von Pflanzung und Pflege durch
Etablierung von "Kiimmererstrukturen" erleichtern (z. B. im Rahmen von Beratung oder mit einem
Gesamtpaket fir die Heckenpflanzung)

- Sicherheit schaffen: Vereinheitlichung des Rechtsrahmens; Planungssicherheit insbesondere fiir
Pflege und Laufzeit von Forderprogrammen

- Regelungen vereinfachen: einheitliche Regelungen und Forderung fiir Geholze auf Agrarflachen,
inklusive moglicher Top-Ups; Geholzwahl erleichtern.

Neben den vorgeschlagenen Anpassungen der Forderprogramme ist es wichtig, dass diese mehr beworben

und die Vorteile von Hecken breiter dargestellt werden. Hierbei kann die starkere Einbindung von mit
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Heckenpflanzungen vertrauten, fachkundigen Personen sinnvoll sein. Die in CatchHedge erarbeiteten
Projektergebnisse zur Biodiversitatsforderung, Klimaanpassung und Kohlenstoffspeicherung kénnen als
Entscheidungshilfe dazu beitragen. Sie zeigen zudem, dass die agrardkologischen Funktionen gesteigert
werden kdnnen, wenn Hecken auf bestimmte Art und Weise angelegt werden. Folgende Punkte lassen sich
aus den bisher erarbeiteten Ergebnissen ableiten:

- Biodiversitatsforderung: vielfiltige Hecken mit vielen Straucharten und von unterschiedlicher
Gestalt anlegen; Lebensrdume mit neuen Hecken vernetzen; bestehende Hecken pflegen und
erhalten

- Klimaanpassung: Hecken in Nord-Sid-Richtung anlegen und so fur Wasserrtickhalt sorgen (bei
gleichzeitigem Erosionsschutzpotenzial in Westwindlagen); die Hohe des positiven Effekts hangt

jedoch von den Standortbedingungen ab.

Allerdings ist abzusehen, dass die vorgeschlagenen Anderungen nur begrenzt Wirkung entfalten kénnen.
Fir Landwirt*innen bleibt das Problem, dass Hecken eine vergleichsweise teure und aufwendige
UmweltmalRnahme sind, deren positive Effekte erst langfristig zur Geltung kommen kénnen. Die Vorschlage,
die Einschrankungen der Beseitigung und der Nutzung aufzuheben (z. B. in Form einer Stichtagsregelung),
setzen daran an. Mit der Pflanzung von Hecken als Agroforstsystem besteht schon jetzt die Moglichkeit, die
Flexibilitat bezlglich der Flache und der Nutzungsoptionen zu erhalten. Die Entwicklungen im Forderrecht
der letzten Jahre weisen eine positive Richtung zur Integration von Hecken auf, z. B. durch das Wegfallen
von Mindestabstanden zum Feldrand. Deshalb konnte die Relevanz der Pflanzung von Hecken als
Agroforstsysteme fiir Landwirt*innen in den nachsten Jahren zunehmen. Es empfiehlt sich daher, zwischen
unterschiedlichen Akteur*innen zu differenzieren und Forderprogramme entsprechend zu gestalten.

Fur Landwirt*innen:

- Schaffung/Anpassung von Foérderprogrammen zur Pflanzung von Hecken als Agroforst. Durch die
hier vorgeschlagenen Anpassungen konnen Vorteile von Hecken und Agroforstsystemen (z. B. Giber
Top-Ups in Férderprogrammen) weiter kombiniert und z. B. der Nutzen fir die Biodiversitat erhoht
werden

- Bewerbung von Forderung liber den Erosionsschutz verstarken.

Fir Kommunen und Verbdnde:
- Schaffung/Anpassung von Férderprogrammen zur Pflanzung von Hecken als Naturschutzelement
- Bewerbung von Forderung lber Biodiversitat, Klimaanpassung und Landschaftsbild
Auch die Beriicksichtigung unterschiedlicher Eigentiimer*innen in Férderprogrammen bietet Potenzial.
Insgesamt zeigt sich, dass ein umfassender Ansatz, der die unterschiedlichen Bedirfnisse bericksichtigt,

notwendig ist, um die Pflanzung von Hecken in der Landschaft breitflachig zu férdern.
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Zusammenfassung

Hecken sind durch ihre positiven Effekte fir Umwelt und Landwirtschaft wichtige Bestandteile der
Agrarlandschaft. Sie erbringen vielfiltige Okosystemleistungen wie Erosionsschutz, Verbesserung des
Mikroklimas sowie Kohlenstoffspeicherung und erfiillen als Lebensraum fiir Flora und Fauna eine wichtige
Rolle fiir die Biodiversitat. Aufgrund dieser Vorteile kénnen Hecken zur Erreichung von politischen Zielen
beitragen, z. B. durch den Ausbau als Kohlenstoffsenke in der Agrarlandschaft. Momentan werden dafir
allerdings zu wenige neue Hecken angelegt. In diesem Beitrag soll deshalb aufgezeigt werden, wie die
Attraktivitdt und Akzeptanz von Heckenneupflanzungen gesteigert werden kann. Dazu werden im ersten
Schritt die positiven Effekte von Hecken auf Biodiversitdt, Wasserhaushalt und Ertrdge auf angrenzenden
Ackerflachen sowie ihr Beitrag zur Kohlenstoffspeicherung dargestellt. Hier flieBen neue Erkenntnisse aus
dem Projekt "CatchHedge — Kohlenstoffsequestrierung in Hecken und Feldgehdlzen" ein. AnschlieRend
werden die Herausforderungen und Chancen der Heckenpflanzung und -pflege analysiert, die sich aus den
Rahmenbedingungen ergeben. Neben komplizierten Regelungen des Ordnungs- und Forderrechts gehéren
dazu die Kosten einer Heckenpflanzung. Als Kostentreiber wurden insbesondere die Flachenbereitstellung
sowie der Wildverbissschutz identifiziert. Diese Kosten werden momentan nicht in allen Férderprogrammen
kompensiert. Auf Basis der Analyse werden Handlungsoptionen abgeleitet, die Vereinfachungen des
Ordnungsrechts, Umgestaltung von Forderprogrammen sowie Moglichkeiten der Unterstiitzung von
Heckenpflanzenden und -pflegenden umfassen. Dariiber hinaus wird dargestellt, wie Regelungen fir
Hecken und Agroforstsysteme vereinheitlicht werden kénnen. Es wird deutlich, dass eine umfassende

Anderung in vielen Bereichen nétig ist, damit mehr Hecken angelegt werden.

Summary

Due to their positive effects on the environment, hedgerows are important components of the agricultural
landscape. They provide a variety of ecosystem services such as erosion control, improvement of the
microclimate and carbon storage and fulfil an important role for biodiversity as a habitat for flora and fauna.
Due to these benefits, hedgerows can contribute to the achievement of political goals, for example by acting
as a carbon sink in the agricultural landscape. However, too few new hedgerows are currently being planted
for this purpose. This article therefore aims to show how the attractiveness and acceptance of planting new
hedgerows can be increased. In the first step, the positive effects of hedgerows on biodiversity, water
balance and yields on neighbouring arable land as well as their contribution to carbon storage are
presented. New findings from the project "CatchHedge - carbon sequestration in hedges and field copses"
are incorporated here. The challenges and opportunities of planting and maintaining hedgerows are then
analysed. In addition to the complicated regulations of regulatory and subsidy law, these include the costs
of planting new hedges. In particular, the provision of land and game browsing protection were identified
as cost drivers. These costs are not currently compensated for in all funding programmes. Based on the
analysis, options for action are derived that include simplifying regulatory law and redesigning funding
programmes. It also shows how regulations for hedgerows and agroforestry systems can be harmonized.

Comprehensive change is needed in many areas to ensure that more hedgerows are planted.
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