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1 Einleitung und Problemstellung

Die Investitionsforderung stellt neben den AgrarumweltmalRnahmen (AUM) und der Ausgleichszulage fir
benachteiligte Gebiete (AZ) das wichtigste Férderinstrument in der zweiten Saule der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) in Osterreich dar. In Osterreich wurden fir die Investitionsférderung in der Férderperiode
2000 bis 2006 rund 300 Millionen Euro aufgewendet. In der Periode 2007 bis 2013 wurden die Férdermittel
fur die Investitionsforderung auf rund 589 Millionen Euro erhéht.

Mit der Investitionsférderung soll, durch Zuschisse fir Investitionen in bauliche Anlagen und technische
Einrichtungen, die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe verbessert und damit ein Beitrag
zum Erhalt funktionsfahiger Agrarstrukturen geleistet werden (4). In diesem Zusammenhang wird in dieser
Arbeit der Einfluss von Investitionen und der Investitionsforderung auf die Wirtschaftlichkeit von
Milchviehbetrieben in Osterreich quantifiziert. Anhand von Fallbeispielen werden ékonomische und
arbeitswirtschaftliche Motive ausgewahlter Betriebe, die mit geforderten Investitionen in den Jahren 2008 bis
2011 erreicht werden sollten, analysiert. Sie werden, ausgehend von den Buchfiihrungsdaten der
vergangenen Jahre sowie eigenen Erhebungen, mittels statischer Kalkulationen operationalisiert und
vergleichbar gemacht, sodass auf die Wirkungen der Investitionstatigkeit und der Investitionsférderung
geschlossen werden kann. Dabei ist es notwendig, von der individuellen, einzelbetrieblichen Situation zu
abstrahieren, um zum einen die Ergebnisse innerhalb des Betriebes "mit" und "ohne" Investition als auch
zwischen den Betrieben vergleichbar zu machen. Infolge der Abstraktion von betriebsspezifischen
Besonderheiten kdnnen Uber den untersuchten Betrieb hinaus allgemeingultige Aussagen zu ahnlichen
Investitionsvorhaben abgeleitet werden.

2 Datengrundlage und Methode

Ausgehend von FADN- und InVeKoS-Daten sowie eigenen Erhebungen werden ausgewdahlte Betriebe im
Hinblick auf Produktionstechnik, Wirtschaftlichkeit und Arbeitswirtschaft in der Situation "vor" oder "ohne"
und "nach" oder "mit" der Investition analysiert. Da die Fallbeispiele auf Basis dieser einzelbetrieblichen, sehr
individuellen Betrachtungsebene nur schwer vergleichbar sind und auf Basis eines Vorher-Nachher-
Vergleiches ein Ursache-Wirkungs-Zusammenhang zu den untersuchten Investitionen nur schwer belegbar
ist, wird eine szenarienbasierte Methode zur Abschatzung der wirtschaftlichen und arbeitswirtschaftlichen
Wirkung von Investitionen und der Investitionsférderung in Milchviehbetrieben entwickelt.

2.1 Datengrundlage

Die vorliegende Untersuchung basiert auf Daten der freiwilligen Buchfiihrung (FADN), Daten des Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS) sowie einem halbstandardisierten Leitfadeninterview, das im
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Rahmen einer Vor-Ort Befragung von Betriebsleitern durchgefiihrt wurde. Es werden elf Milchviehbetriebe
analysiert. Sie werden aufgrund der Ausrichtung der Investition in drei Gruppen eingeteilt: Betriebe (1) mit
Wachstumsinvestitionen, (2) mit Stabilisierungsinvestitionen und (3) mit geringfuigigen Investitionen.

Unter der Gruppe oder dem Begriff "Wachstumsinvestitionen" werden Investitionen zusammengefasst, die
eine deutliche Produktionsteigerung zur Folge haben. Die drei Betriebe (Betrieb Nr. 1, 2, 3), die dieser
Gruppe zugeordnet werden, investieren zwischen 350.000 und 530.000 Euro.

Die Gruppe der "Betriebe mit Erhaltungs- oder Stabilisierungsinvestitionen™ (Betrieb Nr. 4, 5, 6, 7, 8)
umfasst jene Milchviehbetriebe, die mit der untersuchten Investition in erster Linie ihre arbeitswirtschaftliche
Situation verbessern wollen. Diese Betriebe dehnen ihre Produktion im Zuge der Investition nicht oder nur
unwesentlich aus. Auch Investitionen zur Anpassung der Tierhaltung an gesetzliche Auflagen
(Tierschutzgesetz) befinden sich in dieser Gruppe (sofern kein gleichzeitiges Betriebswachstum erreicht
wird). Die funf Betriebe dieser Gruppe investieren zwischen 240.000 und 536.000 Euro.

In der dritten Gruppe (Betriebe mit geringfigigen Investitionen) sind die Ziele, die mit der Investition
erreicht werden sollen, heterogen: So legt ein Betrieb einen Auslauf fir Rinder an, um die Anforderungen an
die biologische Rinderhaltung zu erfillen (Betrieb 9). Der andere Betrieb in dieser Gruppe (Betrieb 10)
errichtet eine Heubellftungsanlage. Die beiden Betriebe investierten 12.000 und 40.000 Euro und damit
deutlich weniger als die Betriebe der ersten beiden Gruppen.

Die Beispielsbetriebe befinden sich sowohl in alpinen Regionen, die von marginalen Standortqualitaten
gekennzeichnet sind (Betrieb 4, 5, 6, 7, 8) als auch in intensiven Grinland- und Ackerbauregionen (Betrieb
1, 2, 3, 9, 10). In Abbildung 1 ist die Lage der Untersuchungsbetriebe dargestellt.
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Abbildung 1: Lage der befragten Betriebe
Quelle: eigene Darstellung nach (4)

2.2 Methode

Investitionen in Gebdude und bauliche Anlagen wirken sich je nach Art und Gré3e der Investition auf die
okonomische und arbeitswirtschaftliche Situation eines Betriebes aus. Dabei wird mit der Investition oft die
weitere mittel- und langfristige Entwicklung des Betriebes festgelegt; es entstehen Pfadabhangigkeiten.
Investitionen sollen zur Steigerung von Produktivitat und Wirtschaftlichkeit des Betriebes beitragen.
Gleichzeitig steigen mit der Anschaffung von abnutzbaren Anlagegitern die Fixkosten. Mit einer 6konomisch-
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normativen Analyse werden diese beiden gegenlédufigen Entwicklungen zusammengefuhrt und quantifiziert.
Mit einem einfachen Vorher-Nachher Vergleich ist eine solche Quantifizierung, aufgrund ohnedies
stattfindender, investitionsunabhéngiger Verdnderungen wie zum Beispiel des autonomen zichterisch-
technischen Fortschritts oder der allgemeinen Preis- und Kostenentwicklungen, nur bedingt méglich.

Als Losungsansatz bietet sich ein Vergleich der (tatsachlichen) Situation: "Investition mit Férderung" mit der
hypothetischen Betriebsentwicklung "ohne Investition” (unveranderte Betriebsorganisation) oder
hypothetischen Betriebsentwicklung "Investition ohne Férderung" zur Bestimmung der 6ékonomischen
Wirkung an. Damit kann die wirtschaftliche Wirkung der Investition selbst quantifiziert werden. Sollen sich
die Untersuchungen nicht auf den Einzelbetrieb beschranken, sondern auch Betriebsvergleiche mdglich sein,
ergeben sich bei diesem methodischen Ansatz Probleme. Diese lassen sich zum Beispiel auf die
betriebsindividuell unterschiedlich lange Nutzungsdauer von Maschinen und Geb&uden zuritckfuhren. Dartber
hinaus unterscheiden sich die Betriebe hinsichtlich des Abschreibungsgrads. Deshalb werden in einer
Szenarienanalyse, neben der tatsachlichen Situation mit den dazugehérenden hypothetischen
Betriebsentwicklungen, zwischenbetrieblich vergleichbare standardisierte "reale" und hypothetische
Situationen modelliert und berechnet.

2.1.1 Beschreibung der Szenarien

Es ist also notwendig, zwei Gruppen von Szenarien zu bilden: Die erste Gruppe von Szenarien (Szenarien la
bis 1c) fokussiert auf den Einzelbetrieb oder auf die individuelle Situation der Untersuchungsbetriebe. Dabei
steht die Frage der Wirtschaftlichkeit der Investition sowie die 6konomische Wirkung der
Investitionsforderung im Vordergrund. Um dem Problem der eingeschrankten Vergleichbarkeit zwischen den
Betrieben zu begegnen, werden in den Kalkulationen neben den betriebsindividuellen Daten zu
Nutzungsdauer und Anschaffungswert des Anlagevermoégens (Szenarien 1) die Kalkulationen mit
standardisierten Daten wiederholt (Szenarien 2). Innerhalb einer Gruppe von Szenarien werden
unterschiedliche reale und hypothetische Szenarien entwickelt:

e Szenario a: hypothetische Situation ohne Investition,

e Szenario b: hypothetische Situation bei Investition aber ohne Inanspruchnahme staatlicher
Forderinstrumente und

e Szenario c: "tatsachliche" Situation bei Investition mit Inanspruchnahme staatlicher
Forderinstrumente.

In Szenario a wird angenommen, dass sich die Betriebsorganisation und der Produktionsumfang seit 2006
(Zeitpunkt vor der Investition) nicht verdndert haben (Tabelle 1). Das angenommene Leistungs- und
Preisniveau entspricht dem von Szenario c. Nur dann, wenn (1) die Ertrage und Leistungen im Zuge der
Investition gestiegen sind, und (2) die Betriebsleiter einen kausalen Zusammenhang zwischen der Investition
und den gestiegenen Ertragen erkennen, werden die Daten zu Ertradgen und Leistungen in Anlehnung an die
Angaben der Betriebsleiter bzw. Buchfuhrungsdaten korrigiert. Die sonstigen Parameter, beispielsweise die
Erzeuger- und Betriebsmittelpreise oder das Zinsniveau entsprechen denen des Szenarios c.

Aus den bereits getroffenen Annahmen zu Szenario b folgt, dass es sich von Szenario ¢ nur im Hinblick auf
die Investitionssumme und den Kalkulationszinssatz unterscheidet. Da Szenario b die hypothetische Situation
einer identischen Investition ohne Férderung wiedergibt, werden im Vergleich zu Szenario c um 20 Prozent
hohere Anschaffungskosten fur (geforderte) Geb&aude, bauliche Anlagen und Betriebsvorrichtungen
unterstellt (Tabelle 1). Zudem wird im Vergleich zu Szenario ¢ ein hdherer Kalkulationszinsfull angesetzt, um
die kostensenkende Wirkung der in Szenario ¢ in Anspruch genommenen Agrarinvestitionskredite zu
bertcksichtigen (zur Ableitung des KalkulationszinsfulRes, Tabelle 4).

Szenario ¢ beschreibt die tatsachliche Situation des Betriebes nach der Investition (Bezugsjahr 2011, Tabelle
1). Dabei werden die derzeitige Betriebsorganisation und das derzeitige Produktionsniveau unterstellt. In
Szenario 1c wird dabei weitgehend auf betriebliche Daten zurlickgegriffen. In Einzelfallen wird, sofern keine
betrieblichen Daten zur Verfigung stehen, wie zum Beispiel Ertragsdaten bei Getreideproduktion fir die
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Futterbereitstellung, auf Standarddaten (4) zurtuckgegriffen.

Die Berechnungen von Szenario 1 basieren im Hinblick auf Anschaffungskosten und Nutzungsdauer fur
Maschinen und Gebaude auf den Angaben der Betriebsleiter oder den einzelbetrieblichen Buchfihrungsdaten
(Tabelle 1). Dadurch ergeben sich bei der Bewertung der Wirtschaftlichkeit, insbesondere bei gréeren
Investitionen, erhebliche Verzerrungen. Da in der Situation "ohne Investition" Uberwiegend "abgeschriebene"
Geb&ude und bauliche Anlagen — im Anlageverzeichnis betragt ihr Buchwert ein Euro — genutzt werden, ist,
soweit keine Ersatzinvestitionen getatigt werden, davon auszugehen, dass der Betrieb mittel- und langfristig
die Produktion einstellen muss. Hingegen stehen nach gré3eren Investitionen in nachster Zeit meist keine
Ersatzinvestitionen an.

Betrachtet man aber die Kostenstruktur in der Gewinn- und Verlustrechnung, so ist die AfA (Absetzung fur
Abnutzung) in der Situation vor der Investition wesentlich niedriger als nach der Investition. Daraus folgt,
dass die Wirtschaftlichkeit in der Situation mit Investition — auch im Vergleich zur Situation ohne Investition
— schlechter dargestellt wird, als es in der Realitat der Fall ist. Andererseits schwachen die vergleichsweise
hohen Unterhaltskosten bei alten Gebauden und Maschinen die relative Besserstellung der "alten Situation™
ab. Zudem erschweren unterschiedliche Mechanisierungsgrade (Gré3e- und Umfang der
Maschinenausstattung) den Vergleich zwischen den Betrieben.
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Tabelle 1: Ubersicht zur Formulierung der Szenarien
Quelle: eigene Darstellung

Um den geschilderten Problemen zu begegnen, wird Szenario 2 entwickelt, das auf "standardisierten™ Daten
beruht. Es wird von der einzelbetrieblichen Maschinenausstattung abstrahiert und in Anlehnung an den
Datenkatalog "Deckungsbeitrage und Daten fir die Betriebsplanung 2008" des dsterreichischen
Landwirtschaftsministeriums (4) eine der Betriebsgré3e und Betriebsausrichtung angepasste
"betriebsnotwendige" Maschinenausstattung unterstellt. Daneben wird die Problematik der "falschen"
Buchwerte im Anlagevermdgen durch die Verwendung von Pauschalkostensétzen korrigiert. Gleichzeitig wird
die unterstellte Nutzungsdauer von Maschinen und Gebauden auf Basis von Daten (5) vereinheitlicht. Die aus
diesen Werten errechnete Abschreibung wird als Abschreibung nach Pauschalkostensatzen bezeichnet
(Tabelle 1).

2.2.2 Datengrundlage und Vorgehensweise

Das "Einkommen aus der Landwirtschaft” und das "kalkulatorische Betriebsergebnis" bilden die mafRgeblichen
KenngroRen zur Bewertung der 6konomischen Wirkung der Investitionstatigkeit und der
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Investitionsférderung. Anders als beim Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft (entsprechend der GuV)
bleiben beim "Einkommen aus der Landwirtschaft" Leistungen und Kosten aus der Forstwirtschaft und
anderen nicht ursachlich mit der Investition verbundenen Betriebszweigen unbericksichtigt. Des Weiteren
wird in den Modellrechnungen vereinfacht, unabhangig von der tatsachlichen betrieblichen Situation, die
Mdoglichkeit der Pauschalierung im Rahmen der Umsatzsteuererhebung genutzt; Abschreibungen oder
Leasingkosten fur Milchquoten werden ebenfalls nicht bertcksichtigt, da die Milchquotenregelung 2015
auslauft und deshalb kein oder nur ein geringer Einfluss auf das Investitionsvorhaben zu erwarten.

Grundlage, fur die in dieser Studie durchgefuhrte Analyse, bilden betriebsindividuelle Datensétze, wie
einzelbetrieblichen Buchfuhrungsdaten, InVeKoS -Daten und eigene Erhebungen am Betrieb. Soweit vom
tatsachlichen Betrieb abstrahiert wird (insbesondere in Szenarien der Gruppe 2), wird auf ésterreichische
Kalkulationsgrundlagen und Datensammlungen zuruickgegriffen (Tabelle 2).

Tabelle 2: Darstellung der Datengrundlage

. A Kalkulationsgrundlagen und
Einzelbetriebliche Daten
Datensammlungen

Daten des integrierten Verwaltungs- und @) Deckungsbeitrage und Daten @
Kontrollsystems (INVEKOS) fur die Betriebsplanung 2008

Buchfuhrungsdaten der Beispielsbetriebe aus dem

Datensatz des Grinen Berichts von freiwillig Griner Bericht, verschiedene 3)
buchfihrenden land- und forstwirtschaftlichen Jahre
Betrieben
Eigene Erhebungen an den Betrieben Betriebsplanung ©)
(halbstandardisiertes Leitfadeninterview) Landwirtschaft 2010/11
Richtwerte fir die
®)

Maschinenselbstkosten

Quelle: eigene Darstellung

2.2.3 Berechnung des Gesamtdeckungsbeitrages und Einkommen aus der Landwirtschaft

Die Vorgehensweise der Modellberechnungen ist fir beide Betrachtungsweisen (Szenarien 1 und Szenarien
2) identisch (Tabelle 2). Die Differenz aus den Betriebszweigdeckungsbeitragen und den Festkosten jener
Betriebszweige, die im Zusammenhang mit der (den) untersuchten Investition(en) stehen, bildet das
"Einkommen aus der Landwirtschaft”. Wird das Einkommen aus der Landwirtschaft um die Faktorkosten fur
das eingesetzte Kapital, eigenen Grund und Boden und nicht entlohnte Arbeit sowie den Beitrag zur
Sozialversicherung bereinigt, erhdlt man das kalkulatorische Betriebsergebnis. Der Gesamtdeckungsbeitrag
(Summe der Deckungsbeitrége aller Betriebszweige, die in Zusammenhang mit der Investition stehen, GDB)
wird in Anlehnung an die mit dem Investitionsférderungsantrag erstellten Betriebsplanen oder
Betriebskonzepten sowie auf Basis der Datensammlung (4) berechnet.
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Summe DB der Betriebszweige
+ Gemeinleistungen
= Gesamt- DB (ohne Zinsansatz fiir Umlaufvermigen, Tierbesatz)
- Abschreibung (Maschinen und Gerite)!
- Abschreibung (Gebiude, bauliche Anlagen und Betriebsvomrichtungen)®
- Unterhalt (Geb3ude und bauliche Anlagen)
- Personalaufwand fiir Arbeitskrifie mit festem Arbeitsvertrag?
- Versicherungsprimien

- Betriebssteuem

- Verwaltungsaufwand

- Fremdpachtzinsen

-  Fremdkapitalzinsen fiir Anlagevermdgen
= Emmkommen aus der Landwirtschaft

Szenarien 1a bis 1c: aus Inventarverzeichnis der BF, Szenarien 2a bis 2¢: Anschaffungswert nach OKL fiir
betriebsnotwendige Maschinen und Gerite

i%zenarien 1a bis 1c: aus Inventarverzeichnis der BF, Szenarien 2a bis 2¢; Anschaffimgswert nach BMLFUW
fiir betriebanotwendige Gebiude und bauliche Anlagen (ink] Betriebsvorrichnmgen, die nach M121 geférdert
werden kdnnen)

Tabelle 3: Schema zur Berechnung des Einkommens aus der Landwirtschaft auf Basis der Deckungsbeitrage
der Betriebszweige
Quelle: eigene Darstellung nach (8)

Es wird angenommen, dass die Instandhaltungskosten fiir Gebaude und bauliche Anlagen fir alle Betriebe
und Szenarien 0,75 Prozent der Anschaffungskosten betragen. Dies gilt gleichermaRen fur das
betriebsindividuelle Szenario 1, da die Betrachtung einzelner Buchfuihrungsjahre, insbesondere bei punktuell
gréRerem Aufwand fiir Instandhaltung oder Unterhalt von Gebauden, zu erheblichen Verzerrungen fihren
kann. Die Kapitalkosten (ohne Grund und Boden) werden fur alle Betriebe auf Basis des kontinuierlichen
Kapitalriickflusses mit den in Tabelle 4 angefiuihrten Zinssatzen nach folgender Formel berechnet.

i . __ Amschaffungskosten Die in den jeweiligen Szenarien errechneten
Kelkwlatorische Zinsen pro Pericde = f = Kalkulotionsrinsats
Kapitalkosten fiir Gebdude und bauliche Anlagen

ergeben sich, unabhangig vom Betrieb oder dem
Szenario unter der Annahme, dass die Finanzierung zu 75 Prozent aus Fremdkapital und zu 25 Prozent aus
Eigenkapital erfolgt. Betriebsvorrichtungen, wie etwa Automatische Melksysteme, die durch die MaBnhahme
M121 geférdert werden, werden in der Kalkulation als Gebaude und bauliche Anlagen betrachtet. Die
Berechnung des Kalkulationszinssatzes ist in Tabelle 4 dargestelit.
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Tabelle 4: Berechnung des Kalkulationszinssatzes

Zinssatz . .
. . . Anteil an den Kapitalkosten
Art der Finanzierung (in .
(in Prozent)
Prozent)
Gebaude Gebaude
und bauliche und bauliche Maschinen
Anlagen Anlagen
Mit Foérderung Ohne Fodrderung
Eigenkapital 4 25 25 50
Fremdkapital (Bank) 4 25 75 50
AIK (Agrarinvestitions-
) 2 50 0] 0
kredit)
Mischkalkulationszinsful3 3 4 4

Quelle: eigene Darstellung

Weitere Kostenpositionen, wie etwa Betriebssteuern, Versicherungspramien, Fremdarbeitskrafte oder
Fremdpachtzinsen, werden betriebsindividuell angepasst. Die hierfur erforderliche Datengrundlage stammt
aus der Betriebsbefragung oder den Betriebskonzepten. Ausgedinge werden aus Grunden der
Vergleichbarkeit in den Modellrechnungen nicht berucksichtigt.

2.2.4 Berechnung des kalkulatorischen Betriebsergebnisses

Das kalkulatorische Betriebsergebnis errechnet sich aus der Differenz zwischen dem Einkommen aus
Landwirtschaft und den kalkulatorischen Faktorkosten fur nicht entlohnte Familienarbeitskrafte, den
Zinsansatz fur das Eigenkapital (ohne Grund und Boden) sowie dem Pachtansatz fur den eigenen Grund und
Boden. Der Kosten der Arbeitserledigung von nichtentlohnten Arbeitskraften ergibt sich aus dem Produkt der
im Betrieb geleisteten Arbeit in AKh und einem Lohnansatz von 12,50 Euro je AKh. Die Gesamtarbeitszeit
wird mit Hilfe des Programmes "Arbeitsvoranschlag" (1) bestimmt.

Die Opportunitatskosten fur die Bereitstellung von eigenem Grund und Boden werden aus dem Pachtzins
abgeleitet. Der Zinsansatz fur das Eigenkapital ergibt sich als Produkt der in Maschinen und Gebauden
gebundenen eigenen Mittel und dem Kalkulationszinsful3 fur Eigenkapital (Tabelle 4). Eine Darstellung des
Kalkulationsschemas zur Berechnung des kalkulatorischen Betriebsergebnisses auf Basis der Einkunfte aus
der Landwirtschaft ist in Tabelle 5 dargestellt.
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EK;w
- K, (= AKhypp 0 X LAggn )
- Kpoa,,,(= Apr,, X Por + Aar,, X Far)
- Krap,, (S leig X ((AWarasen + AWgep(—IF)) X 0,25

= BEp
EK, . Einkommen aus Landwirtschaft m Euro

Karvoux Kosten der Arbeitserledigung fitr nichtentlohnte (Familien )Arbeitskadfie in Furo

AKhypp, . Umfang der von nichtentlohnten (Familien)Arbeitskriften geleisteten Arbeit in AKh
LA ks, 4  Lohnansatz fiir nichtentlohnte (Familien)Arbeitskrifte in Euro pro AKh

Ksodeig Opportmititskosten fiir die Bereitstellung von eigenem Grund und Boden in Euro
Auraig Umfang selbst genutzeter eigener Ackerflichen in Helctar

Assyg Umfang selbst genutzter elgener Grimlandflichen in Hektar

Pz Pachtzins fiir Grimlandflichen in Baro pro Hektar

P Pachtzins filr Ackerflichen in Euro pro Hektar

Kkapeig Kapitalbereitstellungskosten fiir die an Maschinen und Gebiude gebundenen Eigenmittel in Euro
ieig Kallulationszmsfull Eigenfmanzierung

AWyoeon  Anschaffungswert fiir im Zuge der livestition angeschafften Maschinen und Gerite
AWeen Anschaffungswert fiir im Zuge der Investition angeschafften Gebiude

Tabelle 5: Schema zur Berechnung des kalkulatorischen Betriebsergebnisses auf Basis des Einkommens aus
der Landwirtschaft
Quelle: eigene Darstellung

3 Ergebnisse

Im nachfolgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Modellkalkulationen vorgestellt. Basierend auf
Datengrundlage und Methode (Kapitel 2) werden, neben einer UberblicksmaRigen Darstellung von
ausgewahlten produktionstechnischen Kennzahlen, die Ergebnisse nach den jeweiligen Szenarien
untergliedert.

3.1.Ausgewahlte produktionstechnische Kennzahlen der Untersuchungsbetriebe

Die in der Gruppe der "wachstumsorientierten Betriebe" betrachteten Betriebe weiten durch die
Investition(en) ihre Produktionskapazitat deutlich aus. Der Investitionsumfang betragt zwischen 350.000 und
530.000 Euro (Tabelle 6). Dabei werden in allen Betrieben bestehende Stallgebaude umgebaut oder
erweitert. In den Betrieben 1 und 2 wird im Zuge der Investition ein automatisches Melksystem (AMS)
angeschafft. Die betriebsnotwendigen Arbeitskrafte gehen durch die Investition bei Betrieb 2 um 0,33
Arbeitskrafteinheiten (AK) zuriick. Bei den niederésterreichischen Betrieben (Betriebe 2 und 3) steigt die
Anzahl der betriebsnotwendigen Arbeitskrafte, trotz des realisierten technischen Fortschritts, wegen des
betrieblichen Wachstums um 0,2 AK.

Im Zuge der Investition vergréern alle drei betrachteten Betriebe durch Zupacht (und im Falle von Betrieb 2
auch durch Zukauf) ihre landwirtschaftliche Nutzflache. Sie bewirtschaften in den Szenarien mit Investition
etwa 40 Hektar landwirtschaftlich genutzte Flache (LF), wobei der Anteil an Ackerflache, die fast
ausschlie3lich der Produktion von Ackerfutter dient, stark variiert. Im Vergleich zur hypothetischen Situation
ohne Investitionstatigkeit (a-Szenarien) kdnnen alle drei Betriebe der "Wachstumsgruppe" annahernd
doppelt so hohe Gesamtdeckungsbeitrédge realisieren: Betrieb 1 erreicht mit oder ohne Investition eine
Gesamtdeckungsbeitragssteigerung von 66.000 auf 128.000 Euro. Bei den Betrieben 2 und 3 wird eine
Steigerung von rund 40.000 auf 87.000 Euro und von 97.000 auf 177.000 Euro erzielt.
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Die Investitionen der Gruppe "Stabilisierung” sind in Hinblick auf den Investitionsumfang mit 201.000 bis
536.000 Euro mit der ersten Gruppe vergleichbar. Allerdings sind, die im Zuge der Investition realisierten
Leistungs- und Gesamtdeckungsbeitragssteigerungen wesentlich niedriger. Einzig der Betrieb 8 kann
aufgrund, des Stallneubaus mit Investitionskosten von 536.200 Euro den Gesamtdeckungsbeitrag auf 73.374
Euro verdoppeln. Er wird aufgrund der erheblich kleineren Herde jedoch nicht der Gruppe "Wachstum™
sondern dieser Gruppe zugeordnet. Wesentliche Ursache fur die hdheren Baukosten je Stallplatz in dieser
Gruppe sind vor allem die ungunstigen topographischen Ausrichtungen der Betriebsstatten (Abbildung 1).

Anders stellt sich die Situation in der dritten Gruppe dar. Diese Betriebe beheben durch geringfugige
Investitionsmalnahmen punktuelle Mangel in der Betriebsorganisation oder verandern die strategische
Ausrichtung des Betriebes. So nutzt Betrieb 9 die FérdermalRnahme fiir geringfligige Umbauten in
bestehenden Gebauden und Anlagen zur Erfullung der Anforderungen, der biologischen Wirtschaftsweise. Im
Fokus stehen hierbei die Schaffung einer planbefestigten Auslaufflache fur die Milchkiihe sowie eine Reihe
weiterer kleinerer Mallnhahmen in der Kalber- und Jungviehhaltung. Die Anzahl der Milchkihe und die
Milchleistung verandern sich im Zuge der Investition nicht. Mit der Umstellung auf biologische
Wirtschaftsweise und der Investitionstatigkeit bei Betrieb 9 steigt der Deckungsbeitrag im Betriebszweig
Milch um rund 19.000 auf 70.000 EuroP *. Betrieb 10 schafft eine Heubellftungsanlage, die neben einer
geringfugigen Erhéhung der Milchleistung vor allem den Abbau der innerbetrieblichen Arbeitsspitzen zum Ziel
hat, im Gesamtwert von 42.230 Euro an. Wie in dargestellt wird — unabh&ngig von der Investition im selben
Zeitraum — die landwirtschaftliche Nutzflache von 22 auf 31 Hektar und die Anzahl der Milchkiihe von 25 auf
35 Kihe erhoht. Um entstehende Wachstumseffekte getrennt von der Investitions- bzw. staatlichen
FordermalRnahmen betrachten zu kdnnen, wird die Flachenzupacht bzw. die Aufstockung der Herde in der
Standardbetrachtung (,,b-Szenarien®) nicht bertcksichtigt.

Wie Tabelle 6 veranschaulicht, steigt der Gesamtdeckungsbeitrag bei Betrieb 10 vor allem aufgrund der
Erweiterungs- und Wachstumsschritte. Sie stehen zwar nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Investition, bilden aber in Folge der reinen Heufltterung, die auRenwirtschaftliche Basis fur
Wachstumsschritte in dieser Gré3enordnung. Insgesamt steigt der Gesamtdeckungsbeitrag bei
unverdnderter Kuhzahl nur um rund 700 Euro. Das ist auf niedrigere Bréckelverluste und die hdhere Qualitat
des Heus zuruckzufuhren.

Bei den Betrieben der Gruppe "Stabilisierung" ist der verhaltnismaRig hohe Pachtanteil von 76 und 85
Prozent auffallig. Die landwirtschaftlich genutzte Flache belduft sich je nach Betrieb auf 13 bis 60 Hektar. Im
Gegensatz zu den Betrieben der Gruppe Wachstum vergrof3ert sich bei diesen Betrieben weder die
landwirtschaftlich genutzte Flache noch die Milchleistung durch die Investition nennenswert. Die Betriebe 5
und 7 stellen im Zuge der Investition auf biologische Wirtschaftsweise um. Wahrend die Wachstumsbetriebe
noch eine relativ einheitliche Charakteristik aufweisen, ist die Stabilisierungsgruppe von einer starken
Heterogenitat in der Produktion gepragt. Insbesondere bei der Art und Intensitat der Futterung kdnnen trotz
ahnlicher Milchleistungen erhebliche Unterschiede festgestellt werden. Wahrend beispielsweise im Betrieb 8
Grassilage von funfschnittigen Wiesen in Kombination mit zugekauftem Silomais sowie geringen Mengen an
Heu als Grundfutterration vorgelegt werden, besteht die Ration bei den Betrieben 4 und 6 zum
uberwiegenden Teil aus Heu.
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Grupps "Wachstum" Guppe "Stabilisierung™
Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3 Betieb 4 Betieb 5

ohne Inv. mitlny, ohne Inv. mitlov, [ohne Inv. mitloy. johne Inv, mitloy, johne Inv. mit o,
landwirschafthch genutzie Flache (ha) kel 42 & 42 2 42 21 Fal L] 60
Crauergronkand- FLache (ha) 2 42 2 34 14 149 16 16 &0 &0
Pachtanied | %) 1l 43 47 19 a2 =0 - - 10 10
Anzahl Milchkihe (Stick) 2 60 ] 40 5 63 16 17 ! 46
Ml chlestung je Kuh (kgdsahr) 7.000 B.000 5.000 7.000 8000 10000 6.000 7.000 7.000 7.000
Imeestibons umme i Anlagenverzeichnis (€) 528 986 401.733 350 919 240019 2500000
Betiehsnabwendige Arbeaitskrafte® (SklJahr) 17 19 18 15 20 22 14 13 23 20
Gazamitlestung (€) 103848 2215680 | B03TS 143640 | 131680 2RLTO6| G305 T202 | 141751 T4
Variable Kosten Gesamt (€) JBEDY  O4045 | I2B50  S5IRT | 51876 108585 24016 27737 BOMT  TTASG
Gesamtde ckungsbeitrag (€] 66,005 127.514 | 47516 BF.713 | 79805 177.212| 38689 44365 BZE3 100,045

Gruppe "Stabilisierung” Gruppe "geringfigige Investition”
Betrieb & Betrieb 7 Betrieb 8 Betrieb 9 Betrieb 10
ohne Inv.

chne Inw, mitlny, (ohne Inv, mitlov, [ohne Inv, mitiny. |[ohoe Iy, mitlov, (ehne Inv. mitloy, " Standard”
landwirschafthch genutzie Flache (ha) 12 13 13 13 2 27 46 46 2 ER 32
Crauvergraniand- Flache (ha) 12 11 13 13 15 21 24 22 = k| prd
Pachtanied (%) 1w 15 15 15 [Li} B2 k) a - 29 -
Anzahl Milchkihe (Stick)h g 12 19 19 20 3B 24 24 25 35 15
Milchliestung je Kuh (kglJahr) T.000 7000 6000 6000 6.000 7.000 6.000 6000 5.000 6000 5000
Investibons umme i Anlagemerzechns (€) 201353 - 360,000 - 538200 33190 - 42 230 -
Betriehsnobwendige Arbaitskrafte® (SklJahr) 1,0 1,2 15 14 1.5 20 19 1.8 1.7 20 19
Gesamilestung (€) 12478 45982 VO3 TEZES | TI02F 1391 BOG24 99080 | 91285 129558 114975
Variable Kosten Gesamt (€) 12177 17487 | 33005 36641 | 35088 57538 20889 29132 213 37@E5 44 381
Gesamtde ckungsbe itrag Milch (€) 20261 28515 M08 40644 | ITHIE TAIT4| S0.TIE GO.54B | 65562 91572 T0.504
Gasamideckungsbeirag sonsige Betr. () 4114 12
Gesamtde ckungbeitrag Betrieb 54.849 TI4T9| GO.9B2 91573 0594

Tabelle 6: Ausgewahlte produktionstechnische Kennzahlen der Beispielsbetriebe
Quelle: eigene Darstellung

3.2 Wirtschaftliche Situation der Untersuchungsbetriebe im Szenario ,,ohne
Investitionstatigkeit* (Szenarien a)

Im hypothetischen Szenario ergeben sich "ohne Investitionstatigkeit”, also bei Nichtbericksichtigung der
untersuchten Investitionstatigkeit, deutliche Unterschiede in der Wirtschaftlichkeit der Betriebe (Tabelle 7).
Das "Einkommen aus der Landwirtschaft” erreicht bei den betriebsindividuellen ler-Szenarien eine
GroRRenordnung von 8.000 bis 48.000 Euro. Nach Entlohnung der Faktorausstattung (Eigengrund,
eingesetztes Eigenkapital und Arbeit) flhrt dies jedoch bei allen Betrieben und Szenarien zu einem negativen
"kalkulatorischen Betriebsergebnis™.

Die Festkostenstruktur der Betriebe ist wie das "Einkommen aus der Landwirtschaft" sehr heterogen, wobei
diese in der standardisierten Betrachtung bei allen Betrieben hoéher sind. Diese Differenzen ergeben sich aus
den unterschiedlichen Berechnungsanséatzen sowie Unterschieden bei den Baukosten und Annahmen zur
Abschreibungsdauer. Wie im Kapitel Methode und Datengrundlage erlautert, erfolgt die Berechnung der
ler-Szenarien auf Basis der tatsachlich getatigten Anschaffungskosten (laut Inventarverzeichnis des
jeweiligen Betriebes); in den 2er-Szenarien wird der Wiederherstellungswert (Jahr 2011) auf Basis von
Literaturwerten berechnet. Diese unterschiedlichen Berechnungsansatze fuhren, aufgrund vergleichsweise
hoher Literaturwerte, bei allen Betrieben zu deutlich hdheren Abschreibungen im standardisierten Szenario.
Diese betragen je nach Betriebsausrichtung und BetriebsgréRe zwischen 7.000 und 12.000 Euro.

Die aus den Anschaffungskosten abgeleiteten Kapitalkosten oder Instandhaltungskosten fur Gebaude und
bauliche Anlagen verstarken diesen Unterschied. Mit steigendem Veralterungsgrad der Gebaude und
baulichen Anlagen, also einem hdheren Anteil an "abgeschriebenen” Geb&uden und baulichen Anlagen, steigt
auch die Differenz zwischen einzelbetrieblicher und standardisierter Betrachtung. Dies zeigt sich
beispielsweise in einem Vergleich der Betriebe 1 und 3.

Obwohl beide Betriebe ahnlich hohe Festkosten im individuellen Szenario aufweisen, ist die Differenz
zwischen betriebsindividueller (1a) und standardisierter Betrachtung (1b) annéahernd dreifach so hoch. Die
Standardisierung der Anschaffungskosten bestehender Betriebsgebaude, baulicher Anlagen und
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Betriebsvorrichtungen fuhrt aufgrund der relativ "neuen” Betriebsgebaude bei Betrieb 1 — ein Groliteil der
Betriebsgebaude von Betrieb 1 wurde in den Jahren 1993 bis 1995 erreichtet — zu verhaltnismaRig geringen
Unterschieden in der Abschreibung zwischen den beiden Szenarien. Umgekehrt verhélt es sich bei Betrieb 3;
hier stammen die meisten Geb&ude aus den 1970er-Jahren und sind teilweise "abgeschrieben™ oder wurden
zum Nominalwert am Investitionszeitpunkt inventarisiert.

Der hohe Veralterungsgrad bestehender Betriebsgebaude fuhrt bei einer Standardisierung der
Anschaffungskosten (Wiederherstellungswert 2011) bestehender Betriebsgebdude zu einer verhaltnismagig
hohen Differenz zwischen den Szenarien "individuell” und "standardisiert”. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass Betrieb 3 im Vergleich zu Betrieb 1 in der individuellen Betrachtung einen um rund
11.000 Euro héheren Gesamtdeckungsbeitrag (héhere Milchleistung, mehr Kihe) erzielt, das kalkulatorische
Betriebszweigergebnis jedoch anné&hernd gleich hoch ist. Dieser Umstand ist eine Folge der gréReren
Faktoreinsatzmengen von Betrieb 3 (mehr Flache und betriebsnotwendige Arbeitskrafte).

Neben den unterschiedlichen Berechnungsanséatzen ergeben sich zwischen den Szenarien zusatzliche
Differenzen in Nutzungsdauer und Anschaffungswert. So fuhrt eine Standardisierung bei einigen Betrieben
aufgrund der vergleichsweise kurzen Nutzungsdauer sowie héherer Anschaffungskosten fir Anlagevermdégen
auf Basis aktueller Standarddaten zu deutlich héheren Festkosten. Beispielsweise wird bei den Betrieben in
Tirol und Vorarlberg (Gruppe "Stabilisierung") in der individuellen Betrachtung von einer Nutzungsdauer der
Stallgebaudehtlle von 50 Jahren ausgegangen. Im Standardisierungsszenario wird bei allen Betrieben 30
Jahre unterstellt. Letztlich kommt es durch verschiedene Strategien bei der Gebauderealisierung, wie etwa
einen unterschiedlichen Einsatz von Eigenarbeit, die Verwendung verschiedener Baumaterialen oder
unterschiedlicher Geb&udeformen und technischer Ausristung zu Differenzen zwischen den Betrieben im
individuellen Szenario.

Die Betriebe der Gruppe "geringfligige Investitionen" weil3t analog zur Gruppe "Wachstum™ in dieser
Betrachtung ebenfalls deutliche Unterschiede auf. So verfluigt Betrieb 9 Uber verhéaltnismaRig alte
Betriebsgebaude, was sich auch im vergleichsweille hohen Unterschied zwischen den Szenarien 1a und 2a in
den Festkosten ausdrickt. Umgekehrt stellt sich die Situation bei Betrieb 10 dar. Die betrachtete Investition
"Heubellftungsanlage" ist hier lediglich eine "Zusatzinvestition" zu den umfangreichen Investitionen in die
Stallgebaude der vergangenen Jahre.

Gruppe "Wachstum” Gruppe " Stabilisierung”
Batrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3 Betrieb 4 Batrieb &
Szanario 1a 2a 1a 2a 1a 2a ia 2a ia Za
| Gesamiaeckungsbetrag (€) 56 005 47 31 T4 B0 38 660 B253
Festkosien (&) 44 831 40 504 30360 48 065 45545 &0 576 237195 0o M 30 44 179
davon Abschreibung (€) 10.887 13018 a.Tar 11127 T 686 11.686 2084 6IT1 ams 12 437
IElril:lrl'l'l'l'l!ll'.t aus Landwirtschaft [(€) Z3.282 16,5 B13E 674 34260 18229 14,894 T.TTB 48.154 34355
|Halkulatorisches Betriebsergebnis (6 |-38.983 43160 |-B3188 62208 [.34924  -50308 | -40487 47808  |-38.301 -47.817
Gruppe “Stabilisierung” Gruppe “Geringflgige Imvestitien™
Batrieb & Betrieb T Betrieb 8 Betrieb 8 Batrieb 10
Szenario 1a Fr] 1a Za 1a 2a 1a 2a 1a o]
|G esamtde chungsbe itrag (€) 2031 08 ATe 54 849 002 0 554
Festhosten (€) 11.158 2402 21.0% 755 2587 36605 20908 456808 5T 45 089
darvon Abrschreibung (€) 938 3,906 4219 B.449 2 200 B 893 5807 10918 0486 15787
Einkommen aus Landwirtschaft (€} 9.103 4161 15.068 2383 15.418 234 24679 297 2654 25505
Halkulatorisches Betriebsergebnis (0 | -25.466 4. 284 33171 «51.128 -3 054 <47, 033 =38 766 55,085 28,260 <43 413

Tabelle 7: Ausgewahlte 6konomische Kennzahlen der Untersuchungsbetriebe bei dem hypothetischen
Entwicklungsszenario "Ohne Investitionstatigkeit" bei betriebsindividueller (1a) und standardisierter
Betrachtung (2a)

Quelle: eigene Darstellung
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3.3 Wirtschaftliche Situation der Untersuchungsbetriebe im Szenario "mit
Investitionstatigkeit, ohne Forderung" (Szenarien b)

Die Betriebe der Gruppe "Wachstum" kénnen im Zuge der Investitionstatigkeit den Gesamtdeckungsbeitrag
nahezu verdoppeln (Tabelle 8). Dies wirkt sich sowohl auf das landwirtschaftliche Einkommen als auch auf
das kalkulatorische Betriebsergebnis aus. So betragt die Differenz im landwirtschaftlichen Einkommen bei
den AMS-Betrieben Betrieb 1 und Betrieb 2 bei betriebsindividueller Betrachtung zwischen der Situation ohne
Investition (Sz. 1a) und der hypothetischen Situation "Investition ohne Férderung” (Sz. 1b) rund 13.000
Euro (Betrieb 1) und 7.000 Euro (Betrieb 2). Bei Betrieb 3 ergeben sich innerhalb der Gruppe "Wachstum™
mit etwa 20.000 Euro die héchsten Unterschiede zwischen den Szenarien 1a und 1b. Diese Auswirkungen
sind in erster Linie auf die hohe Produktivitédt zurickzufuhren. Ferner fuhrt der Flachenzukauf auf dem
Betrieb 2 zu einer zuséatzlichen, nicht primar durch die Investition verursachten Erh6hung des
landwirtschaftlichen Einkommens, da ein Teil der Pachtzahlungen (im a-Szenario gepachtete Flachen wurden
gekauft) wegfallt.

Die in Tabelle 8 dargestellte Betriebsbetrachtung mit Standarddaten und Pauschalkostensatzen (2b) fiuhrt zu
ahnlichen Ergebnissen wie in der individuellen Betrachtung (ler-Szenarien). Auch bei der standardisierten
Betrachtung erreichen die Betriebe bei einer nicht geforderten Investition ein héheres landwirtschaftliches
Einkommen und kalkulatorisches Betriebsergebnis als in dem Szenario ohne Investition (2a). Der grol3e
Unterschied im Einkommen zwischen den Szenarien 2a und 2b (mit und ohne getétigter Investition,
standardisiert) ergibt sich analog zur individuellen Betrachtung aus realisierten Skaleneffekten sowie den, in
dieser Betrachtung zugrunde gelegten, Unterschieden in den Pauschalkostensatzen fur Stallgeb&ude
unterschiedlicher Haltungsformen (Anbinde- oder Laufstallhaltung). Einzig Betrieb 3 erreicht ein positives
kalkulatorisches Betriebsergebnis, das heif’t nach der Entlohnung aller Produktionsfaktoren bleibt ein
Unternehmergewinn. Die Betriebe 1 und 2 erzielen trotz umfangreichen Investitionen kein positives
kalkulatorisches Betriebsergebnis.

Die Modellrechnungen ergeben bei der Gruppe "Stabilisierung” ein heterogenes Bild. Bei den Betrieben 5 und
8 kommt es zu einer Steigerung des landwirtschaftlichen Einkommens durch die vorgenommenen
Investitionen, um rund 60 Euro und 2.300 Euro (Sz. 1). Bei den Betrieben 4, 6 und 7 entsteht — im
Verhéltnis zum erwirtschafteten Gesamtdeckungsbeitrag — eine zu hohe Fixkostenbelastung, die durch die
Abschreibung der Gebaude und baulichen Anlagen und die dazugehdrenden Kapitalkosten verursacht wird.
Vereinfach formuliert ist die Fixkostenbelastung an diesen Betrieben hdher als der erzielte
Gesamtdeckungsbeitrag, was zu einem negativen Einkommen aus der Landwirtschaft fuhrt. Die
Betriebsbetrachtung mit Standarddaten und Pauschalkostensatzen zeigt vor allem bei Betrieb 8 eine stark
positive Einkommensentwicklung in Folge der getatigten Investition. Ausgehend vom Szenario "ohne
Investition" (2a) kommt es in Folge der Investitionstatigkeit (2b) zu einer Einkommenssteigerung von rund
19.000 Euro pro Jahr. In der individuellen Betrachtung ist diese positive Entwicklung aufgrund der
Uberdurchschnittlichen Baukosten, mit einem Plus von 2.300 Euro, deutlich abgeschwéacht.

Ahnliche Auswirkungen zeigen sich bei den Betrieben 5, 6 und 7. Das Einkommen aus der Landwirtschaft ist
— unabhangig der Betrachtungsweise — bei beiden Betrieben unbefriedigend. Am schwierigsten stellt sich die
6konomische Situation bei Betrieb 6 dar. Bei dem, auf die Herde bezogen kleinsten Betrieb, geht das
Einkommen (in der Ausgangssituation 9.100 Euro) um rund 2.000 Euro zurtick, was eine Entlohnung des
eingesetzten Faktors Arbeit nicht mehr zuldsst und zu einem negativen kalkulatorischen Betriebsergebnis
fuhrt. Im Vergleich zur Ausgangssituation "ohne Investitionstéatigkeit" verschlechtert sich das kalkulatorische
Betriebsergebnis weiter, sodass ein kalkulatorischer Verlust von rund 34.000 Euro (Sz. 1b) oder 44.000 Euro
(Sz. 2b) entsteht. Damit stellt sich die wirtschaftliche Situation "mit Investition™ um 7.800 Euro (Sz. 1) oder
3.700 Euro (Sz. 2) schlechter dar, als "ohne Investition". Dieser Umstand ist auf die begrenzte Mdglichkeit
der Nutzung von GroRendegressionseffekten — die Investition fuhrt zu einer Vergré3erung der Herde von
acht auf zwolf Kihe — und den hohen Investitionskosten zurtickzufiihren. Da diese in der individuellen
Betrachtung hdher sind als nach Standardkosten ergibt sich in Szenario 1 ein deutlich héherer Abstand beim
Vergleich der Situationen "mit" und "ohne" Investition.

In der Gruppe "Stabilisierung" gibt es erhebliche Unterschiede in den Wirkungen der Investitionen auf die
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6konomische Gesamtsituation. So kénnen die Betriebe 4, 6 und 7 in der betriebsindividuellen Betrachtung
keine Steigerung des landwirtschaftlichen Einkommens durch die Investition erzielen. Mit der
Investitionstatigkeit kann die Gruppe "geringe Investitionstatigkeit” analog zur Gruppe "Wachstum" in beiden
Fallen ihr Einkommen deutlich steigern. Beim Betrieb 9 sind dies, primar aufgrund des Flachenwachstums,
knapp 17.000 Euro und bei Betrieb 10 rund 13.000 Euro. Das kalkulatorische Betriebsergebnis bleibt zwar
weiterhin negativ, erhdht sich aber in beiden Fallen. Der Arbeitsumfang ist in beiden Betrachtungsweisen
(Sz. 1b/2b) gleich. Allerdings ist in der standardisierten Betrachtung, bedingt durch den im Zuge der
Investition realisierten technischen Fortschritt, jedoch zumindest von einem geringfligig niedrigerem
Arbeitsumfang auszugehen; das hier verwendete Modell zur Berechnung der arbeitswirtschaftlichen Situation
lasst eine derart detaillierte Betrachtung nicht zu.

Eine vergleichende Betrachtung der Abschreibung in Tabelle 8 zeigt ferner zum Teil erhebliche Unterschiede
zwischen der standardisierten Investitionskostenermittlung nach Baukostenrichtsatzen und den tatséachlichen
Investitionskosten auf. So hat Betrieb 7 tatsachlich 360.000 Euro investiert, das sind um 90.000 Euro
weniger als bei den Berechnungen nach Standardkostensatzen. Zusammen mit den Differenzen in der
Ausgangssituation ergeben sich bei den b-Szenarien mit 11.250 Euro zu mehr als drei Mal so hohe
Abschreibungen (AfA) als in der standardisierten Berechnung (Abschreibung nach Pauschalkostenséatzen).
Umgekehrt fuhrt die Standardkostenermittlung bei den Betrieben 2,3,5,9 und 10 zu héheren Abschreibungen
als tatsachlich der Fall war.

Gruppe “Wachstum™ Gruppe “Stabilisierung”
Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3 Betrieb 4 Betrieb &

Szenario 1b b b b b b b b ib ]
Gasamibdes kungsheitrag (€) 61.509 417522 or 407 = 1.7/ 1751
Festhosben () 43199 32064 28418 22021 34,300 13417 11.751 7483 17448 21671

disvon Abchreibung (€) 20.321 18531 17833 14.452 21440 24002 5,000 4789 10417 13670
Einkommen aus Landwirtschaft () 16,204 20445 nrm 19.201 63,107 83,950 -6.075 -1.808 83 -4.160
Halkulatorisches Betriebsergebnis (€) | 8.666 20,853 18.683 25.617 55351 .54 -3.363 1.806 6853 2642

Gruppe " Stabili sierung™ | Gruppe “Geringfiigige Investition”
Betrieb & Betrieb T Betriabh 8 Beatrieb @ Betriabh 10
Srenario 1b i) b Zb b b b b ib Zh
Gasamideckungsbeidrag (€) B254 5585 458 18.330 21.592 208979
Festhosten (€) 10,257 aeeT 2375 5297 33090 W 216 2703 68258 G214 11.008
davon Abschreibung (€) 4503 4.0 11.250 3390 16 756 057G 1.359 4.005 2506 5361
Einkommen aus Landwirtschaft (€ -2.003 1427 |-16.829 39 238 19.222 17122 13.656 15,403 T.188
Kalkulatorische s Betriebsergebnis (€) | -7.812 -LEES  |-16.239 2666  |-17.078 1.960 | 18.039 14.280 2,364 1872

Tabelle 8: Veranderung ausgewéhlter 6konomische Kennzahlen der Untersuchungsbetriebe bei dem
hypothetischen Entwicklungsszenario "mit Investition, ohne Férderung" bei betriebsindividueller (1b) und
standardisierter Betrachtung (2b) im Vergleich zur einer Situation ohne Investition)(Szenarien a)
Quelle: eigene Darstellung

3.4 Wirtschaftliche Situation der Untersuchungsbetriebe im Szenario "mit
Investitionstatigkeit, mit Forderung' (Szenarien c)

Die in diesem Abschnitt untersuchte Wirkung der Férderung von Investitionstatigkeiten in Geb&ude, bauliche
Anlagen und Betriebsvorrichtungen fihrt erwartungsgeman bei allen Betrieben zu einer Verbesserung der
okonomischen Situation im Vergleich zur "Investitionstatigkeit ohne Forderung". So betragt die Differenz im
landwirtschaftlichen Einkommen bei den Melkroboterbetrieben Betrieb 1 und Betrieb 2 zwischen Szenario 1b
und 1c 12.000 Euro sowie 6.000 Euro. Bei Betrieb 3 ergeben sich mit etwa 72.000 Euro (Szenario 1a) erneut
die hdchsten Unterschiede. Dies ist eine Folge der Produktionsausweitung und der damit verbundenen
Fixkostendegression.

Beim Vergleich der hypothetischen Situation "Investition ohne Forderung, standardisiert” (Sz. 2b) mit der
tatsachlichen Situation, standardisiert (Sz. 2c) ergeben sich — erwartungsgeméaf — dhnliche Ergebnisse wie in
der individuellen Betrachtung (Szenarien 1c) (Tabelle 9). Die im kalkulatorischen Betriebsergebnis
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unterstellte Faktorentlohnung wird jedoch, unabh&ngig von Investitionsférderung und
Agrarinvestitionskredit, auch hier einzig von Betrieb 3 erreicht. Die Betriebe 1 und 2 erzielen trotz des
erheblichen Investitionsumfangs in keinem Szenario ein positives kalkulatorisches Betriebsergebnis.
Differenzierter stellen sich die Ergebnisse der Gruppe "Stabilisierung"” dar. Interessant ist die leicht positive
Wirkung der Investition oder Investitionsforderung auf das kalkulatorische Betriebsergebnis bei Betrieb 4.
Diese Entwicklung ist auf den Rickgang des Arbeitsaufwandes, der sich aus dem mit der Investition
realisierten technischen Fortschritt ergibt, zurtiickzufiihren. Eine gleichermalien positive Wirkung auf
Einkommen und Betriebsergebnis bringt die Investition mit Férderung fir die Betriebe 5 und 6. Bei Betrieb 8
kommt es zwar zu einer positiven Entwicklung des landwirtschaftlichen Einkommens. Im Vergleich zu
Szenario 1, wird, trotz staatlicher Férderungen, ein niedrigeres kalkulatorisches Betriebsergebnis erreicht.
Das ist in erster Linie auf den zusatzlichen Arbeitszeitbedarf zurtickzufiihren.

Der Einfluss der Férderung auf das kalkulatorische Betriebsergebnis ist bei allen Betrieben erwartungsgemar
positiv und variiert in der Gruppe "Stabilisierung” zwischen rund 3.500 Euro bei Betrieb 6 und 10.000 Euro
bei Betrieb 8. Die Betriebsbetrachtung mit Standarddaten und Pauschalkostensétzen (2er-Szenarien) zeigt
vor allem bei Betrieb 8 eine stark positive Einkommensentwicklung in Folge der getatigten Investition oder
Forderung. Ausgehend vom Szenario "ohne Investition” (2a) kommt es in Folge der Investitionstatigkeit (2b)
und in Vergleich zur tatsachlichen Situation (2c) zu einer Einkommenssteigerung von ungefahr 19.000 Euro
und 25.000 Euro pro Jahr. Ahnliche, obwohl geringere, Auswirkungen ergeben sich bei den Betrieben 5 und
7. Das kalkulatorische Betriebsergebnis bleibt bei beiden Betrieben trotz der Investitionsférderung
unabhangig von der Art der Betrachtung negativ.

Einzig Betrieb 4, der im Vergleich der Situationen mit/ohne Investition (Sz. 2a/2b) ein um 2.000 Euro
niedrigeres Einkommen aus Landwirtschaft erzielt, kann durch die Investitionsférderung eine positive
wirtschaftliche Entwicklung erreichen; das Einkommen aus der Landwirtschaft erreicht in diesem Fall (Sz. 2¢)
annahernd 10.000 Euro. Das kalkulatorische Betriebsergebnis steigt in beiden Szenarien an, bleibt aber
negativ. Die Betriebe der Gruppe "geringfuge Investition” 9 und 10 kdénnen ihr landwirtschaftliches
Einkommen durch die Férderung um rund 1.500 Euro und 2.500 Euro pro Jahr steigern.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass mit der Investitionsférderung die Festkosten um etwa 1.600 bis
11.000 Euro pro Jahr gesenkt werden kdnnen. Dabei ist der Hauptteil jedoch weniger auf die
Anschaffungsforderung zurtckzufuhren, sondern auf die Férderwirkung des Agrarinvestitionskredits.
Wahrend die Investitionsforderung eine Kostensenkung der Abschreibung von rund 200 bis 5.000 Euro
verursacht, kommt es durch niedrigere Zinssatze in Folge zusatzlich gewahrter Agrarinvestitionskredite zu
Kostenvorteilen von rund 800 bis 6.000 Euro pro Jahr. Der Ruckgang der Fixkosten spiegelt sich in der
Steigerung des landwirtschaftlichen Einkommens und des kalkulatorischen Betriebsergebnisses wider.

Gruppe "Wachstum” Gruppe “Stabilisierung”
Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3 Betrieb 4 Betrieb &
Szenario 1c Ic 1c Fid 1c 2c ic 2c ic i
Gesamider kungsbetrag (&) o o 1] 0 o
Festkoshan () A1702 -11.528 -5.569 -9 160 -8B -3.531 - 3690 -394 -5, 156 4334
davan Abschiediing (€) -5 254 5430 -1.800 -4.43 -4 268 -4, B0 -1.000 1937 -2 083 20T
Einkommen aus Landwirtschaft (€] 11.702 11,520 5969 9159 B.835 .53 1690 3914 5.756 4334
Kalkulatorisches Betrisbsergebnis (€) | 13547 13,056 T.192 10,358 10054 10,761 4436 4.456 bG.B2d 4,646
Gruppe "Stabilisierung™ Gruppe "Geringfiigige Investition™
Betrieb & Betrieb T Betrieb § Batrieb & Betrieb 10
| Szenario 1 b 1c Fis e 2 i 2c 1c i
Gesamideckungsbeitrag (&) i i i L] i 1]
F s osten (€) -2992 2832 H416 -4008 B 5253 -1650 2353 -2 458 G 2%
davon Abschreibung (€) 818 1304 2250 1473 335 -3.078 272 -2 487 <501 3 5H
Einkommen aus Landwirtschaft (€) 2992 2832 A6 4,004 N 6.253 1650 5.553 458 6294
Kalkulatorisches Betriehsergebnis (€) | 1857 il T.580 4563 10,268 T.118 1088 6252 024 6958

Tabelle 9: Veranderung ausgewéhlter 6konomische Kennzahlen der Untersuchungsbetriebe bei dem

tatsachlichen Entwicklungsszenario "mit Investition, mit Forderung" bei betriebsindividueller (1c) und
standardisierter Betrachtung (2c) im Vergleich zur einer Situation ohne Férderung)(Szenarien b)
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Quelle: eigene Darstellung

4 Diskussion und Fazit

In dieser Arbeit wird der Einfluss von Investitionen oder der Investitionsférderung auf die Wirtschaftlichkeit
von Milchviehbetrieben in Osterreich quantifiziert. Dazu werden anhand von zehn Fallbeispielen ékonomische
und arbeitswirtschaftliche Motive ausgewahlter Betriebe, die mit geférderten Investitionen erreicht werden
sollten, erhoben und analysiert. Da eine Betrachtung auf Basis eines Vorher-Nachher-Vergleiches (zum
Beispiel Vergleich von Buchfiihrungsdaten verschiedener Jahre) einen Ursache-Wirkungs-Zusammenhang zu
den untersuchten Investitionen nur unzureichend zul&sst, wird auf eine szenarienbasierte Analysemethode
(mit/ohne Investition oder -férderung) zuriickgegriffen. Diese bietet den Vorteil, dass
investitionsunabhé&ngige Veranderungen und allgemeine Preis- und Kostenentwicklungen modellendogen
beseitigt werden kénnen.

Die Ableitung allgemeiner Aussagen Uber ahnliche Investitionstatigkeiten kdnnen aufgrund
betriebsspezifischer Besonderheiten, wie etwa unterschiedlicher Abschreibungsquoten oder spezifischer
Standortgegebenheiten, jedoch nicht getatigt werden. Als Lésungsansatz wird in dieser Studie zuséatzlich zu
der betriebsindividuellen, tatséchlichen Analyse eine standardisierte und hypothetische Betrachtung
durchgefiihrt. Infolge der Abstraktion von betriebsspezifischen Besonderheiten kénnen tber den
untersuchten Betrieb hinaus allgemeingiltige Aussagen zu dhnlichen Investitionsvorhaben abgeleitet werden.
Umgekehrt gehen durch diese Abstraktion jedoch einzelbetriebliche Besonderheiten verloren, die wesentlich
zum wirtschaftlichen Erfolg der Investition beitragen kdnnen. Alternativ zu der hier durchgefihrten
Vorgehensweise, kann eine betriebsindividuelle Betrachtung mit verschiedenen Investitionsszenarien oder
Ersatzinvestitionen angedacht werden. Ein derartiger Ansatz kann jedoch nur theoretisch und mit
standardisierten Daten durchgefiuhrt werden, was ebenfalls wirtschaftlich entscheidende Besonderheiten der
Betriebe aufRer Acht lassen wiirde.

Uberblickend betrachtet kénnen insbesondere jene Betriebe von der Investition profitieren, die bei
verhaltnisméafig geringen Kostensteigerungen die hdchsten Leistungszuwéchse erzielen. Bei acht der zehn
analysierten Betriebe, kann das landwirtschaftliche Einkommen durch die Investition (mit
Investitionsforderung) gesteigert werden. Hier ist allerdings zu beachten, dass auch die hier durchgefuhrte
Szenarienanalyse die reale Situation nicht in vollem Umfang wiedergeben kann und in Folge von
Abstraktionen betriebliche Besonderheiten teilweise nicht berlcksichtigt werden. Diese kénnen je nach
betrieblicher Diversifizierung jedoch erheblichen Einfluss auf Investitionen aufweisen.

So wird beispielswiese bei Betrieb 6 eine unverhaltnismaRig hohe Innenmechanisierung realisiert, um fir die
angedachte Direktvermarkung ausreichend freie Arbeitskapazitaten zu schaffen. Dieser Umstand fuhrt — da
die Direktvermarkung nur in geringem Umfang vorhanden oder nicht Teil der Untersuchung ist — zu einer
Verzerrung des betriebswirtschaftlichen Ergebnisses. Gleiches gilt fur Investitionen in technische Anlagen
und Gebé&udeteile die bei kiinftigen Erweiterungsinvestitionen nicht mehr verandert werden mussen oder
bereits bei der hier untersuchten Investition Uberdimensioniert wurden (zum Beispiel Melkroboter bei Betrieb
2 fur 40 Milchkuhe oder uberdimensionierte Gullebehalter und Futterlager).

Im Hinblick auf die 6konomischen und arbeitswirtschaftlichen Veranderungen, die sich im Zuge der
betrachteten Investitionstétigkeiten ergeben, lassen sich keine allgemeingultigen Aussagen hinsichtlich der
Rentabilitat der Betriebe treffen. Es zeigt sich jedoch, dass die untersuchten Betriebe mit
wachstumsorientierten Investitionen eine tendenziell bessere wirtschaftliche Entwicklung aufweisen als jene
mit erhaltungsorientierten Investitionen. Diese Tendenz deckt sich auch mit der im Rahmen dieser Studie
zusatzlich erhobenen, betriebsindividuellen Zielsetzung der getatigten Investition. Nach Angaben der
befragten Landwirte mit wachstumsorientierten Investitionen stehen vor allem die Schaffung und
Absicherung von Einkommen im Vordergrund. Im Gegensatz dazu verfolgen Betriebe mit
Stabilisierungsinvestitionen vor allem arbeitsreduzierende oder arbeitserleichternde Zielsetzungen.
Unabhangig von der Zielsetzung sollte jedoch bei einer langfristigen Betriebsstrategie ein angemessenes
kalkulatorisches Betriebsergebnis angestrebt werden.

15von 17



Arbeitserleichternde Investitionswirkungen (Reduktion der Arbeitsspitzen) haben nur bedingt Einfluss auf die
Gesamtarbeitszeit und somit auf die 6konomische Gesamtbetrachtung. Entscheidenden Einfluss auf die
Differenz zwischen den Szenarien a und b (individuelle und standardisierte Betrachtung) ergeben sich auch
durch die teilweise stark differierenden Annahmen hinsichtlich der Nutzungsdauer von Geb&uden und
baulichen Anlagen. Insbesondere in der Gruppe "Stabilisierungsinvestitionen"” wird in den
Inventarverzeichnissen der Betriebe oft eine Uberdurchschnittliche Nutzungsdauer unterstellt; so wird
teilweise eine Abschreibungsdauer von 50 Jahren fur Gebaude angenommen. Ferner zeigt sich anhand der
Betriebe mit geringflgigen Investitionen, dass die 6konomische Verbesserung der Betriebssituation nicht
zwangslaufig von der Hohe der gewahrten Investitionsfordermittel abhéngt. So ergeben sich in dieser Gruppe
— trotz verhéaltnismagig geringer Férdersummen — positive Einkommenseffekte. Dieser Umstand ist vor allem
darauf zuriickzufuhren, dass es sich dabei um punktuelle Investitionen handelt, die gro3e Wirkung auf die
Gesamtsituation haben (zum Beispiel Heubellftung, geringfiige Adaptionen zur Biotauglichkeit des
Betriebes).

Zusammenfassung

Die Investitionsforderung ist ein wichtiges Forderinstrument in der zweiten Saule der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) in Osterreich. Dabei soll durch Zuschiisse bei Investitionen in bauliche Anlagen und
technische Einrichtungen die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe verbessert und damit
ein Beitrag zum Erhalt funktionsfahiger Agrarstrukturen geleistet werden.

In diesem Beitrag wird der Einfluss der Investitionsférderung und -tatigkeit auf die Wirtschaftlichkeit von
Milchviehbetrieben in Osterreich quantifiziert. Anhand von Fallbeispielen werden ékonomische und
arbeitswirtschaftliche Wirkungen von Investitionen in den Jahren 2008 bis 2011 analysiert und auf Basis
statischer Kalkulationen, die zwischen verschieden Betriebsentwicklungsszenarien (mit/ohne Investition,
mit/ohne Investitionsférderung) unterscheiden, operationalisiert und vergleichbar gemacht.

Die Ergebnisse zeigen eine Uberwiegend positive Wirkung der Investitionstatigkeit und -férderung auf
maRgebliche 6konomische und arbeitswirtschaftliche KenngréRen, wenngleich die Mehrzahl der Betriebe in
allen Szenarien ein negatives kalkulatorisches Betriebsergebnis hinnehmen muss.

Summary: Effect of investment activities and investment support on
economic parameters of dairy farms in Austria

The farm investment support programme is an important funding instrument in the second pillar of the
Common Agricultural Policy (CAP) in Austria. The main goal of the programme is to improve farm
competitiveness and safeguard agricultural incomes through grants which are paid for investments in farm
buildings and technical equipment.

In this paper, the influence of farm investments and the farm investment support programme on the
profitability of dairy farms in Austria is quantified. Based on static calculations for selected case studies that
distinguish between different development scenarios (with/without investment, with/without investment
support), the impacts of investments from 2008 to 2011 on economic parameters and labour input are
computed.

The results indicate a predominantly positive effect of investment activities and support programme on
economic input and labour parameters. However, for the majority of farms all the scenarios tested indicate a
negative (arithmetical) operating profit.

Résumé: Impact de I'investissement et du programme de soutien sur la
rentabilité des exploitations laitieres autrichiennes

Le programme de soutien a I'investissement agricole est un instrument de financement majeur développé au
sein du second pilier de la Politique Agricole Commune (PAC) en Autriche. Ce programme a pour principal
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objectif I'amélioration de la compétitivité des exploitations et ainsi le maintien des structures agricoles
existantes par le biais de soutiens financiers a la construction et a I'’équipement technique.

Cette analyse vise a quantifier 'impact des investissements et plus précisément I'impact du programme de
soutien sur la rentabilité des exploitations laitiéres. L'impact de ces mesures sur I’économie et la gestion du
travail a été analysé pour les années 2008 a 2011 et les différents scénarios (avec ou sans investissement,
avec ou sans soutien a l'investissement) ont été comparés et rendus opérationnels au moyen d’'une méthode
de calcul statique.

Les résultats mettent en évidence un effet positif des investissements et du programme de soutien sur les
déterminants économiques et ceux liés au coQt du travail. Toutefois, le bénéfice d’exploitation arithmétique
reste négatif pour la majorité des exploitations agricoles.

FulRnote

1) Der in Tabelle 6 angeflihrte "Sonstige Deckungsbeitrag" bezieht sich auf den Betriebszweig
Marktfruchtbau; es werden Getreide und Stérkekartoffeln angebaut. Diese Anbauflache wird im Zuge der
Umstellung geringfuigig reduziert. Dadurch ergibt sich eine geringfiigig niedrigere
Gesamtdeckungsbeitragsanderung von 18.000 Euro.
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