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Biological Functioning, Natural Living oder Welfare-Quality:
Untersuchungen zum Tierwohlverstandnis deutscher Landwirte

Von HEINKE HEISE und LUDWIG THEUVSEN

1 Einleitung

Die Verbesserung des Wohlbefindens landwirtschaftlicher Nutztiere hat in der jingeren Vergangenheit sowohl an medialer und
gesellschaftlicher als auch an politischer Relevanz gewonnen (14; 36; 28; 70). Tierschutz zahlt damit zu jenen Themengebieten,
bei denen die moderne Agrar- und Ernahrungswirtschaft in besonders ausgepréagter Weise gesellschaftliche Konfliktlinien berthrt
(33). Der geselischaftliche Wertewandel sowie die Entfremdung groRer Teile der Bevolkerung von der landwirtschaftlichen
Produktion fuihren seit einigen Jahren zu einer veranderten Wahrnehmung landwirtschaftlicher Nutztiere. Teilweise werden sie
mit den eigenen Haustieren gleichgesetzt (1, 6; 53). Vor diesem Hintergrund hinterfragt die Bevolkerung in westlichen
Industrielandern zunehmend kritisch die landwirtschaftliche Nutztierhaltung und rickt mehr und mehr von einer
anthropozentrischen Betrachtung des Themas Tierwohl ab (67). Daruber hinaus gewinnen postmaterielle und altruistische Ziele
in westlichen Gesellschaften an Bedeutung. Sind Bediirfnisse, die unmittelbar fur das physische Uberleben von Bedeutung sind
(zum Beispiel Sicherheits- und Versorgungsbedurfnisse) erreicht, beginnt die Gesellschaft, nach hheren (postmateriellen,
altruistischen) Zielen zu streben, zum Beispiel Gesundheit, Freiheit, Gluck, Tier- oder Umweltschutz (41). Dieser Trend macht
sich auch bei Einkaufsentscheidungen fuir Lebensmittel bemerkbar. Fur die Tierproduktion bedeutet dies, dass 6kologische und
sozio-kulturelle Aspekte (zum Beispiel Kauf von nachweislich nachhaltiger hergestellten Produkten, Verzicht auf Schweinefleisch
aufgrund religioser Uberzeugungen) zunehmend an Bedeutung gewinnen und die Kaufentscheidungen von Konsumenten bei
Fleisch und Fleischprodukten beeinflussen (11).

Die kritische Auseinandersetzung mit der derzeitigen Situation in der Tierproduktion wird durch verschiedene, insbesondere
auch den Fleischbereich betreffende Lebensmittelskandale, Medienberichte tber Mangel in der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung, bei Schlachttiertransporten und in Schlachthéfen sowie Protestaktionen von Tierschutzorganisationen weiter
forciert (21; 70). Zudem erkennen neuere Arbeiten der Tiergesundheitslehre, der Biologie, der Nutztierethologie und der Ethik
vermehrt kognitive und emotionale Fahigkeiten von Nutztieren an und geben von wissenschaftlicher Seite deutliche Impulse zu
einer Anhebung des Tierschutzniveaus (14; 38; 70).

Auch, wenn es immer noch eine Neigung bei vielen Verbrauchern gibt, das gunstigste Fleisch zu kaufen, so stieg doch in den
zuruckliegenden Jahren die Zahl derjenigen Verbraucher an, die Fleisch aus tiergerechteren Haltungssystemen den Vorzug
geben (25). Verschiedene Marktforschungsstudien verweisen darauf, dass ein beachtliches Absatzpotential fur Produkte aus
artgerechterer Haltung besteht. So zeigen neuere Studien, dass etwa 20 bis 30 Prozent der Verbraucher die heutigen
Haltungsbedingungen in der Nutztierhaltung als defizitar beurteilen und héhere Tierwohlstandards fordern. Des Weiteren wird
eine Mehrzahlungsbereitschaft fur diese Produkte von zehn bis 35 Prozent gegentiber Standardware ermittelt (17, 52). Als
Reaktion darauf sind in den vergangenen Jahren einige Label mit Tierwohl-Bezug auf den Markt gekommen. Letztere sind im
Handel aber nur sehr eingeschrénkt oder als Bio-Fleisch zu finden, welches von Verbrauchern haufig mit héheren
Tierschutzstandards assoziiert wird (34; 49; 51; 68). Insgesamt haben, abgesehen von wenigen Ausnahmen, Tierwohl-Label
aufgrund des schwierigen Marktzugangs im europaischen Fleischmarkt bislang keine grof3e Bedeutung erlangt; in Deutschland
ist der Marktanteil dieser Produkte marginal (weniger als ein Prozent) (17; 27). Erklarungen fur den begrenzten Markterfolg
werden einerseits auf der Nachfragerseite gesucht; so wird unter anderem auf die Kostenwirkungen verbesserter
Tierwohlstandards hingewiesen, die zu einem erheblichen Preisabstand zu Standardware fihren und viele Verbraucher vom
Kauf entsprechender Produkte abhalten (13). Nach einer anderen Auffassung fehlt es an transparenten und aussagekraftigen
Informationen zur tiergerechten Erzeugung von Produkten, sodass die bestehenden Bedenken der Verbraucher gegen die
konventionelle landwirtschaftliche Nutztierhaltung bislang nicht in entsprechendes Kaufverhalten umgesetzt wurden (33; 44; 9).

Das Nachfrageverhalten der Verbraucher ist aber nur eine Schwierigkeit. DarUber hinaus ist die erfolgreiche Etablierung eines
Tierwohlprogramms, sei es als freiwilliges Label oder in anderer Form, beispielsweise als staatlich geférderte oder durch den
Lebensmitteleinzelhandel vorangetriebene Branchenlosung (Initiative Tierwohl), auch entscheidend von der Akzeptanz und
Teilnahmebereitschaft der Akteure entlang der Wertschopfungskette (Landwirtschaft, Handel, Verbraucher, NGOs, Wissenschaft
und andere) abhangig. Die Einbindung zentraler Stakeholder wird so zu einem entscheidenden Erfolgsfaktor fur die Etablierung
tiergerechterer Haltungsverfahren und die Entwicklung eines entsprechenden Marktsegments (31; 33; 27).
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Aus der Literatur sind teils positive Beispiele, bei denen die Etablierung von Labeln durch zentrale Stakeholder maRgeblich
unterstutzt wurde (zum Beispiel Marine Stewardship Council, Transfair), teils aber auch negative Beispiele, bei denen die
EinfUhrung eines Labels aufgrund der Ablehnung durch wichtige Stakeholder scheiterte (zum Beispiel das deutsche
Okoprufzeichen), bekannt. Fur den Bereich der Lebensmittel tierischen Ursprungs sind entsprechende Untersuchungen bislang
rar. Zwar wurden bereits in zahlreichen Studien die Erwartungen, die Verbraucher an den Tierschutz in der Landwirtschaft
richten, untersucht (1; 16; 24; 33; 52; 27). Studien, die sich mit den Einstellungen und Erwartungen weiterer Stakeholder,
speziell von Landwirten, beschéftigen, gibt es dagegen bislang nur in sehr geringem Umfang (27; 20; 66; 64). Fur die
Etablierung eines Tierwohlsegments, beispielsweise im Fleischmarkt, ist diese Forschungsliicke aul3erordentlich bedeutsam.
Landwirte gelten speziell in Deutschland als eine entscheidende Stakeholder-Gruppe fur die Implementierung héherer
Tierschutzstandards, da sie grof3tenteils nicht vertraglich an nachgelagerte Produktionsstufen gebunden sind. Es ist daher
schwierig, neue Produktions- oder Qualitédtsprogramme zur Verbesserung des Tierschutzes erfolgreich umzusetzen, solange ein
Grof3teil der Landwirte nicht von dem System uUberzeugt ist (4; 18). Die Akzeptanz verschiedener TierwohlmaflRinahmen hangt
vor diesem Hintergrund entscheidend davon ab, was Landwirte unter Tierwohl verstehen, da die Akzeptanz von MalRnahmen,
deren Bedeutung fir das Tierwohl nicht gesehen wird, gering sein wird.

Trotz der groRen Bedeutung dieser Fragestellung gibt es bislang nur wenige Arbeiten, die sich mit dieser Thematik beschéaftigen;
sie konzentrieren sich zudem regelmaRig nur auf Teilaspekte der Fragestellung (19; 20; 3; 10). Einen Uberblick tiber das
Tierwohlverstandnis von deutschen Landwirten verschiedener Produktionsrichtungen (Rind, Schwein, Geflugel) einschliel3lich der
Analyse madglicher tierartspezifischer Besonderheiten gibt es unseres Wissens nach bislang noch Uberhaupt nicht (20). Diese
Forschungsliicke soll anhand der vorliegenden Studie geschlossen werden.

Um die Teilnahmebereitschaft deutscher Landwirte an Tierwohlprogrammen besser abschatzen und mdégliche Barrieren bei der
EinfUhrung solcher Programme frihzeitig erkennen zu kénnen, soll zunachst herausgefunden werden, welches
Tierwohlverstandnis derzeit bei deutschen Landwirten vorherrscht und ob sich Landwirte in Abhangigkeit von der gehaltenen
Nutztierart diesbezuglich unterscheiden. Das Versténdnis der Landwirte wird in einem zweistufigen Prozess mithilfe einer
qualitativen Inhaltsanalyse und der quantitativen Auswertung einer geschlossenen Frage uUberprift. Diese Auswertungen
erfolgen fur die gesamte Stichprobe, aber auch die verschiedenen gehaltenen Tierarten.

2 Wissenschaftliche Ansatze zur Definition von Tierwohl: Forschungsstand und
Hypothesenbildung

Um das Tierwohlverstandnis deutscher Landwirte naher untersuchen zu kénnen, ist es notwendig, zunachst die verschiedenen
moglichen Begriffsverstadndnisse herauszuarbeiten. Einen Ansatzpunkt dafur bietet die Betrachtung der einschlagigen
wissenschaftlichen Literatur. Das Wohlbefinden landwirtschaftlicher Nutztiere wird von sehr verschiedenen
Wissenschaftsdisziplinen untersucht (zum Beispiel Nutztierwissenschaften, Agrarékonomie, Tiermedizin, Ethologie und
Theologie). Die landwirtschaftliche Tierhaltung wird daher ausgehend von stark variierenden fachlichen Schwerpunkten
betrachtet. So haben sich verschiedene, teils konkurrierende wissenschaftliche Ansatze zur Definition und Beurteilung von
Tierwohl entwickelt. Seit den 1950er Jahren haben vor allem drei Ansatze zur Definition von Tierwohl die wissenschaftliche
Diskussion dominiert (28; 45).

Der "Biological Functioning"-Ansatz geht davon aus, dass ein Tier sich wohlfuhlt, solange biologische Funktionen und Prozesse
ohne Einschrankungen ablaufen. Die Kategorien Gesundheit und Leistung stehen hier im Mittelpunkt der Betrachtung (23; 28;
48; 19). Diese Herangehensweise impliziert, dass auch relativ unnatirliche und die angeborenen Verhaltensweisen stark
begrenzende Produktionssysteme Wohlbefinden bei Tieren auslésen kénnen, solange eine gute Tierleistung und -gesundheit
aufrechterhalten bleiben (28). Die Vorteile dieser Definition von Tierwohl liegen in der einfachen Erfassung der benétigten
Parameter, deren objektiver Messung sowie der hohen Transparenz dieses Ansatzes (22). Der "Biological Functioning"-Ansatz
wird haufig von Stakeholder-Gruppen vertreten, die direkt in die Tierproduktion eingebunden sind. Dies sind insbesondere
Veterinarmediziner oder Landwirte (28). Allerdings zeigen unter anderem die Arbeiten von AUSTIN et al. (3), BOCK und HUIK
(10) sowie LUND et al. (47), dass die Wirtschaftsform (konventionell versus 6kologisch), die Teilnahme an
Qualitatsprogrammen sowie die Tierart, die auf dem Betrieb gehalten wird, einen entscheidenden Einfluss auf das
Tierwohlverstéandnis der Landwirte hat. Nach diesen Studien berucksichtigen konventionell wirtschaftende Landwirte
insbesondere Tiergesundheit und -leistung in ihrem Verstandnis von Tierwohl, wahrend dkologisch wirtschaftende Landwirte, die
an Qualitatsprogrammen teilnehmen, die Mdglichkeit der Tiere, angeborene Verhaltensweisen ausleben zu kénnen, als
besonders wichtig fur das Tierwohl empfinden. Diese Ergebnisse konnten durch die Studie von DEIMEL et al. (20) allerdings
nicht bestatigt werden. Die befragten konventionellen Schweinemaéster aus Deutschland bezogen neben dem "Biological
Functioning"-Ansatz auch verhaltensbezogene Kriterien in ihr Tierwohlverstandnis mit ein. Es lasst sich daher vermuten, dass
auch bei konventionell wirtschaftenden Landwirten der Trend zu einem umfassenderen Verstandnis von Tierwohl geht.

Der zweite wissenschaftliche Ansatz zur Definition von Tierwohl wird als "Natural Living" bezeichnet. Im Fokus dieser Bewertung
steht ein méglichst natirliches Haltungssystem, welches es den Tieren erlaubt, ihre angeborenen Verhaltensweisen auszuleben
(40). Die Kategorien Haltungssystem und Tierverhalten sind nach diesem Verstandnis ausschlaggebend fur das Wohlbefinden
der Tiere. In diesem Bewertungsrahmen werden die verschiedenen Funktionskreise (Sozial-, Ruhe-, Fortbewegungs-,
Erkundungs-, Spiel- und Koérperpflegeverhalten) mit einbezogen. Der "Natural Living"-Ansatz spiegelt am ehesten die Sichtweise
der Konsumenten und der breiten Offentlichkeit wider und erlangt daher in 6ffentlichen Diskussionen um die Verbesserung von
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Haltungssystemen in der Tierhaltung immer wieder erhebliche Bedeutung (60; 43). Daneben pragt er aber — wenn auch im
Einzelfall in unterschiedlichem Mal3e — das Versténdnis etwa von Landwirten (3; 10; 20; 47).

Der "Affective States"-Ansatz als dritter Ansatz geht bei der Bewertung von Tierwohl auf die Empfindungen der Tiere ein. Er ist
aus der theologischen und humanistischen Forschung entstanden und hat zum Ziel, die positiven Gefuhle der Tiere zu
maximieren, wahrend Leid und Schmerzen minimiert werden sollen (21). Die valide und reliable Messung dieser Emotionen ist
bislang aber schwierig; deswegen wird dieser Ansatz in der vorliegenden Studie nicht weiter betrachtet.

Seit den 1990er Jahren hat man mehr und mehr davon Abstand genommen, die genannten Anséatze isoliert zu betrachten.
Vielmehr hat es sich durchgesetzt, sie zu kombinieren und so zu einer ganzheitlichen Betrachtung von Tierwohl zu gelangen, die
Kriterien aus den Kategorien Haltungssystem, Management, Tiergesundheit und Tierverhalten umfasst (14; 8; 9; 29; 42).
Dieser ganzheitliche Ansatz zur Erfassung von Tierwohl ist auch als "Welfare Quality"-Ansatz bekannt, da er maRgeblich von
Wissenschaftlern aus dem gleichnamigen EU-Projekt erarbeitet wurde (11; 38). Abbildung 1 zeigt das Zusammenwirken der vier
Kriterien.

==

Tierverhalten

o

Haltungssystem Tierwohl Managementpraxis

Tiergesundheit

—r=

Abbildung 1: Kriterien zur Beurteilung von Tierwohl.
Quelle: Eigene Erstellung nach DEIMEL et al., 2010 (18).

Haltungssystem und Managementpraxis sind indirekte, ressourcenbasierte Kategorien und lassen sich durch den Produzenten
verandern. Sie beeinflussen das Tierverhalten und die Tiergesundheit, die das Wohlbefinden der Tiere unmittelbar widerspiegeln
(direkte Kategorien) (18). Sowohl das Haltungssystem als auch das betriebliche Management kénnen vergleichsweise
unkompliziert und kostengunstig erfasst werden, geben aber, da es sich um indirekte Merkmale handelt, nur in begrenzten
MafRen Auskunft Uber das Tierwohl (36; 39). Die direkten Kategorien Tiergesundheit und Tierverhalten sind in ihrer Erfassung
deutlich aufwandiger, gelten dafiur aber auch als valider, da sie das Wohlbefinden der Tiere im jeweils betrachteten
Haltungssystem unmittelbar aufzeigen (37). Um ein glaubwirdiges und von kritischen Stakeholdern, etwa
Tierschutzorganisationen und Verbrauchern, akzeptiertes Tierwohlprogramm erfolgreich zu implementieren, ist es erforderlich,
die aktuellen Forschungsergebnisse zu bericksichtigen und die vier Kategorien Haltungssystem, Management, Tierverhalten
und Tiergesundheit gleichermaRen einzubeziehen (32; 38; 69).

Aufbauend auf den Erkenntnissen aus der Literaturanalyse soll durch die vorliegende Studie untersucht werden, inwieweit
deutsche, konventionell wirtschaftende Landwirte unterschiedlicher Produktionsrichtungen die verschiedenen Kategorien in
ihrem Verstandnis von Tierwohl bericksichtigen. So soll Uberprift werden, ob sich ihr Verstandnis eher mit dem "Biological
Functioning"- (vorrangige Betrachtung von Tiergesundheit und Tierleistung) oder dem "Natural Living"-Ansatz (Wichtigkeit von
Haltungssystem und Tierverhalten) deckt, oder ob bereits, wie im "Welfare Quality"-Ansatz gefordert, ein ganzheitliches
Tierwohlverstandnis (Berucksichtigung von Haltungssystem, Managementpraxis, Tierverhalten und Tiergesundheit) dominiert.
Zudem soll untersucht werden, ob es, wie in der Literatur beschrieben, Abweichungen im Tierwohlverstandnis von Haltern
unterschiedlicher Nutztierarten gibt. Im Einzelnen werden folgende Hypothesen zum Tierwohlverstdndnis deutscher Landwirte
abgeleitet und Uberpruift:

H1: Das Tierwohlverstandnis konventioneller tierhaltender Landwirte beschrankt sich auf Kategorien des "Biological
Functioning“-Ansatzes (Tiergesundheit und Tierleistung) (10).

Hs>: Ein umfassendes Tierwohlverstandnis, wie es im "Welfare Quality"-Ansatz definiert ist (Wichtigkeit von Haltungssystem,
Management, Tiergesundheit und Tierverhalten), ist unter konventionellen Nutztierhaltern bislang wenig ausgepréagt (17; 38;
30).

Hgz: Das Tierwohlverstandnis deutscher Landwirte ist tierartspezifisch unterschiedlich ausgepréagt (10; 47; 54).
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3 Methodik und Stichprobenbeschreibung

Studiendesign und Erhebungsverlauf

Zum Thema und zu den Fragestellungen dieses Beitrags gibt es bislang kaum vergleichbare Untersuchungen. Allerdings
existieren einige Studien, die Teilbereiche aufgreifen, so zum Beispiel die Arbeiten von DEIMEL et al. (19; 20), BOCK und HUIK
(10), LUND et al. (47), SKARSTAD et al. (54) sowie AUSTIN et al. (3). Das Konzept des Fragebogens beruht vor diesem
Hintergrund auf theoretischen Voruberlegungen, die sich auf das Verstéandnis und die Einstellung von Landwirten zu Tierwohl in
der Nutztierhaltung beziehen. Auch Expertengespréche, eigene praktische Erfahrungen und die genannten Arbeiten gaben
wichtige Anregungen fur den Aufbau des Fragebogens.

Die Datenerhebung erfolgte quantitativ mittels eines standardisierten Fragebogens, welcher den Teilnehmern mit Hilfe des EFS
Survey Global Park online zur Verfigung gestellt wurde. Es wurde ein dreitdgiger Pretest durchgefuhrt. Betriebsleiter konnten
dann vom 15. Mai 2014 bis zum 15. Juli 2014 an der Befragung teilnehmen. Der Fragebogen enthielt vornehmlich geschlossene
Fragen, die anhand von funfstufigen Likert-Skalen abgefragt wurden, sowie eine offene Frage.

Die Interessengemeinschaft der Schweinehalter Deutschlands e.V. (ISN), die bundesweit distribuierte Fachzeitschrift Top Agrar,
der Bundesverband Deutscher Milchviehhalter e.V. (BDM), der Bundesverband Deutscher Fleischrinderziichter und -halter e.V.
(BDF), die Landesvereinigung der Milcherzeuger Niedersachsen e.V., der Zentralverband der Deutschen Geflugelwirtschaft e.V.
(ZDG), die Arbeitsgemeinschaft der Grundbesitzer e.V., die Bioverbande Bioland, Naturland und Demeter sowie mehrere
Landesbauernverbande erklarten sich bereit, die Umfrage zu unterstiutzen, indem sie den Link zur Umfrage entweder auf ihre
Homepage stellten oder direkt oder per Newsletter an ihre Mitglieder weiterleiteten. AuBerdem wurden deutschlandweit alle
landwirtschaftlichen Ausbildungsbetriebe, die auf den Homepages der jeweiligen Landwirtschaftskammern ihre E-Mail-Adresse
angegeben hatten, angeschrieben. Die einzelnen Verteiler, Uber die der Fragebogen distribuiert wurde, weisen
Uberschneidungen auf, sodass viele Betriebe mehrfach angeschrieben wurden. Die wiederholten Hinweise auf die Befragung,
die ein Teil der Landwirte erhielten, wurden als Erinnerung an die Erhebung genutzt.

Die Reprasentativitat einer Online-Umfrage ist eingeschrankt, wenn einzelne soziale Gruppen das Internet weniger nutzen.
Nach UMBACH traf dies auf Personen mit begrenzten finanziellen Ressourcen, Mitglieder ethnischer Minderheiten, Menschen mit
einem geringen Bildungsgrad sowie altere Menschen zu. Zudem lasst sich feststellen, dass es zwischen Mannern und Frauen
Unterschiede hinsichtlich der Internetnutzung gibt. Die Internetnutzung war lange Zeit insbesondere bei jingeren Menschen und
Méannern hoéher (63). Allerdings haben sich nach jungeren Untersuchungen diese Unterschiede mit Ausnahme der geringeren
Nutzung des Internets durch altere Frauen weitgehend eingeebnet (2). Zudem sind Landwirte eine vergleichsweise
internetaffine Zielgruppe (65), sodass entsprechende Verzerrungen nicht ausgeprégt sein sollten. Weiterhin besteht das
Problem, dass durch die unterschiedlichen E-Mail-Verteiler, das Versenden von E-Mails an Ausbildungsbetriebe und die Nutzung
verschiedener Newsletters eine gewisse Vorauswahl der Probanden getroffen wurde. Diese Tatsachen kdnnen zu Verzerrungen
fuhren und die Aussagefahigkeit der Studie geringfugig einschranken.

Analyseverfahren

Zur Beantwortung der oben genannten Fragestellung wird das Tierwohlversténdnis der befragten Landwirte in zwei Stufen
sowohl mittels qualitativer als auch quantitativer Analysemethoden ausgewertet. Zur Anwendung kommt dabei das Programm
IBM Statistics 22.

Zunachst wurde die offene Frage "Was zeichnet Ihrer Meinung nach eine tiergerechte Landwirtschaft aus? Bitte nennen Sie
Kriterien, die Sie wichtig fur das Wohlbefinden von Nutztieren finden." mittels einer Frequenzanalyse ausgewertet (50). Die
Frequenzanalyse erfasst, wie haufig festgelegte Kategorien in einem ausgewéahlten Textmaterial auftauchen. AnschlieRend wird
dann die Haufigkeit mit dem Auftreten anderer Elemente verglichen (50). Die Frequenzanalyse ist ein Teil der Inhaltsanalyse.
Diese ist eine empirische Forschungstechnik, die es ermdoglicht, eine objektive, systematische und quantitative Beschreibung
des manifesten Inhalts von Kommunikation vorzunehmen (7). Durch die Inhaltsanalyse werden Texte, Bilder und jede Art von
fixierter Kommunikation systematisch auswertbar; sie gentgt dank der intersubjektiven Nachprifbarkeit
sozialwissenschaftlichen Methodenstandards.

Fur die Auswertung wurden die Antworten auf die offene Frage in Kategorien zusammengefasst und strukturiert. Im Zuge der
inhaltsanalytischen Auswertung wurden die Antworten 22 Tierwohlkriterien in den Kategorien Haltungssystem,
Managementpraxis, Tiergesundheit, Tierverhalten und Tierleistung zugeordnet. Zudem wurde untersucht, wie viele Nennungen
in den einzelnen Kategorien abgegeben wurden, um zu zeigen, welchen Kategorien die befragten Landwirte ein besonderes
Gewicht beimessen. Um das individuelle Antwortverhalten der Probanden genauer zu untersuchen, wurde analysiert, welche
spezifischen Antwortkombinationen gegeben wurden. Dadurch lasst sich erkennen, wie viele Kriterien durchschnittlich genannt
werden und wie vielen Kategorien sich diese zuordnen lassen. Die Ergebnisse kénnen erste Anhaltspunkte dafur geben, wie
umfassend das Tierwohlverstdndnis der Befragungsteilnehmer ist.

Die offene Frage wurde jeweils getrennt fur die Tierarten Schwein, Gefligel und Rind ausgewertet. AnschlieRend erfolgte
anhand eines Mittelwertvergleichs dieser Gruppen ein Vergleich des Antwortverhaltens der verschiedenen Tierhalter, um von
der Tierart abhéangige Unterschiede im Tierwohlverstandnis der Landwirte aufzudecken.

In einem zweiten Analyseschritt wurde anhand einer einfaktoriellen Anova Utberpruft, inwiefern sich die Hinweise der
Frequenzanalyse bestatigen lassen. Ausgangsfrage dieses Mittelwertvergleichs war die geschlossene Frage "Wie wichtig sind die
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folgenden Begriffe fur Sie, um feststellen zu kénnen, ob ein Tier sich wohlfuhlt?". Die Skalierung dieser Frage war von -2 (sehr
unwichtig) bis +2 (sehr wichtig). Beurteilt werden sollten auch hier die Kategorien Haltungssystem, Management,
Tiergesundheit, Tierverhalten und Leistung der Tiere. Die einfaktorielle Anova zahlt zu den bivariaten Analyseverfahren und
dient dazu, die Mittelwerte von zwei oder mehr unabhangigen Stichproben, in diesem Fall die Teilstichproben rinder-, schweine-
und gefligelhaltender Landwirte, zu vergleichen. Bei einem signifikanten Ergebnis der Varianzanalyse wird zudem ein Post
hoc-Test durchgefuhrt, der alle Gruppen paarweise miteinander vergleicht. In diesem Fall fand der Bonferroni-Test Anwendung.
Dieser zeigt, bei welchen Tierarten sich das Antwortverhalten der befragten Landwirte im Einzelnen signifikant unterscheidet
(15).

Stichprobenbeschreibung

Insgesamt gaben 1.032 6kologisch und konventionell wirtschaftende Landwirte Auskunft Uber ihre Einstellung zu und ihr
Verstandnis von Tierwohl in der Nutztierhaltung. Die offene Frage zum Tierwohlverstandnis wurde dabei von 902 (87,4 Prozent)
Teilnehmern beantwortet, was auf ein relativ hohes Themeninvolvement schlieRen lasst. Fur den Vergleich schweine-, gefligel-
und rinderhaltender Betriebsleiter wurden ausschlieBlich die Antworten konventionell wirtschaftender Landwirte ausgewertet.
Zudem wurden Landwirte, die mehrere Tierarten auf ihrem Betrieb halten, von der Auswertung ausgeschlossen, da eine klare
Zuordnung zu einer der Tierarten nicht méglich war. Des Weiteren wurden Landwirte ohne Tierhaltung und Landwirte, die
andere Tierarten auf ihrem Betrieb halten, ebenfalls von der Auswertung ausgeschlossen, sodass sich letztlich eine
Stichprobengrof3e von 428 Betriebsleitern ergab, die zur Analyse des Tierwohlverstandnisses herangezogen werden konnten.

82,7 Prozent der Befragungsteilnehmer sind mannlich. Damit stimmt die Geschlechterverteilung der Stichprobe in etwa mit
Hochrechnungen des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (57) Uberein, nach denen Uberwiegend Ma&nner in der Landwirtschaft
beschéaftigt sind und dort auch traditionell die Fuhrungspositionen besetzen. Der Uberwiegende Teil der Teilnehmer stammt aus
Bayern (23,8 Prozent), Niedersachsen (18,0 Prozent), Nordrhein-Westfalen (13,0 Prozent) und Baden Wurttemberg (11,4
Prozent) (Abbildung 2). Aus den Daten der Agrarstrukturerhebung 2013 lasst sich erkennen, dass dies die Bundeslander sind, in
denen die meisten Nutztiere gehalten werden (55). Dies lasst den Schluss zu, dass durch die Befragung die Regionen gut
abgedeckt werden, in denen die Tierproduktion von groRer Bedeutung ist. Regionen, in denen wenig Tierproduktion stattfindet,
sind hingegen unterreprasentiert; so nahmen aus Berlin und dem Saarland gar keine Betriebe und aus Thiringen und
Brandenburg nur relativ wenige Landwirte an der Befragung teil.

25
20
b4
$=1
o
21
E'j
L5
4
[
=10
=
2
3
: I | il _
BE BW BY HE HH HE M HEW EP S ST SH TH

Bundeslinder

Abbildung 2: Verteilung der Betriebe nach Bundeslandern (n=428).
Quelle: Eigene Berechnung.

Hinsichtlich der Altersverteilung in der Stichprobe zeigt sich, dass der jlingste Teilnehmer 20 Jahre und der &élteste Teilnehmer
94 Jahre alt war. Ein Vergleich der Altersstruktur in der Stichprobe mit der Altersstruktur der Betriebsinhaber,
Familienarbeitskrafte und den standigen familienfremden Arbeitskraften in der Landwirtschaft verdeutlicht (56), dass die
Altersklassen "unter 25", "55 bis 64" und "tUber 64" Jahre in der Stichprobe unterreprasentiert sind, wahrend die anderen
Altersklassen uUberreprésentiert sind (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Vergleich der Altersstruktur in der Stichprobe mit der der Grundgesamtheit.
Quelle: Eigene Berechnung.

Die Altersverteilung der Stichprobe kann auf die Art der Umfrage zuriickzufiihren sein. So nutzen jiingere Menschen das Internet
haufiger, altere Menschen dagegen etwas seltener (26; 46; 63). Die Altersverteilung legt zudem nahe, dass die Betriebsleiter
uber eine relativ lange Erfahrung in ihrem Beruf verfugen. Dies wird auch in Abbildung 4 bestétigt; sie zeigt die Zeit, die die
Befragten bereits in der Landwirtschaft tatig sind.
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Abbildung 4: Berufserfahrung der Betriebsleiter (n=428).
Quelle: Eigene Berechnung.

Knapp 45 Prozent der befragten Betriebsleiter haben bereits einen festen Nachfolger, der ihren Betrieb in der néchsten
Generation weiterfihren wird. Bei gut der Halfte der Betriebe ist die Betriebsnachfolge bislang ungeklart und knapp finf Prozent
der Betriebe werden in der nachsten Generation sicher nicht mehr weitergefiihrt werden. Damit haben in der Stichprobe
uberproportional viele Betriebsleiter bereits sicher einen Betriebsnachfolger gefunden; in der deutschen Grundgesamtheit war
im Jahr 2010 dagegen die Betriebsnachfolge bei knapp 70 Prozent aller landwirtschaftlichen Familienbetriebe noch ungeklart
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oder der Betrieb wird in der folgenden Generation sicher nicht weitergefihrt werden (58).

Die Befragungsteilnehmer weisen im Mittel einen hohen Bildungsstand auf. Gut 35 Prozent haben die Fortbildung zum
Landwirtschaftsmeister abgeschlossen. Der Anteil der Universitats- oder Fachhochschulabschlisse betragt rund 33 Prozent.
Zudem haben knapp 18 Prozent einen landwirtschaftlichen Fachschulabschluss und immerhin knapp 14 Prozent eine
Berufsausbildung abgeschlossen, gut funf Prozent davon in der Landwirtschaft. Lediglich 0,5 Prozent der Befragungsteilnehmer
verfugen bislang Uber keine abgeschlossene Berufsausbildung.

Gut 93 Prozent der befragten Betriebsleiter bewirtschaften ihren landwirtschaftlichen Betrieb im Haupterwerb. Damit sind die
Haupterwerbsbetriebe in dieser Stichprobe deutlich Uberreprasentiert, denn im bundesdeutschen Durchschnitt werden laut
KELBLER et al. (39) nur rund 54 Prozent der Betriebe im Haupterwerb gefihrt, wahrend der Rest im Nebenerwerb arbeitet. Der
hohe Anteil an Haupterwerbsbetrieben lasst sich auch in der Verteilung der Betriebsgrdf3en in der Stichprobe erkennen
(Abbildung 5). So sind die Betriebe tUber 50 Hektar in der Stichprobe im Vergleich zum bundesdeutschen Durchschnitt deutlich
Uberreprasentiert, wahrend die Betriebe bis 50 Hektar stark unterrepréasentiert sind (59).
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Abbildung 5: Vergleich der BetriebsgréRenverteilung zwischen den Betrieben in der Stichprobe und der Grundgesamtheit
Quelle: Eigene Berechnung

4 Ergebnisse

Um erste, mdglichst unvoreingenommene Einblicke in das Tierwohlverstandnis deutscher Landwirte zu erhalten, wurden die
Teilnehmer mittels der Frage "Was zeichnet Ihrer Meinung nach eine tiergerechte Landwirtschaft aus? Bitte nennen Sie
Kriterien, die Sie wichtig fur das Wohlbefinden von Nutztieren finden." gebeten, die ihrer Meinung nach wichtigsten Kriterien
einer tiergerechten Nutztierhaltung zu nennen. Insgesamt wurde diese Frage von 42 konventionell wirtschaftenden
Geflugelhaltern, 256 konventionellen Rinderhaltern und 130 konventionellen Schweinehaltern beantwortet. Die Gefllgelhalter
umfassen dabei Mastputen, Masthdhnchen und Legehennen haltende Betriebe. In der Kategorie Rinderhalter sind sowohl
Milchvieh als auch Fleischrinder und Mutterkuh haltende Betriebe zusammengefasst. Zu den schweinehaltenden Betrieben
zahlen sowohl die Sauenhalter und Ferkelerzeuger als auch die Mastschweinehalter.

Die Auswertung der offenen Frage erfolgte mit Hilfe der Frequenzanalyse nach MAYRING (47). Entsprechend dem Stand der
Forschung wurden die von den Befragungsteilnehmern genannten Kriterien in die vier Kategorien Haltungssystem,
Management, Tiergesundheit und Tierverhalten eingeteilt (9; 30; 36; 64). Zudem wurde die Kategorie Tierleistung hinzugefugt,
da diese Kategorie bedeutender Bestandteil des "Biological Functioning"-Ansatzes ist, welcher haufig von Landwirten vertreten
wird (26).

Die Ergebnisse der Auswertung verdeutlichen, dass fiir einen Grof3teil der Landwirte eine tiergerechte Nutztierhaltung in einem
engen Zusammenhang zu den indirekten Kategorien Haltungssystem und Management steht. Die Tabellen 1 bis 3 zeigen die
Ergebnisse der Frequenzanalyse fur die einzelnen Nutztierarten.
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Tabelle 1: Inhaltsanalytische Auswertung der offenen Frage fiir Gefliigelhalter

Indirekte Kriterien

Haltungssystem

Stallklima
21 Nennungen

Platzangebot
19 Nennungen

Stalleinrichtung
17 Nennungen

Gruppen-
zusammensetzung
6 Nennungen

Beschéftigungs-
material

5 Nennungen

Auslauf
4 Nennungen

2 Nennungen 72

Gesamtteilnehmer
34

Management

Betreuung
22 Nennungen

Versorgung
17 Nennungen

Hygiene
7 Nennungen

Medikamente
7 Nennungen

Genetik
3 Nennungen

Schlachtbefunde

1 Nennung

Eingriffe
0 Nennungen

2 Nennungen 57

Gesamtteilnehmer

32

Quelle: Eigene Berechnung (n=42).

Direkte Kriterien

Tiergesundheit

Gesundheitszustand
14 Nennungen

Verletzungen
3 Nennungen

Parasitenbefall
1 Nennung

2 Nennungen 18

Gesamtteilnehmer

16

Tierverhalten

Artgerechtes
Verhalten
11 Nennungen

Wohlbefinden
5 Nennungen

Stress
3 Nennungen

2 Nennungen 19

Gesamtteilnehmer

15

Tierleistung

Wachstum/Leistung
9 Nennungen

Nutzungsdauer/
Lebensleistung
3 Nennungen

2 Nennungen 12

Gesamtteilnehmer
10

Der Tabelle 1 ist zu entnehmen, dass Gefliigelhalter das Haltungssystem als wichtigste Kategorie (72 Nennungen) fur die

Beurteilung des Tierwohls ansehen. In dieser Kategorie werden vor allem die Kriterien Stallklima (21 Nennungen), Platzangebot

(19 Nennungen) sowie Stalleinrichtung (17 Nennungen) haufig als wichtig fur das Tierwohl genannt. Weitere Kriterien, die in
diese Kategorie fallen, sind Beschaftigungsmaterial, Auslauf sowie Gruppengréfe und Herdenzusammensetzung. Als

zweitwichtigste Kategorie entpuppt sich das Management; die "Betreuung" ist sogar das am haufigsten genannte Kriterium (22

Nennungen). Zu diesem Kriterium z&ahlen alle Nennungen, die sich auf die Qualitat und die Haufigkeit der Tierbetreuung sowie
das Mensch-Tier-Verhéaltnis beziehen. Weitere von den Probanden genannte Managementaspekte sind die Versorgung mit Futter

und Wasser, das Hygienemanagement, Eingriffe am Tier wie zum Beispiel Schnébelkirzen, der Medikamenteneinsatz und die

Betreuung durch den Tierarzt sowie die Auswahl der Genetik und die Auswertung von Schlachtbefundddaten.

Die direkten, tierbezogenen Kategorien werden von den befragten Gefligelhaltern deutlich seltener genannt. Die Kategorien
Tiergesundheit und Tierverhalten werden als etwa gleich wichtig fur das Tierwohl erachtet (18 oder 19 Nennungen). In der

Kategorie Tiergesundheit spielt vor allem der allgemeine Gesundheitszustand der Tiere (14 Nennungen) eine wichtige Rolle,

wéhrend in der Kategorie Tierverhalten das Ausleben von artgerechten Verhaltensweisen (11 Nennungen) besonders oft

genannt wird. Weitere Kriterien finden in beiden Kategorien nur vergleichsweise selten Erwahnung. Als am wenigsten

bedeutsam wird von Geflugelhaltern die Tierleistung wahrgenommen; auf diese Kategorie entfallen nur 12 der insgesamt 178

Nennungen.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Geflligelhalter in erster Linie die baulich-technischen Gegebenheiten sowie die optimale
Betreuung und Versorgung der Tiere als wichtig fur das Tierwohl einstufen. Zusatzlich werden von einigen Landwirten auch

gesundheits-, verhaltens- und leistungsbezogene Kriterien genannt, allerdings in deutlich geringerem Umfang als die indirekten

Merkmale. Eine ganzheitliche, dem "Welfare Quality"-Ansatz folgende Beurteilung findet durch die Landwirte bislang kaum statt.

So nennen die Geflugelhalter durchschnittlich 4,2 Kriterien aus 2,5 Kategorien. Das Antwortverhalten der Geflugelhalter zeigt

aber auch, dass das Tierwohlverstandnis der Landwirte nicht, wie oft in der Literatur beschrieben (23; 28; 48; 19), allein auf

dem "Biological Functioning"-Ansatz, der in erster Linie die Kategorien Tiergesundheit und Tierleistung berucksichtigt, aufbaut.
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SchlieBlich zeigen die Nennungen in der Kategorie Tierverhalten, dass in das Tierwohlverstandnis der Geflligelhalter Aspekte des
“Natural Living"-Ansatzes zumindest teilweise bereits integriert sind. Es scheint daher unter konventionellen Gefltigelhaltern ein
Umdenken hin zu einem umfassenderen Tierwohlverstdndnis zu geben.

Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der Frequenzanalyse fur konventionelle Rinderhalter. Auch die Rinderhalter sehen in der
Kategorie Haltungssystem die wichtigsten Ansatzpunkte fur die Gewahrleistung eines guten Tierwohls. Allerdings spielt fur sie —

anders als dies bei den Geflugelhaltern der Fall war — das Platzangebot (155 Nennungen) eine noch wichtigere Rolle als das

Stallklima (148 Nennungen) und die Stalleinrichtung (127 Nennungen). Auf Platz zwei folgt wiederum die Kategorie
Management. Als besonders wichtig erscheinen auch hier die Versorgung der Tiere mit qualitativ hochwertigem Futter und
Wasser (135 Nennungen) sowie die optimale Tierbetreuung (136 Nennungen). Die direkten, tierbezogenen Kategorien

Tiergesundheit, Tierverhalten und Tierleistung werden von den Rinderhaltern &hnlich wie von den Geflugelhaltern beurteilt.
Auch fur sie sind vor allem der allgemeine Gesundheitszustand der Tiere (71 Nennungen), deren Moglichkeit, angeborenes
Verhalten austben zu k6nnen (49 Nennungen), sowie die Leistung der Tiere (28 Nennungen) am wichtigsten. Allerdings wird die

Nutzungsdauer oder die Lebensleistung der Tiere als bedeutsamer eingestuft als dies bei den Geflugelhaltern der Fall war.
Damit wird deutlich, dass sich dieser im Zusammenhang mit der Milchviehhaltung haufig diskutierte Aspekt (62) im
Tierwohlverstandnis einiger Rinderhalter bereits etabliert hat. Ein Grund dafir kénnte die insgesamt langere Nutzungsdauer

speziell von Milchkihen sein.

Tabelle 2: Inhaltsanalytische Auswertung der offenen Frage fiir Rinderhalter

Indirekte Kriterien

Haltungssystem

Platzangebot
155 Nennungen

Stallklima
148 Nennungen

Stalleinrichtung
127 Nennungen

Auslauf
53 Nennungen

Gruppen-
zusammensetzung
23 Nennungen

Beschéftigungs-

material
20 Nennungen

2 Nennungen 526

Gesamtteilnehmer
205

Management

Betreuung
136 Nennungen

Versorgung
135 Nennungen

Hygiene
24 Nennungen

Medikamente
23 Nennungen

Eingriffe
6 Nennungen

Genetik
1 Nennung

Schlachtbefunde

0 Nennungen

2 Nennungen 325

Gesamtteilnehmer

199

Quelle: Eigene Berechnung (n=256).

Direkte Kriterien

Tiergesundheit

Gesundheitszustand
71 Nennungen

Verletzungen
12 Nennungen

Parasitenbefall
2 Nennung

2 Nennungen 85

Gesamtteilnehmer

76

Tierverhalten

Artgerechtes
Verhalten
49 Nennungen

Wohlbefinden
20 Nennungen

Stress
17 Nennungen

2 Nennungen 86

Gesamtteilnehmer

69

Tierleistung

Wachstum/Leistung
28 Nennungen

Nutzungsdauer/
Lebensleistung
23 Nennungen

2 Nennungen 51

Gesamtteilnehmer
38

Ahnlich wie die Gefliigelhalter nennen die Rinderhalter durchschnittlich 4,2 Kriterien aus 2,3 Kategorien. Auch ihr
Tierwohlverstéandnis kann daher bislang noch nicht als umfassend im Sinne des "Welfare Quality"-Ansatzes beurteilt werden.
Vielmehr sind Aspekte der indirekten, ressourcenbasierten Kategorien weiterhin pragend fur das Tierwohlverstdndnis dieser
Landwirte. Aber auch von ihnen werden bereits einige, aus wissenschaftlicher Sicht wichtige Aspekte des Tierverhaltens
einbezogen. Ein Umdenken hin zu einem umfassenderen Tierwohlverstandnis scheint daher auch bei Rinderhaltern in Gang

gekommen zu sein.
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Die Frequenzanalyse der offenen Frage fir die konventionellen Schweinehalter (Tabelle 3) zeigt, dass auch sie das
Haltungssystem fur besonders bedeutsam fir das Tierwohl halten (215 Nennungen). Allerdings werden Kriterien der Kategorie
Management von mehr (n=100) Befragungsteilnehmern genannt als Kriterien der Kategorie Haltungssystem (n=95). Insgesamt
wird von den Schweinehaltern das Stallklima als wichtigstes Kriterium fir das Tierwohl eingestuft (75 Nennungen), gefolgt von
der optimalen Versorgung der Tiere mit Futter und Wasser (68 Nennungen) sowie dem Platzangebot (65 Nennungen). Damit
entféllt auch hier auf die indirekten, ressourcenbasierten Kategorien der Grof3teil der Nennungen. Bei den direkten,
tierbezogenen Merkmalen stellt, wie schon bei den anderen Nutztierarten, der allgemeine Gesundheitszustand der Tiere das
wichtigste Kriterium (56 Nennungen) zur Beurteilung des Tierwohls dar. Anders als bei den Rinder- und Geflugelhaltern werden
jedoch in der Kategorie Tierverhalten die Vermeidung von Stress sowie das Wohlbefinden der Tiere (je 15 Nennungen) als
geringfugig wichtiger beurteilt als die Méglichkeit des Auslebens angeborener Verhaltensweisen (14 Nennungen). Auf die
Kategorie Tierleistung entféllt insgesamt eine Nennung mehr als auf die Kategorie Tierverhalten, doch stammen die Nennungen
von weniger Probanden als in der Kategorie Tierverhalten. Die Verteilung der Nennungen (durchschnittlich 4,3 Kriterien in 2,5
Kategorien) zeigt auch hier, dass ein dem "Welfare Quality"-Ansatz folgendes, ganzheitliches Tierwohlverstandnis unter
konventionellen Schweinemastern bislang nicht verbreitet ist. Dieser Befund bestétigt die Ergebnisse der Studie von DEIMEL et
al. (20), welche konventionellen Schweinhaltern ein Uberwiegend ressourcenbasiertes Tierwohlverstandnis attestiert, welches
nur in Teilen Aspekte des Tierverhaltens bertcksichtigt.

Tabelle 3: Inhaltsanalytische Auswertung der offenen Frage fiir Schweinehalter

Indirekte Kriterien Direkte Kriterien

Haltungssystem Management Tiergesundheit Tierverhalten Tierleistung

Stallklima
75 Nennungen

Platzangebot
63 Nennungen

Stalleinrichtung
43 Nennungen

Beschéftigungs-
material
19 Nennungen

Gruppen-
zusammensetzung

8 Nennungen

Auslauf
7 Nennungen

¥ Nennungen 215

Gesamtteilnehmer
95

Versorgung
68 Nennungen

Betreuung
46 Nennungen

Medikamente
24 Nennungen

Hygiene
23 Nennungen

Eingriffe
3 Nennungen

Schlachtbefunde

3 Nennungen

Genetik
0 Nennungen

¥ Nennungen 167

Gesamtteilnehmer

100

Quelle: Eigene Berechnung (n=130).

Gesundheitszustand
56 Nennungen

Verletzungen
13 Nennungen

Parasitenbefall
6 Nennung

¥ Nennungen 75

Gesamtteilnehmer

56

Stress
15 Nennungen

Wohlbefinden
15 Nennungen

Artgerechtes
Verhalten
14 Nennungen

¥ Nennungen 44

Gesamtteilnehmer

37

Wachstum/Leistung
26 Nennungen

Nutzungsdauer/

Lebensleistung
19 Nennungen

¥ Nennungen 45

Gesamtteilnehmer
33

Um das Antwortverhalten der Landwirte auf signifikante Unterschiede zu tUberprifen, wurde ein Mittelwertvergleich mit Hilfe

einer einfaktoriellen Anova durchgefiuhrt. Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse dieses Mittelwertvergleichs fur die einzelnen
Tierwohlkategorien. Deutlich wird, dass sich die Mittelwerte in den Kategorien Haltungssystem, Tiergesundheit und Tierleistung
signifikant unterscheiden, wahrend dies in den Kategorien Management und Tierverhalten nicht der Fall ist. Der Bonferroni-Test

bestatigt, dass in der Kategorie Haltungssystem signifikant mehr Nennungen von Rinderhaltern abgegeben werden als von
Schweine- und Geflugelhaltern. In den Kategorien Tiergesundheit und Tierleistung geben hingegen die Schweinehalter
signifikant mehr Nennungen ab als die Halter von Geflugel und Rindern.
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Tabelle 4: Mittelwertvergleich: Anzahl der Nennungen je Tierwohlkategorie

Kategorie Tierart M SE F-Wert Signifikanz
Geflugel 1,71 0,222
Haltungs-system Rind 2,05 0,092 3,734 0,025*
Schwein 1,65 0,120
Geflugel 1,36 0,173
Rind 1,27 0,057 0,437 0,646
Management
Schwein 1,36 0,095
Geflugel 0,43 0,097
Tiergesundheit
Rind 0,33 0,034 6,597 0,002**
Schwein 0,58 0,067
Geflugel 0,45 0,109
Rind 0,34 0,039 0,654 0,520
Tierverhalten
Schwein 0,34 0,053
Geflugel 0,29 0,085
. 3,061 0,048*
Rind 0,20 0,032
Tierleistung
Schwein 0,35 0,056

Quelle: Eigene Berechnung (n=428).

Um zu Uberprifen, ob es zwischen den untersuchten Tierarten Unterschiede hinsichtlich des Tierwohlverstandnisses der
Landwirte gibt, wurden weitere Mittelwertvergleiche zur Anzahl der genannten Kriterien je Tierart und zur Anzahl der genannten
Kategorien je Tierart durchgefuhrt. Insoweit konnten jedoch keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden.

Um die Hinweise, die die Auswertung der offenen Frage lieferte, zu Uberprifen und zu untersuchen, ob sich das
Tierwohlverstandnis andert, wenn bereits Antwortkategorien vorgegeben sind, wurde den Landwirten die Frage "Wie wichtig
sind die folgenden Begriffe fiur Sie, um feststellen zu kénnen, ob ein Tier sich wohlfuhlt?" gestellt. Diese Frage umfasste die
bereits oben genannten Kategorien Haltungssystem, Management, Tiergesundheit, Tierverhalten und Tierleistung. Die
vorgegebenen Antwortmdglichkeiten sollten auf einer funfstufigen Skala von -2 (sehr unwichtig) bis +2 (sehr wichtig) beurteilt
werden.

Die Mittelwerte bewegen sich zwischen 0,90 und 1,58 (Abbildung 6); sie zeigen, dass im Durchschnitt alle funf Kategorien von
den Landwirten als eher wichtig oder sogar sehr wichtig fur die Beurteilung des Tierwohls eingestuft werden. Insgesamt wird die
Tiergesundheit als wichtigste Kategorie zur Beurteilung des Tierwohls angesehen (u=1,58), gefolgt vom Tierverhalten (u=1,31)
und Management (u=1,29). Folgt man den Ergebnissen der quantitativen Analyse, so kann der "Biological Functioning"-Ansatz,
der ausschlieRlich Aspekte der Tierleistung und der Tiergesundheit berucksichtigt, fur konventionelle, tierhaltende Landwirte
nicht langer als dominierend angesehen werden. Zwar wird die Tierleistung als eher wichtig eingestuft (u=0,96), doch werden
andere Kategorien von den Landwirten als deutlich wichtiger fiur die Beurteilung des Tierwohls erachtet. Insoweit herrscht unter
den befragten Nutztierhaltern ein Tierwohlverstéandnis vor, welches wichtige Aspekte des "Natural Living"-Ansatzes
bertcksichtigt und sogar auf ein umfassenderes, dem "Welfare Quality"-Ansatz deutlich eher entsprechendes
Tierwohlverstandnis schliel3en lasst, als dies allein auf der Grundlage der Antworten auf die offene Frage méglich war.
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Abbildung 6: Wichtigkeit verschiedener Tierwohlkategorien (n=428).
Quelle: Eigene Berechnung.

Um zu analysieren, ob sich das Versténdnis von Tierwohl unterscheidet, wurde anhand der oben genannten Frage ein
Mittelwertvergleich mittels einfaktorieller Anova zwischen den Gefligel-, Rind- und Schweinhaltern durchgefihrt. Die Ergebnisse
sind in Tabelle 5 dargestellt.
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Tabelle 5: Mittelwertvergleich zur Wichtigkeit verschiedener Tierwohlkategorien

Kategorie Tierart H SE F-Wert Signifikanz
Geflugel 0,81 0,199
Haltungssystem Rind 1,08 0,075 7,661 0,001**
Schwein 0,58 0,101
Geflugel 1,52 0,173
Rind 1,24 0,071 1,208 0,300
Management
Schwein 1,32 0,101
Geflugel 1,71 0,142
Tiergesundheit
Rind 1,53 0,066 0,746 0,475
Schwein 1,62 0,090
Geflugel 1,43 0,160
. 0,564 0,569
. Rind 1,33 0,069
Tierverhalten
Schwein 1,24 0,095
Geflugel 1,31 0,147
6,952 0,001**
Tierleistung Rind 0,82 0,065
Schwein 1,15 0,093

Quelle: Eigene Berechnung (n=428).

Der Tabelle 5 ist zu entnehmen, dass sich das Anwortverhalten der verschiedenen Tierhalter in den Kategorien Haltungssystem
und Tierleistung hoch signifikant unterscheidet. Der Bonferroni-Test zeigt, dass diese beiden Kategorien von den Rinderhaltern
signifikant hoher bewertet werden als von den Gefligel- und Schweinehaltern. Fir die Kategorien Management, Tiergesundheit
und Tierverhalten lassen sich dagegen keine signifikanten Unterschiede zwischen den befragten Haltern verschiedener Tierarten
nachweisen.

Vergleicht man die Ergebnisse der Auswertungen der offenen und der geschlossenen Frage, so lasst sich feststellen, dass sich
die Antworten der Landwirte auf die Frage nach der Wichtigkeit der verschiedenen Tierwohlkategorien erheblich unterscheiden.
Um beide Analysen vergleichend gegenuberzustellen, wurde ein Ranking nach Wichtigkeit der verschiedenen Kategorien erstellt
(Tabelle 6).
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Tabelle 6: Ranking der Tierwohlkategorien

Offene Frage Geschlossene Frage

Gefliigel Rind Schwein Gesamt Gefliigel Rind Schwein Gesamt
Haltungs-
system 1 1 1 1 5 4 5 5
Management 2 2 2 2 2 3 2 3
Tiergesundheit 4 4 3 3 1 1 1 1
Tierverhalten 3 3 5 4 3 2 3 2
Tierleistung 5 5 4 5 4 5 4 4

Quelle: Eigene Berechnung (n=428).

Die Tabelle veranschaulicht die stark variierende Bewertung der funf Tierwohlkategorien, die sich in Abhéngigkeit von der
jeweiligen Befragungsmethode ergibt. Wahrend das Haltungssystem bei der offenen Frage als wichtigste Kategorie eingestuft
wurde, rangiert es bei der geschlossenen Frage Uberwiegend auf dem letzten Rang. Dagegen wird das Tierverhalten bei der
geschlossenen Frage als besonders wichtig fur das Tierwohl eingestuft, wahrend es bei der offenen Frage eher im unteren
Mittelfeld rangiert.

5 Diskussion und Schlussfolgerungen

Im Mittelpunkt dieser Studie steht das Tierwohlverstandnis deutscher, konventionell wirtschaftender Gefligel-, Rinder- und
Schweinehalter, das fur den Erfolg von Tierwohlprogrammen etwa im Fleischmarkt als sehr bedeutsam eingeschétzt wird.
Gleichzeitig lagen bislang nur wenige Studien zu den diesbezuglichen Einstellungen von Landwirten vor, sodass eine erhebliche
Forschungsliicke zu konstatieren war. Zu SchlieBung dieser Licke tragt der Beitrag auf Grundlage einer empirischen Erhebung
bei 428 Landwirten bei.

Die Auswertung der offenen Frage zu den Kriterien einer tiergerechten Nutztierhaltung zeigt, dass Landwirte spontan
Uberwiegend die ressourcenbasierten Kategorien Haltungssystem und Management in ihrem Tierwohlverstandnis erkennen
lassen. Tierbasierte Kategorien werden zwar auch genannt, allerdings in deutlich geringerem Umfang, sodass nicht von einem
ganzheitlichen Tierwohlverstandnis der Landwirte ausgegangen werden kann. Die Auswertung der geschlossenen Frage zur
Wichtigkeit der funf Tierwohlkategorien unterstutzt diesen Befund allerdings nicht. Denn hier wird allen funf Kategorien eine
groRBe oder sogar sehr groRe Wichtigkeit fur das Tierwohl beigemessen. Die erste Hypothese, die die Beschrankung des
Tierwohlverstéandnisses konventioneller Landwirte auf Aspekte des "Biological Functioning"-Ansatzes postulierte, kann
demzufolge durch beide Auswertungen als widerlegt angesehen werden, da die Kategorie Tierleistung in keinem Fall als
besonders wichtig fur das Tierwohl eingestuft wurde.

Die zweite Hypothese, der zufolge kein umfassendes, dem "Welfare Quality"-Ansatz folgendes Tierwohlverstandnis unter
konventionellen Landwirten vorherrscht, kann anhand der vorliegenden Studie weder klar abgelehnt noch ohne Einschrankung
bestatigt werden, da die beiden Auswertungen in dieser Hinsicht uneinheitliche Ergebnisse liefern. Es scheint aber zumindest ein
Umdenken dergestalt eingesetzt zu haben, dass sich allméahlich ein umfassendes Tierwohlverstandnis durchsetzt. Wie die
Antworten auf die geschlossene Frage erkennen lassen, wissen Landwirte inzwischen um die Wichtigkeit aller Tierwohlaspekte.
Bei ersten, unvoreingenommenen und nicht durch Antwortvorgaben gestutzten Assoziationen wird zurzeit aber noch kein
vollstandig umfassendes Tierwohlverstandnis gedulRert.

Die Auswertung der geschlossenen Frage zeigt dagegen, dass konventionell wirtschaftende Landwirte verhaltensbezogene
Kriterien durchaus als besonders wichtig fur die Beurteilung des Tierwohls ansehen. Ein Bewusstsein fur die groRe Bedeutung
des Tierverhaltens kann nach den Ergebnissen dieser Untersuchung somit nicht langer ausschlief3lich 6kologisch wirtschaftenden
Landwirten zugesprochen werden, wie es unter anderem in den Studien von BOCK und HUIK (10) und LUND et al. (47) noch der
Fall war. Damit bestatigt die Studie Ergebnisse der jungeren Arbeit von DEIMEL et al. (20), die diesen Umstand ebenfalls bereits
in Ansatzen fur konventionelle Schweinemaster in Deutschland nachweisen konnten.

Die dritte Hypothese, nach der das Tierwohlverstandnis deutscher Landwirte je nach Tierart unterschiedlich ausgepragt ist, kann
im Gegensatz zu den ersten beiden Hypothesen angenommen werden, da sowohl die Auswertung der offenen als auch der
geschlossenen Frage signifikante Unterschiede zwischen den Haltern verschiedener Nutztierarten ergab. Sie nennen in den
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verschiedenen Kategorien unterschiedlich viele Kriterien und messen den Kategorien auch in der Gesamtbetrachtung eine
abweichende Bedeutung bei. Im Umfang ihres Tierwohlverstandnisses unterscheiden sich die Landwirte allerdings nicht
signifikant. Damit werden insoweit frihere Ergebnisse von BOCK und HUIK (10); LUND et al. (47) und SKARSTAD et al. (51)
bestatigt, die in anderen européischen Landern ebenfalls tierartspezifische Unterschiede im Tierwohlverstandnis von Landwirten
finden konnten.

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen insgesamt ein differenziertes und ganzheitlicheres Tierwohlverstandnis deutscher,
konventionell wirtschaftender Landwirte, als es die bis dato vorliegenden Literaturmeinungen vermuten lieBen. Viele Autoren
haben bislang die Auffassung vertreten, dass sich konventionell wirtschaftende Landwirte vor allem an Aspekten des "Biological
Functioning“-Ansatzes orientieren (28; 3; 10; 47). Dies ist — wie sich auch bereits bei DEIMEL et al. (20) andeutete — nicht
(mehr) der Fall. Gleichwohl konnte ein ganzheitliches, dem "Welfare Quality"-Ansatz folgendes Tierwohlverstandnis noch nicht
zweifelsfrei nachgewiesen werden. Die Ergebnisse dieser Studie deuten vielmehr auf einen Entwicklungsprozess bei Landwirten
hin, der mit einem zunehmend differenzierteren Tierwohlverstandnis einhergeht. Dies kdnnte eine Folge der anhaltenden
offentlichen Diskussionen sein, die auch zu einem Aufgreifen der Themenstellung beispielsweise bei landwirtschaftlichen
Weiterbildungsveranstaltungen sowie in der Fachpresse gefihrt haben. Insofern wirden die Ergebnisse dieser Studie auch einen
sich in der landwirtschaftlichen Praxis unter dem Einfluss gesellschaftlicher Diskussionen vollziehenden kollektiven Lern- und
Bewusstseinsbildungsprozess abbilden (16; 38; 30).

Die divergierenden Ergebnisse der beiden Fragemethoden lassen vermuten, dass die Art der Fragestellung erheblichen Einfluss
auf das Antwortverhalten der Landwirte nimmt. Bei einer ungestiutzten Fragemethode nennen sie (noch) eher Kriterien, die
ihnen spontan zu dem Thema einfallen (50). Dazu z&ahlen in erster Linie die indirekten, ressourcenbasierten Tierwohlkategorien
Haltungssystem und Management, die sich durch den Landwirt direkt beeinflussen lassen. Direkte, tierbasierte Kategorien
werden dagegen nur selten genannt. Bei der geschlossenen Fragetechnik stehen dem befragten Landwirt hingegen bereits alle
Kategorien zur Auswahl und er kann abwagen, welcher er die grof3te Wichtigkeit beimisst. Davon profitieren vor allem die
direkten Kategorien Tiergesundheit und Tierverhalten, die nun als besonders wichtig eingestuft werden. Eine eindeutige
Interpretation dieses Sachverhalts erscheint schwierig, deutet aber darauf hin, dass alle empirischen Ergebnisse zum
Tierwohlverstandnis von Landwirten gegenwaéartig noch vorsichtig interpretiert werden sollten. So ist gegenwartig zum Beispiel
nicht auszuschlieen, dass moéglicherweise soziale Erwunschtheitseffekte fur das Antwortverhalten der Landwirte eine Rolle
spielen. In den Medien sowie von Seiten von Politikern und Tierschutzorganisationen wird seit Jahren die vermehrte
Bericksichtigung des arteigenen Tierverhaltens in der Nutztierhaltung gefordert, sodass Landwirte sich verpflichtet fuhlen
koénnten, in einer Befragung dem Aspekt des Tierverhaltens einen besonderen Stellenwert beizumessen (14, 38). Die Tatsache
aber, dass sie dies erst in der geschlossenen Frage zu ihrem Tierwohlverstandnis tun, legt die Vermutung nahe, dass sich die
Kategorie Tierverhalten in ihrem eigenen Verstandnis von Tierwohl noch nicht vollstandig manifestiert hat und daher erst bei
Vorgabe der entsprechenden Antwortalternative in ihr Bewusstsein rickt. Diese Interpretation deckt sich auch mit
Erkenntnissen aus der Methodenforschung, die besagen, dass offene Fragen hdhere kognitive Anforderungen an die Befragten
stellen als geschlossene Fragen. Bei der offenen Fragemethode mussen die Probanden sich selbststéandig an relevante Inhalte
erinnern, wahrend im Falle der geschlossenen Fragestellung Inhalte lediglich wiedererkannt werden mussen. Dies birgt die
Gefahr der Suggestivwirkung, vor allem bei Meinungsfragen zu Sachverhalten, Uber die Befragte vorher noch nie oder kaum
nachgedacht haben und Uber die sie sich noch keine eigene Meinung gebildet haben (5).

Diese Arbeit liefert aufschlussreiche Ergebnisse fur den Bereich des Tierwohlverstandnisses konventioneller Landwirte in
Deutschland. Allerdings ist die Studie aufgrund des Stichprobenumfangs und der Zusammensetzung der Probanden nicht
reprasentativ fur die Grundgesamtheit aller nutztierhaltenden landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland. Auch aufgrund der
Befragungsmethode und der selektiven Auswahl der Probanden kdnnen sich einige Verzerrungen ergeben. Allerdings ist die
Befragung mit 428 Probanden fur eine Unternehmensbefragung relativ umfangreich und die angefulhrten Vergleiche der
Stichprobe mit dem bundesdeutschen Durchschnitt der landwirtschaftlichen Betriebe zeigen, dass die Ergebnisse dieser Studie
fur verschiedene Stakeholder der Agrar- und Ernahrungsbranche durchaus wichtige Hinweise liefern kénnen.

So verdeutlichen die Ergebnisse, dass es verschiedene Gruppen von Landwirten zu geben scheint, die ein divergierendes
Verstandnis von Tierwohl entwickelt haben und damit wahrscheinlich auch der Teilnahme an Tierwohlprogrammen
unterschiedlich offen gegeniberstehen. Sollen neue Tierwohlprogramme entwickelt werden, so liefern die Ergebnisse dieser
Studie Hinweise darauf, welche Kriterien von den jeweiligen Nutztierhaltern als wichtig fur eine tiergerechte Nutztierhaltung
erachtet werden. Diese Kriterien sollten bei der Entwicklung der Programme besondere Beachtung finden, um mehr Akzeptanz
bei den Landwirten zu finden und die Programme leichter im Markt etablieren zu kdnnen. Dadurch kénnte es gelingen, schneller
ein Tierwohlsegment mit nennenswerten Marktanteilen zu etablieren (4).

Politischen Entscheidungstragern kdnnen die Ergebnisse dieser Studie dabei helfen, bei der Verabschiedung von
Tierschutzgesetzen moglichst aus Sicht der landwirtschaftlichen Praxis relevante Tierschutzstandards zu etablieren, die mit
groRBerer Wahrscheinlichkeit als Vorschriften zu MaRnahmen, die von Landwirten als irrelevant eingestuft werden, auf Akzeptanz
stol3en.

Auch fur Unternehmen vorgelagerter Produktionsstufen ergeben sich Implikationen aus den Ergebnissen dieser Untersuchung.
Sie kénnen versuchen, ihr Produktionsprogramm méglichst auf die Einstellungen der Landwirte zu Tierwohlfragen abzustimmen,
etwa durch Berulcksichtigung entsprechender Zuchtziele oder die entsprechende Gestaltung von Haltungssystemen.
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In die mediale Diskussion um das Thema Tierwohl schlieB3lich kénnen die Ergebnisse eingebracht werden, um in der
Offentlichkeit ein differenzierteres Bild vom Tierwohlverstandnis deutscher Landwirte als einer fur das Tierwohl zentralen
Stakeholdergruppe (6) zu zeichnen. Zugleich wirde der sich in der landwirtschaftlichen Praxis vollziehende
Bewusstseinsbildungsprozess verdeutlicht. Auf lange Sicht kdnnte dies zu einer Verbesserung des Images der deutschen
Landwirtschaft sowie zu einer Vereinfachung und Versachlichung des Dialogs mit kritischen Stakeholdern beitragen.

Weitere Forschungsarbeiten sollten die Einstellungen, die Landwirte zu Tierwohl und Tierwohlprogrammen haben, noch praziser
herauszuarbeiten, um auf dieser Grundlage die Zielgruppen fur die Teilnahme an unterschiedlichen Tierwohlprogrammen zu
identifizieren. Zudem kénnten sich zukinftige Forschungsvorhaben damit beschaftigen, welche TierwohlmaflRnahmen deutsche
Landwirte als bedeutend fur das Wohlbefinden der Tiere ansehen und zugleich fur umsetzbar in der landwirtschaftlichen Praxis
halten. SchlieRlich kénnte basierend darauf auch der Frage nachgegangen werden, warum konventionell wirtschaftende
Landwirte ihr zunehmend umfassenderes Verstéandnis von Tierwohlfragen nicht oder zumindest nicht in vollem Umfang in der
Art und Weise, wie sie landwirtschaftliche Nutztierhaltung betreiben, umsetzen. Neben 6konomischen Zwangen ware hier auch
zu analysieren, ob moglicherweise Pfadabhangigkeiten (61), etwa aufgrund friher getatigter Investitionen, vorliegen, die ein
Umsteuern schwierig machen. All diese Informationen kénnen zu einem umfassenden Bild, wie Landwirte zu Tierwohl in der
Nutztierhaltung stehen und wie dies ihr betriebliches Handeln beeinflusst, beitragen.

Zusammenfassung

Die konventionelle Nutztierhaltung steht derzeit haufig im Mittelpunkt des medialen Interesses und wird von der breiten
Offentlichkeit sowie der Politik kritisch diskutiert. Zur Verbesserung des Tierwohls in der Nutztierhaltung sind in den
vergangenen Jahren verschiedene Tierwohlprogramme entstanden, die allerdings bislang kaum Marktbedeutung erlangt haben.
Die erfolgreiche Implementierung derartiger Programme hangt unter anderem entscheidend von der Akzeptanz der Landwirte
ab. Da die Einstellungen der Landwirte bislang kaum bekannt sind, wurde im vorliegenden Beitrag das Tierwohlverstandnis
deutscher, konventionell wirtschaftender Gefligel-, Rinder- und Schweinehalter analysiert. Die Analysen basieren auf den
Ergebnissen einer standardisierten Online-Umfrage unter 428 nutztierhaltenden Landwirten aus dem gesamten Bundesgebiet.
Der Uberwiegende Teil der Befragten stammt aus Bundesléandern, in denen die Tierproduktion von grofRer Bedeutung ist. Die
Ergebnisse zeigen, dass deutsche Landwirte auf einem guten Weg sind, ein dem aktuellen Forschungsstand entsprechendes,
ganzheitliches Tierwohlverstandnis zu entwickeln. Allerdings unterscheidet sich in Abhangigkeit von der gehaltenen Nutztierart
und der Befragungsmethode das Tierwohlverstandnis der Landwirte teils erheblich. Aus den Untersuchungsergebnissen ergeben
sich vielfaltige Implikationen fur die Entwicklung neuer Tierwohlprogramme, die Politik sowie die Wirtschaft.

Summary

Biological Functioning, Natural Living or Welfare Quality:
The understanding of animal welfare from the farmer's point of view

Conventional livestock farming is currently the center of attention in the media and is discussed critically by the public at large
and legislators. To improve animal welfare in intensive livestock production systems, various animal welfare programs have
been developed in recent years in Germany, but so far their market success is quite low. The successful implementation of such
programs depends, among other things, on the farmers’ acceptance. Since their opinion is hardly known, this contribution
analyzes the animal welfare understanding of German farmers that operate conventional poultry, beef and dairy cattle as well
as pig production businesses. The results are based on a standardized online survey conducted with 428 farmers from all over
Germany. The vast majority of the respondents live in regions where livestock farming is of great importance for the
agricultural sector. The results show that German farmers are on the right track to gain a holistic understanding of animal
welfare corresponding to the current state of research of "animal welfare quality”. However, depending on the animal species
kept and the survey method used, the animal welfare understanding of the farmers differs considerably. The results of this
research have diverse implications for politics, business and the development of new animal welfare programs.

Résumeé

Biological Functioning, Natural Living ou Welfare-Quality:
Etudes effectuées par les agriculteurs allemands pour mieux apprécier le bien-étre des animaux

L’élevage de bétail dans des conditions traditionnelles retient actuellement I'attention croissante des médias et fait I'objet de
discussions critiques aussi bien chez les médias, que chez les politiciens et auprés du grand public.

Afin d’améliorer le bien-&tre des animaux au cours de leur élevage, divers programmes ont été développés durant ces
derniéres années qui n'ont pratiqguement pas eu de signification jusqu’ici sur le marché. Le succés d’'implémentation de tels
programmes dépend, entre autres, impérativement de I'acceptation des agriculteurs. Comme jusqu’ici la position des
agriculteurs est a peine connue, il a été procédé dans le présent article a I’analyse du point de vue des agriculteurs allemands
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appliquant les méthodes traditionnelles pour I’élevage de volaille, de bovins et de porcs. Les analyses reposent sur les résultats

recueillis a la suite d’'une enquéte en ligne standardisée impliquant 428 agriculteurs-éleveurs pris dans toute I’Allemagne. La

grande majorité des personnes interrogées sont originaires des régions dans lesquelles la production d’animaux est une part

trés importante. Les résultats montrent que les agriculteurs se trouvent sur la bonne voie pour développer la compréhension du

bien-étre intégral des animaux répondant a I’état actuel de la recherche.

Toutefois, ils different parfois considérablement selon I'espéce animale considérée et la méthode d’investigation relative a la

compréhension des agriculteurs quant au bien-étre des animaux. Les résultats de ces examens entrainent des implications

multiples pour les politiciens et pour I'’économie, de méme que dans le développement de nouveaux programmes visant le

bien-étre des animaux.
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