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Einkommen versus Faktorentlohnung in der deutschen
Landwirtschaft

Von DR. WERNER KLEINHANSS, Direktor und Professor, Braunschweig

1 Einleitung

Einkommen ist das Ergebnis unternehmerischen Handelns, aus dem die eingesetzten Faktoren Arbeit, Boden
und Kapital entlohnt werden kénnen. In diesem Beitrag wird versucht, den Umfang der Entlohnung fixer
Faktoren und die Anteile der Betriebe mit voller Faktorentlohnung abzuschatzen.

Obwohl sich die Einkommen in Phasen hoher Produktpreise seit 2007 positiv entwickelt haben, ist die
Entwicklung zwischen den Betriebstypen sehr unterschiedlich, weil zum Beispiel hohere Preise pflanzlicher
Produkte steigende Futterkosten implizieren. Darlber hinaus haben die Standortbedingungen, die
BetriebsgréBe und das Know-how der Betriebsleiter einen erheblichen Einfluss auf die Einkommen.

Zur Messung der Einkommen werden in Deutschland Gberwiegend der Gewinn und davon abgeleitete
Rentabilitats- und Stabilitatsindikatoren verwendet (BMEL»> 1), (3)). Von der EU-Kommission vorgelegte
Einkommensstatistiken konzentrieren sich hingegen auf das "Betriebseinkommen" (Nettowertschépfung oder
Farm Net Value Added: FNVA). Der Gewinn ist verfiigbar fur die Entlohnung der betriebseigenen Faktoren
Boden, Arbeit und Kapital. Beim FNVA hingegen missen darlber hinaus die externen Faktoren entlohnt
werden: Aufwand fir Pachtflachen, Fremdléhne und Fremdkapital. Diese sogenannten Kosten externer
Faktoren sind in der "Entlohnung" enthalten, obwohl diese "reale" Aufwandspositionen darstellen; ohne diese
kdnnten die betreffenden Betriebe nicht in der vorliegenden Form gefiihrt werden.

Mit der vorliegenden Analyse versuchen wir, der Frage nachzugehen, ob und in welchem Umfang die oben
genannten Einkommen eine Faktorentlohnung ermdglichen. Da die eigenen Faktoren nicht bewertet sind,
nehmen wir eine Bewertung mit Opportunitdtskosten vor. Dabei stiitzen wir uns auf ein von GALLARDO et al.
(4) vorgeschlagenes Messkonzept, das den Gewinn in Relation zu den Opportunitatskosten setzt. Von den
Autoren wird dieser Index mit "globaler Wettbewerbsfahigkeit" bezeichnet, was aber missversténdlich isth» 2),
da der betreffende Begriff in anderem Kontext verwendet wird. Ferner ist dieser Index nicht indifferent
gegenilber der Rechtsform der Unternehmen (5; 9). Im Hinblick darauf erweitern wir diese Methode auf alle
eingesetzten fixen Faktoren und die betreffende BezugsgroBe FNVA.

Die Berechnungen werden auf Datengrundlage des deutschen Testbetriebsnetzes (TBN) durchgefiihrt. Ziel
dieser Analyse ist es, neben dem Einfluss von Struktur und Standort den Einfluss der 6konomischen
Rahmenbedingungen, insbesondere Preise und Direktzahlungen, zu diskutieren.

Im zweiten Kapitel werden die Methode und Daten kurz beschrieben. In Kapitel 3 werden die Entwicklung der
Einkommen und der Faktorkosten gegenilbergestellt, die Anteile von Betrieben mit teilweiser oder voller
Faktorentlohnung ermittelt, und zwar neben dem Durchschnitt, differenziert nach Betriebstypen,
GroéBenklassen, Rechtsformen und Regionen. AbschlieBend wird ein Allgemeines Lineares Regressionsmodell
angewendet (Kapitel 4), um den Einfluss der oben genannten Einflussfaktoren simultan zu schatzen.
Schlussfolgerungen auf Basis der Ergebnisse runden diesen Beitrag ab.
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2 Methode und Daten

Dieser Analyse liegt die Arbeitshypothese zugrunde, dass Einkommen notwendig ist, um die eingesetzten
Produktionsfaktoren zu entlohnen sowie Nettoinvestitionen flr betriebliches Wachstum und Innovationen
tatigen zu kénnen. Das Einkommen wird von den Unternehmern durch Optimierung ihrer Betriebe unter den
gegebenen und zu erwartenden wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen erwirtschaftet. Die
Faktorausstattung, nattrliche und strukturelle Bedingungen, die Preisbedingungen, die von der
EU-Agrarpolitik gewdahrten Transferzahlungen sowie die Fahigkeiten der Betriebsleiter spielen hierbei eine
maBgebliche Rolle. Wenn das Einkommen hoher ist als die Faktorkosten, sind die Unternehmen in der Lage,
fortzubestehen oder sich weiterzuentwickeln; andernfalls werden sie mittel- und langerfristig dem
Konkurrenzdruck unterliegen.

GALLARDO et al. (4) schlagen ein Messkonzept fir die von ihnen benannte Wettbewerbsfahigkeit vor (GCI),
die sich auf das Verhaltnis von Nettobetriebseinkommen (FNI, entsprechend dem Gewinn im TBN) zu den
Opportunitatskosten eigener Faktoren bezieht, oder anders ausgedriickt, den Grad der Deckung der
Opportunitatskosten. Bei einem Verhaltnis des FNI zu den Opportunitatskosten = 1 wird der Betrieb als
"wettbewerbsfahig" klassifizierth 3). Diese Terminologie ist irrefihrend, da der Begriff GCI in anderem
globalen Zusammenhang verwendet wird. Ferner ist der Index nicht indifferent gegeniber der Rechtsform
von Unternehmen, weil zum Beispiel als Juristische Personen gefiihrte Unternehmen im Extremfall nicht tber
eigene Faktoren verfiigen.

Obwohl wir das Grundkonzept beibehalten, nehmen wir eine Abwandlung des Begriffes zu "Competitiveness
Index" (CI) vor und erweitern die von GALLARDO et al. (4) vorgeschlagene Formel auf die gesamten
eingesetzten Faktoren (betriebseigene und Fremdfaktoren Land, Arbeit und Kapital) sowie den dazugehdrigen
Erfolgsindikator "Nettowertschépfung" des Betriebs, der hauptsachlich in der von der EU-Kommission

herausgegebenen Statistik auf Basis des Farm Accountancy Data Networks (FADN) verwendet wird> 4), > 3).
Die Einkommensindikatoren FNVA und FNI stehen in direktem Zusammenhang: FNI plus Kosten der externen
Faktoren (Kosten fir Lohnarbeit, Pachtflachen und Fremdkapital) ergeben das FNVA. Die von GALLARDO et
al. (4) vorgeschlagene Formel wird im Zahler und Nenner um die Kosten externer Faktoren erganzt.
Entsprechend des oben genannten Zusammenhangs werden im Zahler FNI durch FNVA ersetzt und im Nenner
die Opportunitatskosten eigener Faktoren plus Kosten externer Faktoren berticksichtigt. Die Formel wird wie
folgt definiert:

- FNVA
~ 0C,, + 0C, + OC, + ExtFac

Cl

AN —V

wobei

Cl: der Competitiveness-Index

FNVA: Nettowertschdopfung des Betriebs

OC: die Opportunitatskosten der betriebseigenen Faktoren: Familienarbeitskrafte (w), Eigenland (I), und
Eigenkapital (c)

ExtFac: Kosten der externen Faktoren
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Entscheidungskriterium ist folgendes: Ein CI > 1 signalisiert eine zumindest vollstédndige Entlohnung der
eingesetzten Faktoren. Ist CI < 1, werden die eigenen und externen Faktoren nur teilweise entlohnt. Neben
diesen Kategorien wird im Hinblick auf die Verteilungsanalyse nach zehn CI Kategorien unterschieden:
negativ (mit FNVA < 0), weitere vier Niveaus mit Teilentlohnung (0 < CI < 0.25» ©); 0.25 < CI < 0.5; 0.5 <
CI < 0.75; 0.75 £ CI < 1); und funf Stufen = 1, das heit 1 < CI < 1.25; 1.25<CI < 1.5; 1.5 < CI < 1.75;
1.75 < CI < 2 und = 2. Fir die Analyse werden einzelbetriebliche Buchfliihrungsdaten aus dem deutschen
TestbetriebsnetzP /) fiir die Wirtschaftsjahre 2004/05 bis 2013/14 verwendet, und zwar etwa 11.000 Betriebe
pro Jahr, die etwa 190.000 Betriebe mit einer GréBe von mehr als 25.000 Euro Standard Output (SOp 8))
reprasentieren. Die Klassifizierung der Betriebstypen und GréBenklassen erfolgt nach SO-Systematik. Da im
TBN nur der Einkommensindikator "Gewinn" ausgewiesen wird, werden die Kosten externer Faktoren sowie
das FNVA aus den Buchflihrungsdaten gemaB FADN-Definitionp 9) berechnet.

Die Opportunitatskosten liegen nicht in den Buchfiihrungsdaten vor und missen geschatzt oder berechnet
werden. Da Schatzungen erfahrungsgemaB keine hinreichend differenzierten Koeffizienten nach Jahren,
Regionen und Betriebstypen liefern, leiten wir diese aus dem Pachtaufwand flr Zupachtflachen oder
Lohnaufwand fiir Lohnarbeitskraftep 10), differenziert nach Regionen (Bundeslénder) und den wichtigsten
Betriebstypen, abp 11), Beziglich des Eigenkapitals (abzuglich Eigenland, das ja Uber die Opportunitdtskosten
flr Land berlcksichtigt wird) lehnen wir uns an den EZB-Zinssatz an.

Die Berechnungen werden mit einem mit der Statistiksoftware SAS entwickelten Simulationsmodell
durchgefiihrt, desgleichen die darauf aufbauenden statistischen Auswertungen. Alle Daten werden mit den
betrieblichen Hochrechnungsfaktoren gewichtet. Die Ergebnisse werden zusammengefasst nach a) den sechs
wichtigsten Betriebstypen (Garten-, Obst und Weinbau; Ackerbau; Futterbau Milch; sonstiger Futterbau;
Veredlung (Schweine- und Geflligel); Gemischt), b) zwei GréBenklassen (SO < 150.000 €; > 150.000 €; ¢)
drei Regionenp 12), Nord/West, Mitte/Sud, Ost. Die Ergebnisse werden auf Sektorebene hochgerechnet, um
die Anteile der unter die oben genannten CI-Kategorien fallenden Betriebe abzuschatzen. Obwohl in der
Literatur die Verwendung von Daten aus mehreren Jahren empfohlen wird (2), flilhren wir die Berechnungen
auf Basis der einzelnen Wirtschaftsjahre durch, wobei sich die Anzahl der Betriebe in den einzelnen
CI-Kategorien jahrlich andern kann. Die Verwendung eines Samples identischer Betriebe hatte den Nachteil,
dass die Zahl der Beobachtungen um etwa ein Drittel zurlickgehen wirde und dadurch insbesondere die
Anteilsberechnung verzerrt wirde.

Auf Grundlage dieser Daten wenden wir ein Generalized Linar Model (GLM) an, mit dem der Einfluss von
kontinuierlichen Variablen (z. B. Aktivitatsumfange) und kategorischen Variablen (fixed effects) auf die
ZielgroBe "Saldo" (FNVA minus Faktorkosten) simultan geschatzt wird. Wirtschaftsjahre, Regionen,
Rechtsformen, GréBenklassen und fallweise Betriebstypen werden als fixed effects behandelt; wobei die
Schatzkoeffizienten der Dummy-Variablen die durchschnittlichen Abweichungen zur Referenz darstellen.

3 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Simulationsrechnung vorgestellt und diskutiert. Nach einem kurzen
Uberblick Uber die Struktur der Betriebe zeigen wir die Entwicklung der Einkommen zu den Faktorkosten und
daraus resultierende Salden im Durchschnitt aller Betriebe auf. In weiteren Schritten wird differenziert nach
Betriebstypen, GréBenklassen, Rechtsformen und Regionen oder die Kombination derselben, und zwar
beziglich der Salden, als auch der Anteile von Betrieben mit voller oder teilweiser Faktorentlohnung.

3.1 Charakteristika und Einkommen der zugrundeliegenden Betriebe

Die in Tabelle 1 ausgewiesenen Werte sind mit den Hochrechnungsfaktoren gewichtete Mittelwerte; auf die
Darstellung von StreuungsmaBen wird aus Platzgriinden verzichtet. Vom Mittelwert Gber alle Betriebe und
Wirtschaftsjahre nach oben abweichende Werte sind grau hinterlegt.
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Tabelle 1: Strukturelle Merkmale und Einkommen der Betriebe

Arbeitskrafte Landwirt. Flache Einkormmen, Faktorkosten Reprasen-
Insge- Micht- Insg e Eigemtum Gewinn  Kosten ext. FNVA B:t:r::e
samt entlohnt samt Faktoren
AK % ha % Ted. € Anzahl Tsd.
Durchschnitt 21 63 80 34 43 36 79 191
Mach Wirtschaftsjahren
2004/05 2,1 &4 79 a1 is EE 68 191
2005/06 21 &4 79 32 34 33 67 191
2006/07 21 &4 81 32 39 k" | 73 190
2007/08 21 63 B0 33 50 3 B4 192
2008/09 21 63 B0 33 38 35 73 192
2009/10 2,1 63 20 34 33 36 69 192
2010/11 21 62 81 35 45 7 83 191
2011/12 2,1 62 20 36 46 33 84 191
2012/13 21 62 81 36 54 40 94 192
2013/14 2,1 &0 82 38 54 42 95 191
Mach Betriebstypen
Garten-, Obst-, Weinbau 36 43 i1 L1 34 50 94 20
Ackerbau 20 56 121 32 53 51 103 35
Fumerbau-Mileh 19 75 =11 36 45 25 70 63
Sonstiger Futterbau 14 &2 65 35 23 17 40 25
Veredlung 1.7 82 58 43 46 ) 73 18
Gemischt 26 51 116 29 40 55 95 32
Mach Betriebsgrofie 50
<160 Ted. € 13 80 33 47 23 10 a3 117
=150 Ted. € 34 46 147 25 75 7 152 74
Mach Rechtsform
Einzelunternehmen 1.7 76 58 41 38 2 60 174
Personengesellschaften 3.0 63 122 22 a2 54 135 14
Juristische Personen 23,1 0 1292 20 157 807 964 3
Mach Regionen
Nord/\West 1.8 72 &7 44 48 3 79 &7
MittefShd 1,7 &0 47 38 35 17 g2 110
Ost 6,7 17 393 22 78 208 286 14

Quelle: BMEL-Testbetriebe, eigene Berechnungen, TI-BW.

Die Betriebe weisen durchschnittlich 2,1 Arbeitskrafte (AK) auf, davon sind 63 Prozent nicht entlohnte

Familien-AK. Der AK-Einsatz ist Uiber die Jahre konstant, wahrend sich beim Anteil Familien-AK ein leichter
Ruckgang abzeichnet. Hervorzuheben ist der Einsatz von 23 Arbeitskraften in Juristischen Personen, die aber

das 16-fache der Flache des Durchschnitts bewirtschaften; alle Arbeitskrafte sind entlohnt. Die Betriebe

bewirtschaften durchschnittlich 80 Hektar mit leicht zunehmender Tendenz Uber die Jahre. Ackerbau- und
Gemischtbetriebe, Personengesellschaften und Juristische Personen bewirtschaften mehr Flache und weisen
héhere Anteile an Pachtflachen auf. Der Einkommensindikator Gewinn liegt in den Wirtschaftsjahren 2004/05
bis 2006/07 sowie zu Zeiten der Wirtschaftskrise in 2008/09 und 2009/10 unter dem Durchschnitt von 45.000
Euro. Infolge des Preisbooms bei Getreide und Olsaaten sowie Milch in 2007/08 erfolgt ein Anstieg auf 50.000
Euro, der in 2012/13 und 2013/14 mit 54.000 Euro noch leicht Uberschritten wird. Sonstige Futterbaubetriebe
weisen das niedrigste Einkommensniveau auf. GréBere Betriebe und als Personengesellschaft oder Juristische

Person gefiihrte Unternehmen weisen héhere Gewinne auf. Um auf den in dieser Analyse verwendeten
Einkommensindikator FNVA zu kommen, werden die Kosten externer Faktoren zum Gewinn addiert. Die
Kosten externer Faktoren belaufen sich auf durchschnittlich 36.000 Euro. Der in der EU-FADN-Statistik
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Uberwiegend verwendete Einkommensindikator FNVA liegt dann bei 79.000 Euro und dementsprechend um
84 Prozent Uber dem Gewinn. Die Abstande sind in den Juristischen Personen und der betreffenden Region
Ost besonders stark ausgepragt.

Bezlglich der Opportunitatskosten sind die in den Berechnungen verwendeten Werte flr Flache und Arbeit
(Abbildung 1) nach den zugrundeliegenden drei Regionen aggregiert. Die Pachtpreise liegen in der Region
Nord/West am hdchsten und weisen den starksten Anstieg auf. In Region Mitte/Sid liegen sie bei 275 und 310
Euro pro Hektar und weisen eine geringere Dynamik auf. In den dstlichen Landern liegt das Pachtpreisniveau
zwar am niedrigsten, die relativen Zuwachse sind jedoch hoch.

PachtpreisfZinssatz Lohnaufwand
600 4,5 9
o O Zinssatz
4,0 ] . BT
500 Region =
- er-
F O,.,.—r"- Y| e Nod/west |
=400 T30 —— Mitte/Sid | & 267
£ bR TR = fsod | S
" T 25 H —i— Ot ;23
£ algd R 3
-3 Gt +20 ¢ - 244
£ = 8
2 200 i :
-
OO0 T 00Lp B 22
100 =
0.5 = 21+
o T T T T T T T T 0,0 P e e | T T T T
TR EEEELE: cEeEE22a8n83
?E‘EWEEE‘L‘R‘E F A B = 8 S &5 = oW
EEEEEECZcC¢E 222282 ¢E¢&
~ ~ ~ ™~ & ~ [ ~ &~ ~ ~ ~ (2] =~ ~ ~ ~ ™~ ~ ~

Abbildung 1: Pachtpreise und Lohnaufwand als Grundlage fir die Berechnung der Opportunitdatskosten.
Quelle: BMEL-Testbetriebe, eigene Berechnungen TI-BW.

Die Lohnkosten je AK zeigen eine schwacher aufwarts gerichtete Tendenz. Die Unterschiede sind in den
westlichen Regionen eher gering. Das Kostenniveau liegt in der Region Ost um einige Tausend Euro hoher,
was darauf zurlickzufiihren ist, dass dort zu einem groBeren Anteil der Lohnaufwand der entlohnten
Betriebsleiter enthalten ist.
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3.2 Einkommen und Faktorkosten sowie Anteil der Betriebe in den verschiedenen
Cl-Kategorien

Zunéchst geben wir einen kurzen Uberblick iber die Einkommen und Faktorkosten nach den verschiedenen
CI-Kategorien und dann Details Uber die Verteilung zwischen Betriebstypen, GroBen und Regionen nach
CI-Kategorien.

Abbildung 2 zeigt zunachst die Struktur der Kosten externer Faktoren sowie der Opportunitatskosten, jeweils
in Prozent der betreffenden Gesamtsumme. Die Kosten externer Faktoren zeigen eine kontinuierliche
Aufwartsentwicklung. Auf Lohnkosten entfallen etwa 50 Prozent, auf Pachtaufwand 35 Prozent mit steigender
Tendenz und etwa 15 Prozent auf den Aufwand fiir Fremdkapitalzinsen mit sinkender Tendenz. Die
Opportunitatskosten zeigen eine uneinheitliche Tendenz, wobei der Anstieg bis 2007/08 vor allem auf
steigende Zinsen, ab 2009/10 auf steigende Pachtpreise zurlickzufiihren ist.

Externe Faktoren Opportunitatskosten
a5 B0 44 )
40 ::C.ostene:t. 43 1 &
o o S an e an o T g AR T alaoren (€) 2 W
351 Oppor- 427 170
tunitats- 41
30 40 ol
ﬂ kosten (€) i an 4
o R e o o e ; = 150
él_ L0, —— Arbeit (%) g 19 .
& 201 —d— Land (%) o 18 + 40
. - 3 1
;E 15 20 O Kapital [%) I . 0
o0 |
10 OGOOOGD(} 16 10
T 10
5 54 00 + 10
oo000
0~-r—T—TTTTT T T 7 1] 34 T T T T T T T T 1 1]
EE5Eg3J0g3 8&8588s24d83
=n - - oo o o2 =
Ea el s TS SresSoSa
o D O 9 O 0O = = o= - 2 0 O O 9O O = = o -
= o o o o o 9 o Qo O o o o o o 9 o Q9 9 o
(o I I e I I o o B o B I Lot I o U o I o I S I o o I )

Abbildung 2: Struktur der Kosten externer Faktoren sowie Opportunitatskosten.
Quelle: BMEL-Testbetriebe, eigene Berechnungen TI-BW.

Abbildung 3 zeigt die Entwicklung des FNVA, der Faktorkosten und den daraus abgeleiteten Saldo im
Durchschnitt aller Betriebe.
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Abbildung 3: Entwicklung des Einkommens, Faktorkosten und Saldo (im Durchschnitt aller Betriebe).
Quelle: BMEL-Testbetriebe, eigene Berechnungen TI-BW.

Das Einkommen (FNVA) liegt in den ersten beiden Jahren mit 67.000 Euro am niedrigsten, steigt dann durch
den Preisboom fiir Milch und pflanzliche Produkte in 2007/08 auf 84.000 Euro und fallt im Zuge der
Wirtschaftskrise auf etwa 70.000 Euro zuriick; danach erfolgt ein Wiederanstieg in den beiden Jahren
2012/13 und 2013/14 auf 95.000 Euro. Die Kosten externer Faktoren steigen in diesem Zeitraum
kontinuierlich von 33.000 auf 42.000 Euro an (wlirden sie vom FNVA subtrahiert, gelangte man zum
Einkommensindikator Gewinn). Die Opportunitatskosten liegen in dahnlicher GréBenordnung. Der Anstieg bis
2008/09 wird durch die Zinsentwicklung, seit 2011/12 durch héhere Pachtpreise flir Flachen beeinflusst.

Durch Gegenlberstellung der Saulen mit der Gesamtflache |dsst sich ersehen, ob und in welchen Jahren die
Faktorkosten durch das Einkommen gedeckt werden; die Kurve stellt den Saldo aus FNVA minus Faktorkosten
dar. In den ersten drei Wirtschaftsjahren sowie zu Zeiten der Wirtschaftskrise besteht ein negativer Saldo,
das heiBt, dass etwa 5.000 Euro der Faktorkosten je Betrieb nicht gedeckt werden. Die Kosten externer
Faktoren werden im Durchschnitt immer gedeckt, die Opportunitatskosten nur teilweise. In den Jahren
2007/08 sowie ab 2010/11 ergibt sich ein positiver Saldo. Daraus folgt, dass der Preisentwicklung ein
entscheidender Einfluss zukommt, ob und in welchem Umfang eine Faktorentlohnung erfolgen kann. Dies
hangt darlber hinaus auch von strukturellen Faktoren ab, auf die wir spater zuriickkommen.

Zunachst wenden wir uns der Frage zu, wie sich die Einkommen, Faktorkosten und Salden nach den zehn
erwahnten CI-Klassen entwickeln (Abbildung 4). In die Kategorie "neg" fallen Betriebe mit einem negativen
FNVA; sie sind nicht in der Lage, die Faktorkosten zu entlohnen. Die Verluste liegen in der GréBenordnung von
-10.000 Euro. Auch in den nachst hoheren CI-Klassen liegt das FNVA unter dem Durchschnitt. Die Einkommen
der drei Klassen < 1.25 bis < 1.75 unterscheiden sich nicht wesentlich, woraus folgt, dass die Klassifizierung
mehr durch die Faktorkosten bestimmt wird. In der Klasse = 2 liegt das Einkommen beim Doppelten des
Durchschnitts; im Vergleich zu den "unteren" Kategorien ist ein starker Einkommenszuwachs festzustellen mit
den durch die Preisentwicklung beeinflussten Schwankungen.

Bezliglich der Faktor- und Opportunitdtskosten ist festzustellen, dass sich das Ranking der CI-Kategorien bis <
0.75 den Kategorien folgend verhalt. Betriebe der CI-Kategorie = 2 weisen nur geringfligig Gber dem
Durchschnitt liegende Faktorkosten auf; das hdchste Kostenniveau ergibt sich fur die Gruppe CI < 1.25.
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Im rechten Bildausschnitt ist der Saldo aus FNVA minus Faktorkosten dargestellt. In Betrieben der
CI-Kategorie "neg" ergibt sich eine Unterdeckung von knapp 40.000 Euro in 2004/05, die bis 2013/14 auf
etwa 55.000 Euro ansteigt, wobei darauf hinzuweisen ist, dass die Zahl der in diese Kategorie fallenden
Betriebe unterschiedlich ist (Abbildung 5). In den nachstfolgenden Gruppen bis CI < 1 nimmt der negative
Saldo ab und bleibt Uber die Jahre nahezu konstant. In Betrieben in CI < 1.25 ergibt sich ein positiver Saldo
von etwa 15.000 Euro, der sich im Zeitablauf nur wenig andert. Die Salden steigen in CI < 1.5 auf etwa
30.000 Euro, in CI < 1.75 auf etwa 50.000 Euro und in CI < 2 auf rund 75.000 Euro. Der hdchste Saldo ergibt
sich in CI = 2 mit 100.000 Euro in 2004/05 mit ansteigender Tendenz auf etwa 120.000 Euro in 2013/14.
Neben der Entlohnung der nicht in den Opportunitdtskosten enthaltenen "Unternehmertatigkeit" ist
hinreichend Einkommen verfiigbar, das fir Investitionen in Innovationen und betriebliches Wachstum
eingesetzt werden kann.

FNVA (Tsd. €] Faktorkosten (Tsd. €) Saldo (Tsd. £)
(FMWA - /- Faktorkosten)

250 140
A 7t £ b+ 4 = — [n5pesamt
200 5~ A - S AR am | | ClKategorie
% .
i b4 =2 00
150 100 e <200
V H v <1,75
100 &0 o <1,50
) - ]2
— 00 [ | o ih;
50 60 <1
:wﬂ._: P I:‘__L. " 'QD__.TS
o a-a-a-a a & <0,50
40 —— 0,25
e pep
'SD T T T T T T T T T T 20 T T T T T T T T T T _m T T T T T T T T T
W~ 0O » NN W~ 0O » N N Wi O~ 0MmMm O = &M R4
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Abbldung 4: Entwicklung des Einkommens, Faktorentlohnung und Saldo nach CI-Kategorien.
Quelle: BMEL-Testbetriebe, eigene Berechnungen TI-BW.
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Abbildung 5 stellt die Anteile der reprasentierten Betriebe dar, die auf Basis des oben genannten Saldos
(FNVA minus Faktorkosten) in die einzelnen CI-Kategorien fallen, und zwar differenziert nach Jahren. Der
Anteil von Betrieben (links) mit negativem FNVA belauft sich auf sieben Prozent in "schlechten" oder funf
Prozent in "guten" Jahren. In diesen Betrieben kénnen weder die Kosten externer Faktoren noch die
Opportunitatskosten eigener Faktoren gedeckt werden. In die nachste Kategorie (CI < 0.25) fallen etwa die
gleichen Anteile, in die folgenden Klassen mit partieller Faktorentlohnung 15 bis 20 Prozent. In die hdchste
CI-Kategorie fallen drei bis sieben Prozent der Betriebe; ihr Anteil am FNVA und speziell am Saldo (FNVA -
Faktorkosten) ist weitaus gréBer. Anhand der kumulierten Haufigkeiten (rechts) ergibt sich, dass 55 Prozent
der Betriebe in guten oder 70 Prozent in schlechten Jahren die Faktorkosten nur teilweise entlohnen kénnen.
Einige von ihnen sind in der Lage, fortzubestehen, wenn sie eine geringere Entlohnung als die
Opportunitatskosten akzeptieren, was in vielen Familienbetrieben der Fall ist.

Anteil Betriebe nach Cl-Kategorien (%) Kumulierte Anteile nach Cl-Kategorien (%)
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Abbildung 5: Anteile der in die einzelnen CI-Klassen fallenden Betriebe.
Quelle: BMEL-Testbetriebe, eigene Berechnungen TI-BW.

3.3 Differenzierung nach strukturellen Merkmalen

Neben dem globalen Uberblick ist von Interesse, wie sich die Anteile der Betriebe mit voller Faktorentlohnung
nach strukturellen Merkmalen unterscheiden. Einen Uberblick (iber die Anteile von Betrieben der CI-Kategorie
> 1 nach Betriebstypen, -gréBen, Rechtsformen und Regionen wird in den Abbildungen 6 und 7 gegeben.
Hiermit soll eingegrenzt werden, ob signifikante Unterschiede bestehen; ist das der Fall, erfolgt eine weitere
Differenzierung.

In Abbildung 6 sind zunachst die Salden FNVA minus Faktorkosten flir den Durchschnitt und Betriebstypen

dargestellt, im rechten Teil die Anteile der Betriebe, die die eingesetzten Faktoren mindestens voll entlohnen
koénnen.

9von 21



Saldo FNVA -f. Faktorkosten (Tsd. €) Anteil Betriebe (1 =1 (%)
50 70

= [] Insgesamt

[ Garten-,
Obst-,
Weinbau

== Ackerban

v— Futterbau-
Milch

—N— Sonsliger
Futterbau

—— Veradlung
fr— Gemaschi

2004/05
2005/06
2006,07
2007/08
2008/09
2009/10
2010/11 1
2011/12
2012/13
2013/14 4
2004/05
2005/06 -
2006/07
2007/08 -
2008/09
2009/10 -
2010/11
2012/13 -
2013/14

2011/12

Abbildung 6: Saldo FNVA minus Faktorkosten nach Betriebsgruppen und Anteil Betriebe mit voller
Faktorentlohnung.
Quelle: BMEL-Testbetriebe, eigene Berechnungen TI-BW.

Im Durchschnitt kénnen unter unglinstigen Bedingungen etwa ein Drittel der Betriebe die Faktoren
mindestens voll entlohnen. In Zeiten von Preishochs (2007/08 und ab 2010/11) steigt der Anteil auf etwa 45
Prozent an. Von den Betriebstypen schneiden die sonstigen Futterbaubetriebe am unglinstigsten ab; im
Schnitt ergibt sich ein negativer Saldo in jedem Jahr. Nur 20 bis 30 Prozent sind in der Lage, die Faktoren voll
zu entlohnen. Ursache ist die seit der BSE-Krise gesunkene Rindfleischnachfrage, die sich in niedrigen
Fleischpreisen niederschlagt, zusatzlich die Entkopplung der Direktzahlungen und deren Implementierung
Uber regional einheitliche Flachenpramien, die in der Endstufe 2013 PramieneinbuBen in intensiven
Bullenmastbetrieben von bis zur Halfte bewirken (7, 8).

Bei den Ackerbaubetrieben ergibt sich eine wesentlich glinstigere Situation. Einerseits treten nur in zwei
Jahren negative Salden von jeweils unter 5.000 Euro auf, wahrend sie in 2012/13 mit 40.000 Euro den
héchsten Saldo von allen Gruppen erreichen. Andererseits erreicht ein Drittel bis zur Halfte volle
Faktorentlohnung. Die hohen Anteile treffen in Jahren mit Preishochs fiir pflanzliche Produkte zu, 2007/08 und
ab 2011/12. In ahnlicher GréBenordnung liegen die Anteile in der Gruppe der Garten-, Obst- und
Weinbaubetriebe. In der Gruppe Futterbau-Milch ergibt sich eine groBe Spannweite von 30 bis 60 Prozent der
Betriebe, die volle Faktorentlohnung erreichen. In der ersten Phase der Milchmarktreform erreicht nur ein
Drittel der Betriebe diese Schwelle, durch den etwa 50-prozentigen Milchpreisanstieg in 2007/08 stieg der
Anteil auf knapp 60 Prozent an sowie in den Jahren 2010/11 bis 2011/12 und 2013/14 auf 55 Prozent. In
Veredlungsbetrieben schlagt sich die zyklische Schweinepreisentwicklung im Anteil "wettbewerbsfahiger"
Betriebe nieder, der mit Ausnahme von 2007/08 zwischen 30 und 40 Prozent liegt. In 2007/08 sank der Anteil
auf ein Viertel, weil die Einkommen neben sehr niedrigen Schweinepreisen durch steigende Futterkosten stark
gefallen sind. Bei Gemischtbetrieben liegt der Anteil "wettbewerbsfahiger" Betriebe in der GréoBenordnung des
Durchschnitts.

Der BetriebsgrdBe, bei der hier nur nach SO-Klassen kleiner oder gréBer 150.000 Euro Standard Output
differenziert wird, kommt ein entscheidender Einfluss zu; es ist aber nicht so, dass sie das allein bestimmende
Kriterium ist (Abbildung 7). Von den kleineren Betrieben sind nur 20 bis 30 Prozent in der Lage, die Faktoren
voll zu entlohnen. Bei den groBen sind es hingegen zwischen 50 und 65 Prozent. Die Auswirkungen der
Wirtschaftskrise schlagen sich in niedrigeren Anteilen wettbewerbsfahiger Betriebe nieder.

Differenziert nach Rechtsformen unterscheiden sich die Einzelunternehmen durch ihre groBe Anzahl nicht
signifikant vom Durchschnitt. Bei den Personengesellschaften mit einer besseren Flachenausstattung und
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stdrkeren Orientierung auf Marktfruchtbau ergibt sich ein um 15 bis 20 Prozentpunkte héherer Anteil
wettbewerbsfahiger Betriebe. Bei den Juristischen Personen waren in den ersten drei Jahren 40 bis 55 Prozent
in der Lage, die Faktoren voll zu entlohnen, seit 2010/11 ist der Anteil auf 70 bis 80 Prozent angestiegen.
Einflussfaktoren sind die Fldachenausstattung vom 16-fachen des Durchschnitts, die damit korrelierten
Direktzahlungen sowie die glinstige Preisentwicklung fir pflanzliche Produkte und Milch.
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Abbildung 7: Anteil der Betriebe mit voller Faktorentlohnung nach GréBenklasse, Rechtsform und Region.
Quelle: BMEL-Testbetriebe, eigene Berechnungen TI-BW.

Es gibt aber auch regionale Unterschiede, die auf Struktur- und Standortbedingungen zuriickgehen. Die
Regionen Nord/West und Ost unterscheiden sich nur in Nuancen in der zeitlichen Entwicklung und dem
Niveau: 40 (35) Prozent bis 50 (55) Prozent der Betriebe in Region Nord/West (Ost) erreichen volle
Faktorentlohnung. In Region Mitte/Sud liegt der Anteil in jedem Wirtschaftsjahr niedriger und zwar bei nur 25
bis 30 Prozent zu Zeiten der Preistiefs. Bei etwa 40 Prozent liegt der Anteil wettbewerbsfahiger Betriebe in
2007/08 sowie ab 2010/11, was sicherlich mit der Milchpreisentwicklung zusammenhangen dirfte.

Zum Einfluss der GroBenklasse sind in Abbildung 8 fir die Betriebstypen die Anteile der Betriebe mit Standard
Output >150.000 Euro (grau hinterlegt), sowie die Anteile der Betriebe CI > 1 innerhalb der kleinen oder
groBen Betriebe dargestellt. In Garten-, Obst- und Weinbaubetrieben liegt der Anteil der gréBeren Betriebe
bei 40 Prozent; davon sind in 2004/05 40 Prozent in der Lage, die Faktorkosten voll zu entlohnen. Im
Zeitablauf ist ein Anstieg auf 60 bis 70 Prozent festzustellen; in den kleinen Betrieben sind nur 30 bis 40
Prozent dazu in der Lage. Bei Ackerbaubetrieben hat nur ein Drittel einen héheren Standard Output als
150.000 Euro; davon erreichen im unginstigsten Fall knapp 60 Prozent volle Faktorentlohnung, unter
gunstigsten Bedingungen (2012/13) 85 Prozent; bei den kleinen Betrieben sind es nur 30 bis 40 Prozent. In
den Futterbau-Milch-Betrieben entfallt etwa ein Drittel auf die obere GroBenklasse mit zunehmender Tendenz.
Die Ausschldge zwischen guten und schlechten Jahren sind weit starker ausgepragt als bei den
Ackerbaubetrieben; die Anteile wettbewerbsféhiger Betriebe liegen zwischen 43 und 83 Prozent in den groBen
und 18 bis 43 Prozent in den kleinen Betrieben. Bei den sonstigen Futterbaubetrieben zdahlen nur etwa 20
Prozent zu den gréBeren, wovon 50 bis 70 Prozent eine volle Faktorentlohnung erreichen. Wegen des
geringen Anteils fallt dies jedoch weniger ins Gewicht, da nur zehn bis 20 Prozent der kleinen Betriebe als
wettbewerbsfahig einzuschatzen sind. Bei den Veredlungsbetrieben zdhlen 70 Prozent zu den gréBeren;
2004/05 erreichten 60 Prozent der groBen und 30 Prozent der kleinen Betriebe eine volle Entlohnung der
Faktoren. Danach gingen die betreffenden Anteile zuriick und in 2007/08 halbierte sich der Anteil in beiden
GroéBenklassen, eine Folge extrem niedriger Schweinepreise bei gleichzeitig stark gestiegenen Futterkosten.
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In den darauf folgenden Jahren stabilisierte sich der Anteil wettbewerbsfahiger Betriebe mit mehr als 150.000
Euro Standard Output bei 50 Prozent, wahrend er in den kleinen Betrieben bei 15 Prozent verweilte. Wie aus
anderen Analysen hervorgeht (6), konnte der Preisdruck seitens der Erl6s- und Kostenseite in dieser Zeit von
den Mastern auf die Ferkelerzeuger weitgehend Gberwalzt werden; dies deutet daraufhin, dass die kleinen
Betriebe mehr auf Ferkelerzeugung, die groBen mehr auf Schweinemast ausgerichtet sind. Die wirtschaftliche
Lage hat sich in den groBen Betrieben seit 2011/12 verbessert, wahrend die der kleinen Betriebe weiter
kritisch einzuschatzen ist. Bei den Gemischtbetrieben erreichen etwa 50 bis 70 Prozent der groBen Betriebe
eine volle Faktorentlohnung; durch ihre starkere Diversifizierung sind die Schwankungen weniger stark
ausgepragt. Von den kleinen kénnen nur 15 bis 25 Prozent die Faktoren vollstandig entlohnen.
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Abbildung 8: Anteil Betriebe mit voller Faktorentlohnung nach Betriebstyp und GréBenklassen.
Quelle: BMEL-Testbetriebe, eigene Berechnungen TI-BW.

Regionale Unterschiede bei Milchviehbetrieben

Vor allem bei Milchviehbetrieben zeigt sich aus den Simulationsrechnungen, dass erhebliche regionale
Unterschiede beziglich der Erlds-Kostensituation bestehen; dies wird im Folgenden durch einen Vergleich
zwischen Nord/West und Mitte/Sud diskutiert (Abbildung 9). Dargestellt sind die Salden FNVA minus
Faktorkosten im Durchschnitt und nach GroBenklassen. In Region Nord/West liegt der Saldo in den kleinen
Betrieben Gberwiegend im negativen Bereich; er schwankt zwischen —10.000 Euro und +5.000 Euro (in drei
Jahren). Die groBen Betriebe erzielen unter ungiinstigsten Bedingungen (2008/09) immerhin noch einen
schwach positiven Saldo. Unter eher "durchschnittlichen" Bedingungen belduft sich der Saldo auf 10.000 bis
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20.000 Euro und zu Zeiten hoher Milchpreise betrdgt der Saldo 60.000 Euro (2007/08) und 45.000 Euro
(2013/14). Da die Werte flir den Durchschnitt nahe bei den groBen Betrieben liegen, ist daraus zu schlieBen,
dass in dieser Region die groBen Betriebe dominieren.

Ganz anders ist es in Region Mitte/Sid, wo sich der Durchschnitt in Nahe der Salden der kleinen Betriebe
bewegt. Die Gruppe der kleinen Betriebe weist in der gesamten Periode negative Salden auf, das heiBt, es
erfolgt nur eine partielle Faktorentlohnung. Bei den groBen Betrieben verlauft die Entwicklung ahnlich der in
Region Nord, allerdings auf niedrigerem Niveau. In der Preishausse von 2007/08 betragt der Saldo nur etwa
die Halfte, in den Jahren ab 2011/12 besteht ein Rickstand von etwa 15.000 Euro.

Die im unteren Teil der Abbildung ausgewiesenen Anteile von Betrieben CI > 1 (volle Faktorentlohnung)

zeigen, dass der Anteil "wettbewerbsfahiger" Betriebe bei den groBen etwa zwei Drittel betragt, bei den
kleinen etwa ein Drittel.
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Abbildung 9: Saldo FNVA minus Faktorkosten Futterbau-Milch-Betriebe nach GréBenklassen und Regionen.
Quelle: BMEL-Testbetriebe, eigene Berechnungen TI-BW.
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Unterschiede nach Rechtsformen

Bei der Unterscheidung nach Rechtsformen hat sich gezeigt (Abbildung 7), dass der Anteil von Betrieben mit
voller Faktorentlohnung bei den Einzelunternehmen zwischen 30 und 40 Prozent, bei den
Personengesellschaften zwischen 50 und 60 Prozent und bei den Juristischen Personen zwischen 50 bis 80
Prozent betragt. Bei dem nachfolgenden Vergleich greifen wir auf die eingangs gewahlte Darstellungsform
zurlick mit Differenzierung nach FNVA, Kostenkomponenten und Salden fiir CI Klassen < 1; = 1 (Abbildung
10).

Bei den Einzelunternehmen in CI < 1 werden durch das FNVA zwar die Kosten externer Faktoren gedeckt,
die Opportunitatskosten betriebseigener Faktoren jedoch zu weniger als der Halfte. Die Opportunitatskosten
steigen im Zeitablauf leicht an, vergleichbar zu dem FNVA, sodass ein annahernd konstanter negativer Saldo
von etwa 20.000 Euro verbleibt. In Betrieben CI > 1 steigen die Kosten externer Faktoren und
Opportunitatskosten wie auch das FNVA; da letzteres groBer ist, verbleibt ein positiver Saldo von 25.000 bis
45.000 Euro mit steigender Tendenz.

Bei den Personengesellschaften nehmen in der Gruppe CI < 1 die einzelnen Kostenkomponenten und
Einkommen tendenziell ab, was damit zusammenhangen diirfte, dass Betriebe in die Gruppe CI = 1
wechseln. Der Saldo belduft sich auf -25.000 bis 35.000 Euro mit abwarts gerichteter Tendenz. Betriebe CI >
1 weisen einen positiven Saldo von 60.000 bis 95.000 Euro auf mit stark aufwarts gerichteter Tendenz.

Bei den Juristischen Personen unterscheidet sich vor allem die Kostenstruktur: Von den Faktorkosten
entfallen etwa 90 Prozent auf Kosten externer Faktoren, wahrend bei den Opportunitdtskosten nur die etwa
20 Prozent Eigenland zu Buche schlagen. Die Spanne zwischen FNVA und Kosten ist gering und
dementsprechend ist eine gréBere Sensitivitat beziiglich der CI-Klassifizierung zu erwarten. Unternehmen der
Gruppe CI < 1 haben ricklaufige Faktorkosten und Einkommen, was unter anderem auch mit der
Verringerung der BetriebsgroBe durch "Flachenverluste"p 13) zusammenhangen dirfte. Unternehmen mit CI
> 1 erzielen einen positiven Saldo, der von etwa 150.000 Euro in 2004/05 auf Gber 200.000 Euro in 2013/14
ansteigt. Das ist auch ein Anzeichen dafir, dass sich die wirtschaftliche Lage der Juristischen Personen
erheblich verbessert hat, was vor allem auf den Preisanstieg fir pflanzliche Produkte und Milch
zurickzufihren ist.

AbschlieBend ist zu vermerken, dass Kosten- und Einkommensniveaus zwischen den Rechtsformen sehr
unterschiedlich sind, was unter anderem auf die Struktur zuriickgeht.
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Abbildung 10: FNVA, Faktorkosten und Saldo nach CI-Kategorien und Rechtsformen.
Quelle: BMEL-Testbetriebe, eigene Berechnungen TI-BW.
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3.4 Simulationen zum Einfluss der Direktzahlungen

Anhand der oben diskutierten Ergebnisse zeigt sich, dass das Einkommen "der" Schlisselfaktor fir die
Entlohnung der Faktoren ist. Ferner ist es hinreichend bekannt, dass dieses sehr stark durch
Transferzahlungen in Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) beeinflusst wird. Deshalb wollen wir im
Folgenden durch Simulationsrechnungen der Frage nachgehen, wie sich ein méglicher Wegfall der
Direktzahlungen, der in der agrarpolitischen Diskussion immer wieder aufkommt, auswirken wirde (1). Wir
verwenden als ZielgréBe den Saldo aus FNVA Prozent Faktorkosten mit/ohne Direktzahlungenp 14), Da wir in
den kleinen Betrieben positive Salden ausschlieBen kénnen, konzentrieren wir uns auf die groBeren Ackerbau-
und Milchviehbetriebe (Abbildung 11). Die Salden in der Ausgangssituation (mit Direktzahlungen) sind in
beiden Gruppen positiv, in Ackerbaubetrieben jedoch deutlich héher als in Milchviehbetrieben.

Wahrend in den groBeren Marktfruchtbaubetrieben in allen Jahren eine volle Faktorentlohnung erreicht wird,
ware dies ohne Direktzahlungen in acht von neun Jahren nicht mehr mdéglich. Lediglich in dem "Spitzenjahr"
fur Marktfruchtbaubetriebe ware ein geringer positiver Saldo zu erwarten. Bei Milchviehbetrieben ergibt sich
ein ebenfalls unglnstiges Bild: nur in zwei Jahren kénnten geringe positive Salden erzielt werden, wahrend
die Ausschléage in den negativen Bereich relativ gréBer sind. Auch fir diese Gruppen gilt, dass ohne
Direktzahlungen nur unter extrem glinstigen Preisbedingungen in einem sehr kleinen Anteil von Betrieben
noch eine volle Faktorentlohnung zu erwarten ware. Daraus folgt, dass Vorschlage bis hin zur Abschaffung der

Direktzahlungen haufig in Unkenntnis der 6konomischen Konsequenzen gemacht werdenp> 15),
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Abbildung 11: Saldo FNVA minus Faktorkosten mit/ohne Direktzahlungen.
Quelle: BMEL-Testbetriebe, eigene Berechnungen TI-BW.

4 GLM-Schatzung

AbschlieBend verwenden wir ein Generalized Linear Model, um dem Einfluss der kontinuierlichen Variablen
und fixen Effekte (kategorische Variablen, den Klassifikationsmerkmalen entsprechend) zu schatzen. Als
endogene Variable wird der Saldo aus FVNA minus Faktorkosten zugrunde gelegt. Die Dummy-Variablen
werden von dem SAS-Programm automatisch festgelegt; da jeweils das letzte Skalenniveau als Referenz
gewahlt wird, stellen die Regressionskoeffizienten die Unterschiede zur betreffenden Referenz dar. Wegen
oben genannter Probleme mit den Direktzahlungen erstreckt sich der Datensatz auf die Wirtschaftsjahre
2005/06 bis 2013/14. Die Schatzung wird nach Betriebstypen differenziert vorgenommen.

In Tabelle 2 sind die Schatzergebnisse ausgewiesen, und zwar die Regressionskoeffizienten, das
Signifikanzniveaub> 16) und die zahl der Beobachtungen lber den gesamten Zeitraum. Ergebnisse flr
Gartenbaubetriebe werden nicht erlautert.
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Bei den Ackerbaubetrieben besteht ein signifikant positiver Einfluss der Arbeitskrafte, der Getreide- und
Zuckerribenflache und der gehaltenen Milchkiihe; negativ ist der Einfluss der landwirtschaftlichen Nutzflache,
was mit Multikollinearitéat mit den vorgenannten Flachen zusammenhangen dirfte. Der Einfluss der
Direktzahlungen ist hoch; 45 Prozent schlagen sich im Saldo nieder, hingegen ist der Einfluss von Zweiter-
Saule-Zahlungen gering und nicht signifikant. Da 2013/14 als Referenz angesetzt wird, sind die Jahreseffekte
als Differenz zur Referenz zu interpretieren. Die Jahreseffekte sind statistisch signifikant. In 2012/13 ergibt
sich ein um 25.000 Euro héherer Saldo zur Referenz, wahrend alle anderen Jahre negative Koeffizienten
aufweisen, mit einem in 2007/08 deutlich niedrigerem Niveau. Kleine Betriebe weisen hohe negative Salden
von 29.000 Euro gegentiber den groBen auf. Einzelunternehmen und Personengesellschaften weisen um
40.000 oder 59.000 Euro héhere Salden als Juristische Personen auf. Der regionale Einfluss entspricht nicht
den Erwartungen, ist aber statistisch nicht signifikant.

Tabelle 2: Ergebnisse der GLM-Schatzung

Garten-, Obst-, Ackerbau Futterbau-Mikh Sonstiger Verediung Gemischt
Weinbau Futterbau
Arzahlverwend eter 13.165 20838 25.447 7552 10.826 20.639
Beobachiungen
Parameter Schatz- Pr= Schatz- Pr > Schidtz- Pr > Schdrz- Pr> Scharz- Pr= Schatz- Pr=
wert Chisg wert Chigg wert Chisg wert Chi&g wert Chigg wert Chisg
Konstante -140.120 <0001 -16.822 0,0015 -32.146 <0001 B.811 00145 -128.765 <0001 -11.03% 0,0120
Arbeitskrafie AK 4384 <0001 1348 <0001 -3.726 <0001 -2.453 <0001 3.834 <0001 -1.971 <0001
Low. Flicheha 110 00193 -161 <0001 £4 <0001 £4 <0001 81 0,0369 11 01454
Getreide ha 49 01909 93 <0001 226 <0001 55 0,0003 40 0,0686 75 <0001
Zuckerriiben ha 2221 <0001 1485 <0001 542 <0001 -1.147 <0001 1621 <0001 B31 <0001
Milkchkiihe VE -1.242  0,4687 64 <0001 442 <0001 112 <0001 511 0,0030 211 <0001
Echwaine VE 444 0,0540 =29 0,0171 45 0,0004 70 0,0675 52 <0001 11 <0001
Direkt zahlungen € {0,5505 0,0024 0,4502 <0001 0,0238 0,3153 0,3281 <0001 0,4796 0,0003 0,0306 0,2268
Primien 2.-Siule 0. 7454 <0001 00246 00348 00408 0,0164 0,1669 <0001 0,6501 <0001 0,1885 <0001
Wirt- 200506 -15.863 <0001 S8.716 <0001 25178 <,0001 -1.520 00146 -.141 00209 40.816 <0001
schafts-  2006/07 -15.544 <0001 -26.617 <0001 -19.513 <0001 -5.043 00015 £.352 0,0002 -32.149 <0001
jahr 2007/08 2065 0,3926 10487 <,0001 3.905 0,0053 587 0,7511 -33.082 <0001 5.594 00454
200805 -12.021 <0001 -13.549 <0001 -31.5962 <0001 -8.677 <0001 5407 <0001 -24.923 <0001
2009/10 15071 <0001 32836 <0001 -31.999 <0001 11,180 <0001 -10.870 <0001 -37.019 <,0001
2010/11 5104 0,0120 -16.683 <0001 5264 10,0002 533 0,7343 -21677 <0001 12215 <0001
011/12 5.118 0,0125 -17.319 <0001 -10.662 <0001 1502 03577 -1.309 0,0565 -13.767 <0001
2002/13 4982 0,0243 25,238 <0001 -20.217 <0001 1.194 0,4995 3.222 0,1586 9592 0,0009
2013/14 0 . 0 B 4] . i} . o . 0
Grofe S0 <150 Tsd £.706 <,0001 29216 <0001 -7.248 <0001 -14.997 <0001 =2.792 00557 -19.256 <,0001
S50 > 150 Tsd. 0 . 0 . 0 . 0 . o . 0
Rechts Einzeunter-  137.074 <,0001 40.194 <0001 30.859 <0001 851 07925 122.871 <0001 23.812 <0001

form nehmen
Personenge- 14538E <0001 S3.EE4 <0001 43363 < DDD1 5588 01124 131.210 <0001 31764 <0001

selschafien
luristische 0 . 0 . 0 . /] . ] . ]

Personen

Region  Mord/Wes 15676 <,0001 -1.933 0,297 16.384 <0001 6578 <0001 -10.40% 01044 5415 0.0005
Mirtey/'Shd 6320 0,0002 6.324 0,0005 11.1E7 <0001 0964 <0001 9,865 0,1235 12279 <0001
Ost 0 . 0 . 1] . i) . o . 0

Quelle: BMEL-Testbetriebe, eigene Berechnungen TI-BW.

Bei Milchviehbetrieben ist der Einfluss der Arbeitskrafte negativ, was andeutet, dass Betriebe mit hoher
Arbeitsintensitat, vor allem die kleinen, geringere Salden fiir die Faktorentlohnung aufweisen. H6he und
Vorzeichen der anderen kontinuierlichen Variablen &hneln denen der Ackerbaubetriebe und der hohe
Koeffizient von 462 Euro je Kuh zeigt einen mit der BestandsgréBe zunehmenden Saldo. Direktzahlungen und
Zweite-Saule-Zahlungen sind von Vorzeichen und Niveau wenig plausibel, allerdings statistisch nicht
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signifikant. Die Jahresdummies beschreiben die oben genannten Tendenzen recht gut mit dem héchsten Saldo
in 2007/08 und den niedrigsten in den beiden Folgejahren. Kleine Betriebe weisen einen um 7.000 Euro
niedrigeren Saldo auf als groBere. Einzelunternehmen und Personengesellschaften weisen einen um 31.000
oder 43.000 Euro héheren Saldo als Juristische Personen auf. Auch die westlichen Regionen weisen ein
signifikant besseres Ergebnis auf als die Region Ost.

Fur die sonstigen Futterbaubetriebe sind die Koeffizienten der pflanzlichen Verfahren niedriger und es ist
ein negativer Einfluss des Arbeitskréafteeinsatzes festzustellen. Direktzahlungen und Zweite-Saule-Zahlungen
haben einen stark positiven Einfluss auf die Salden. Die Jahreseinfliisse sind negativ in den ersten Jahren, was
als negativer Effekt der Entkopplung der Direktzahlungen angesehen werden kann. Auch hier zeigt sich ein
sehr unginstiger Jahreseinfluss in 2009/10, wahrend sich in 2011/12 und 2012/13 positive Effekte zeigen, die
vornehmlich auf den Preisanstieg fir Rindfleisch zurlickzufiihren sein dirften. Kleine Betriebe weisen einen
um 15.000 Euro niedrigeren Saldo auf. Betriebe in den westlichen Regionen schneiden schlechter ab als in der
Region Ost, wo die groBen Betriebe dominieren.

Fur Veredlungsbetriebe zeigt sich ein positiver Einfluss des Arbeitskrafteeinsatzes, und wie bei den
Ackerbaubetrieben ein hoher Einfluss von Zuckerriiben. SchlieBlich steigt der Saldo je Vieheinheit (VE)
Schweine um 51 Euro, was den Einfluss der BetriebsgréBe unterstreicht. Es ergibt sich ein relativ hoher und
statistisch signifikanter Einfluss der Zweite-Saule-Zahlungen, was eher im Gegensatz zu den Erwartungen
steht. Die Jahresdummies zeigen positive Effekte in 2012/13 und sehr hohe negative Einfllsse in den Jahren
2007/08 und 2010/11, zuriickzufuhren auf die zyklische Schweinepreisentwicklung, die durch
Futterkostensteigerungen verstarkt wurde. Einzelunternehmen und vor allem Personengesellschaften weisen
um 122.000 oder 131.000 Euro héhere Salden als Juristische Personen auf.

Bei den Gemischtbetrieben sind signifikant positive Einflisse des Arbeitskrafteeinsatzes, der Zuckerriben-
und Getreideflache, der Tierhaltung sowie der Zweite-Saule-Zahlungen festzustellen. Es ergeben sich sehr
hohe negative Jahreseinflisse in 2006/07 und 2008/09, ein fir kleine Betriebe um 19.000 Euro niedrigerer
Saldo, deutlich positive Effekte der Einzelunternehmen und Personengesellschaften sowie hdhere Salden in
den westlichen Regionen.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die Schatzergebnisse Hinweise auf die Wirkungsrichtung der
kontinuierlichen Variablen und die partiellen Effekte der kategorialen Variablen liefern kénnen. Sie
Uberdecken aber die sehr hohe Varianz innerhalb der nach bestimmten Kriterien gebildeten Gruppen.

5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

In Zentrum der Analyse steht die Frage, inwieweit Betriebe durch ihr Einkommen die Kosten externer
Faktoren sowie betriebseigene Faktoren entlohnen kdnnen. Im Falle voller Entlohnung wird der Begriff
Wettbewerbsfahigkeit assoziiert. Die Analyse lehnt sich an ein von GALLARDO et al. (4) entwickeltes Konzept
an, das die Beziehung zwischen Einkommen und Faktorkosten zum Ausdruck bringt. Die
Simulationsrechnungen werden auf Basis von Buchflihrungsdaten aus dem deutschen Testbetriebsnetz
durchgefihrt und erstrecken sich auf den Zeitraum von 2004/05 bis 2013/14. Die Gewichtung der
Betriebsdaten und Ergebnisse gibt ein reprasentatives Bild der deutschen Landwirtschaft, das es erlaubt, den
Anteil der Betriebe mit/ohne volle Entlohnung der Faktoren abzuschatzen. Wahrend der Fokus auf der
Entwicklung der wichtigsten Betriebstypen liegt, werden Struktur- und Standortfaktoren ebenfalls
berilcksichtigt.

Die wirtschaftliche Situation der Betriebe ist stark von strukturellen und lokalen Bedingungen, der
Preisentwicklung sowie der EU-Agrarpolitik beeinflusst, das heiBt Liberalisierung der Markte und Entkopplung
der Direktzahlungen. Funf bis sieben Prozent der Betriebe erwirtschaften keine positiven Einkommen.
Betriebe mit nur teilweiser Entlohnung der Faktoren tragen zu einem Viertel bis einem Drittel zum sektoralen
Einkommen bei, wahrend sich der Anteil dieser Betriebe auf etwa die Halfte belauft (9).

In Bezug auf die zugrunde liegenden Kriterien volle oder teilweise Faktorentlohnung (CI < 1 oder > 1),
befinden sich sonstige Futterbaubetriebe in einer schwachen Position, da nur ein Viertel bis ein Drittel in der
Lage sind, die Faktoren vollstandig zu entlohnen. In der Summe weisen sie negative Salden (FNVA minus
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Faktorkosten) im gesamten Zeitraum auf. Diese Situation wird stark von dem Preisdruck und sinkender
Nachfrage nach der BSE-Krise, signifikanten PramieneinbuBen durch die Entkopplung der Direktzahlungen und
die eher kleinbetriebliche Struktur in den westlichen Regionen beeinflusst. Veredlungsbetriebe weisen
glinstige Bedingungen zum Anfang und Ende des Untersuchungszeitraums auf, wo etwa die Halfte der
Betriebe eine volle Faktorentlohnung erreicht. Der Anteil sinkt auf ein Viertel in 2007/08 mit niedrigen
Schweinepreisen, steigenden Futtermittel-, Energie- und Dingerkosten. Von den Milchviehbetrieben erreichen
etwa 40 Prozent eine volle Faktorentlohnung, aber mit einer Variation von zwischen 30 Prozent in schlechten
(Wirtschaftskrise in 2008/09 und 2009/10) und etwa 55 Prozent in guten Jahren. Ackerbaubetriebe befinden
sich in einer guten Position mit unbedeutenden Negativsalden in nur zwei Jahren, aber sehr hohen positiven
Salden in 2012/13. Der Anteil von Betrieben mit voller Faktorentlohnung schwankt zwischen 35 Prozent in
schlechten und 55 Prozent in guten Jahren. Einflussfaktoren sind die glinstige Preisentwicklung fiir pflanzliche
Produkte, die sich durch Uberwélzung liber die Futterkosten negativ fiir die tierische Produktion auswirkt.

Die Simulationsergebnisse sowie die Schatzungen mit einem GLM-Ansatz unterstreichen, dass bei den kleinen
Betrieben nur etwa ein Drittel, bei den gréBeren etwa zwei Drittel in der Lage sind, die Faktoren voll zu
entlohnen. Unginstige regionale Effekte zeigen sich vor allem bei den Milchviehbetrieben in der Region
Mitte/Sud. Der 6konomisch induzierte Strukturwandel wird also weitergehen. Ohne die Einkommensstitzung
durch die Direktzahlungen waren selbst die groBen Betriebe in der Regel nicht in der Lage, die Faktoren voll
zu entlohnen.
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Zusammenfassung

Im Zentrum der Analyse steht die Frage, inwieweit Betriebe durch ihr Einkommen die Kosten externer
Faktoren sowie betriebseigene Faktoren entlohnen kdnnen. Die Analyse basiert auf einem Konzept, das die
Beziehung zwischen Einkommen und Faktorkosten zum Ausdruck bringt. Die Simulationsrechnungen werden
auf Basis der Buchfiihrungsdaten aus dem deutschen Testbetriebsnetz durchgefiihrt und erstrecken sich auf
den Zeitraum von 2004/05 bis 2013/14. Wahrend der Fokus auf der Entwicklung der wichtigsten
Betriebstypen liegt, werden Struktur- und Standortfaktoren ebenfalls beriicksichtigt. In Bezug auf die
zugrunde liegenden Kriterien volle oder teilweise Faktorentlohnung befinden sich sonstige Futterbaubetriebe
in einer schwachen Position, da nur ein Viertel bis ein Drittel in der Lage ist, die Faktoren vollstandig zu
entlohnen. Von den Milchviehbetrieben weist etwa die Halfte eine volle Faktorentlohnung auf. Bei den
Ackerbaubetrieben schwankt der Anteil mit voller Faktorentlohnung zwischen 35 Prozent in schlechten und 55
Prozent in guten Jahren. Die Simulationsergebnisse unterstreichen, dass bei den kleinen Betrieben nur etwa
ein Drittel, bei den gréBeren etwa zwei Drittel in der Lage sind, die Faktoren voll zu entlohnen. Ohne die
Einkommensstiitzung durch die Direktzahlungen waren selbst die groBen Betriebe in der Regel nicht in der
Lage, die Faktoren voll zu entlohnen.

Summary

Income versus factor remuneration in German agriculture

This analysis focuses on the question to what extent farms are able to remunerate costs arising from both
external and owned factors. It is based on a concept which illustrates the relationship between income and
factor costs. The simulations are based on farm individual data provided by the German Farm Accounting
Data Network and cover the period from 2004/05 to 2013/14. While an emphasis is put on the development
of the main farming types, factors relating to structure and location are also taken into account. Considering
the underlying criteria, i.e. full or partial remuneration, forage growers and feed farms are in a weak
position, as only one fourth or one third are able to fully remunerate the factors in question. About half of the
dairy farms are able to fully remunerate. With arable crop farms the percentage varies between 35 percent in
bad and 55 percent in good years. The simulation results underline the importance of scale effects, as only
one third of the small farms and two thirds of the large growers are in a position to fully remunerate factors.
Without the income support through direct payments even the large farms would not be able to fully
remunerate factors.

Résumeé

Les revenus par rapport a la rémunération des facteurs dans I’agriculture en Allemagne

La question centrale de cette analyse est d’évaluer a quelle mesure et sous quelles conditions les
exploitations agricoles sont en position de rémunérer les colts liés aux facteurs propres internes et externes
(travail, terre et capital). L'analyse est basée sur un concept qui met en relief la relation entre le revenue et
les colits des facteurs. Les simulations ont été effectués a la base des données individuelles agricoles fourni
par le Réseau d'information comptable agricole allemand pour la période allant de 2004/05 a 2013/14. Bien
que I'accent soit mis sur le développement économique des principaux types d’exploitations agricoles, des
facteurs structurels et géographiques sont également pris en compte. A partir des critéres de rémunération -
compléte ou partielle -, il s'avere que les exploitations fourragéres se trouvent en difficulté, étant donné que
seulement un quart a un tiers d’entre elles sont en mesure de rémunérer leurs facteurs propres en question.
La moitié des fermes laitieres environ sont en mesure rémunérer ces facteurs pleinement, alors que pour les
exploitations de grandes cultures ce taux varie entre 35 pour cent et 55 pour cent selon les mauvaises et les
bonnes années. Les résultats des simulations soulignent I'importance de I'échelle productive car seulement un
tiers des petites fermes et deux tiers des grandes fermes sont capables de rémunérer leurs facteurs propres.
Sans le soutien au revenu des paiements directs, méme les grandes fermes ne seraient pas en mesure de
rémunérer pleinement leurs facteurs propres.
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FuBnoten

1) » www.bmelv-statistik.de/de/testbetriebsnetz/buchfuehrungsergebnisse-landwirtschaft/#c1088.

2) » www.de.wikipedia.org/wiki/Global_Competitiveness_Index.

3) Im Agrarbericht der Bundesregierung wird nach §4 LwG die Vergleichsrechnung herangezogen, bei der sich
der Vergleichslohn aus durchschnittlichem Bruttolohn je abhangig beschaftigten Arbeitnehmer im

gewerblichen Bereich, ohne Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung, ableitet. » www.berichte.bmelv-
statistik.de/DFB-0010010-2011.pdf. Der Vergleichslohn ist nicht nach Landern differenziert; er ist etwas héher
als die von uns berechneten Opportunitatskosten.

4) » www.ec.europa.eu/agriculture/rica/annex003_en.cfm.

5) » www.ec.europa.eu/agriculture/rica/database/consult_std_reports_en.cfm.

6) Testbetriebsnetz (> www.berichte.bmelv-statistik.de/BFB-0114001-2014.pdf).

7) » www.ec.europa.eu/agriculture/rica/detailtf_en.cfm?TF=TF14&tf_Version=13185.
8) » www.ec.europa.eu/agriculture/rica/annex003_en.cfm.

9) Eine Differenzierung der Pachtpreise nach Acker- und Griinland ist nicht méglich, da in den
Buchfiihrungsdaten weder der Pachtaufwand als auch die Pachtflachen entsprechend differenziert vorliegen.

10) Die Kalkulation auf einzelbetrieblicher Basis ware im Prinzip mdglich, allerdings waren AusreiBer infolge
von Datenungenauigkeiten zu erwarten und fehlende Werte in Fallen, in denen ausschlieBlich betriebseigene
Faktoren eingesetzt werden.

11) Die Bundeslander werden nach folgenden Regionen zusammengefasst: Nord/West (Schleswig-Holstein,
Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen); Mitte/Sid (Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Baden-
Wirttemberg, Bayern), Ost: die dstlichen Bundeslédnder (ohne Berlin).

12) Nach den zugrunde liegenden Daten ist die landwirtschaftlich genutzte Flache der Juristischen Personen
von 1.430 Hektar in 2004/05 auf 1.270 Hektar in 2013/14 zurlickgegangen.

13) In dem zugrunde liegenden Datensatz sind die Direktzahlungen infolge der Umstellung von gekoppelten
zu entkoppelten Zahlungen nicht konsistent umgesetzt, weshalb wir das Wirtschaftsjahr 2004/5 ausschlieBen.

14) » www.agrarheute.com/agraroekonomen-kritisieren-eu-agrarpolitik.

15) Werte mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von P < 0.0001 sind grau hinterlegt und werden im Folgenden
mit "signifikant" interpretiert.

16) Das BestimmtheitsmaB wird bei der GLM-Prozedur nicht ausgewiesen, an Stelle dessen AIC, BIC und
andere. Die absoluten Werte sind jedoch nicht aussagekraftig, weshalb auf ihre Darstellung verzichtet wird.
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