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Investition in Biogas: ja oder nein? - Eine qualitative
Analyse von Entscheidungsgrinden landwirtschaftlicher
Betriebsleiter

Von JOHANNA BORRIS, SYSTER MAART-NOLCK, Gottingen

1. Einleitung

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) fordert in Deutschland seit dem Jahr 2000 die Strom- und
Warmeerzeugung aus Windenergie, Biogas, Photovoltaik, Wasserkraft und Erdwarme. Der vom Bundeskabinett
beschlossene nationale Aktionsplan fur erneuerbare Energien sieht vor, dass der Anteil dieser Energien am
Bruttostromverbrauch im Jahr 2020 mindestens 35 Prozent betragt (14). Zusatzlich wurde als Reaktion auf die
Reaktorkatastrophe in Fukushima im Mé&rz 2011 der Ausstieg aus der Atomenergie bis Ende 2022 vereinbart (3).

Um diese klimapolitischen Ziele der sogenannten "Energiewende" zu erreichen, schafft der Staat mithilfe des
EEGs auf der Ebene der Investoren 6konomische Anreize wie feste Vergutungssétze und Einspeisevorrang. Dabei
bietet sich insbesondere fur landwirtschaftliche Betriebe die Gelegenheit, in erneuerbare Energien zu investieren.
Im Bereich Bioenergie nimmt die Landwirtschaft durch die Bereitstellung von Biomasse zur energetischen
Nutzung eine Schliusselposition ein. Bereits Ende 2011 waren in Deutschland rund 7.200 Biogasanlagen in Betrieb

(6).

Die Bioenergieerzeugung mittels nachwachsender Rohstoffe > 1) und Giille ist durch die Forderung im Zuge der
EEG-Novellen 2004 und 2009 in den vergangenen Jahren rasant vorangetrieben und weiterentwickelt worden
(18). Als Biogassubstrat ist Silomais innerhalb der nachwachsenden Rohstoffe am bedeutendsten. Somit nimmt
mit der Verbreitung der Biogasanlagen auch der Anbau von Mais zu. Verdrangung von anderen Fruchten durch
den Maisanbau sowie die Nahrungsmittelkonkurrenz fuhrt zu gesellschaftlichen Akzeptanzproblemen (18). Die
Politik versucht mit den EEG-Novellierungen dieser Problematik entgegen zu wirken. Welche Auswirkungen die
aktuelle EEG-Novellierung (zum Beispiel Begrenzung des Mais- und Getreidekorneinsatzes in Biogasanlagen auf
60 Prozent (4) auf die Investitionsbereitschaft landwirtschaftlicher Betriebsleiter haben wird, ist abzuwarten.

In diesem Beitrag wird das Entscheidungsverhalten der Betriebsleiter untersucht, um die Wirkung, der von der
Politik geschaffenen Anreize, besser zu verstehen und daraus Empfehlungen fur zukinftige Novellierungen
ableiten zu kénnen.

Aus einzelbetrieblicher Sicht beeinflussen nicht nur 6konomische, sondern auch nicht-6konomische
Gesichtspunkte das Entscheidungsverhalten (9, 10). WILLOCK et al. (17) belegen, dass in der Landwirtschaft das
Handeln neben den wirtschaftlichen Aspekten auch von persénlichen Merkmalen, Einstellungen und Zielen
gepragt ist. Dies sind subjektive GroRen und quantitativ schwer zu erfassen. Folglich ist es relevant, auf Ebene
der Entscheider zu analysieren, welche Griunde die Basis fur oder gegen eine Investitionsentscheidung in die
Biogaserzeugung bilden.

Vor diesem Hintergrund verfolgt der Beitrag das Ziel, folgende Fragen zu beantworten:

1. Welche Entscheidungsgriinde fur oder gegen die Biogasinvestition lassen sich identifizieren?
("Entscheidungsgrunde')
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2. Sind die Betriebsleiter mit ihrem Entscheidungsergebnis zufrieden? ("Zufriedenheit")

3. Welche Auffassungen vertreten die Betriebsleiter gegentber der Entwicklung der Energiewende?
("Entwicklung der Energiewende")

ILBERY (10), WILLOCK et al. (17) und EDWARDS-JONES (7) untersuchen das Entscheidungsverhalten von
landwirtschaftlichen Betriebsleitern im Allgemeinen. llbery (10) betont, dass das Entscheidungsverhalten in der
Landwirtschaft durch physische, 6konomische und soziale Faktoren beeinflusst wird. WILLOCK et al. (17)
kommen zu dem Ergebnis, dass in einem Entscheidungsprozess personliche Einstellungen, die gesetzten Ziele
und das Verhalten miteinander interagieren. Ein Uberblick Uber weitere quantitative Untersuchungen, die das
landwirtschaftliche Entscheidungsverhalten aus 6konomischer, sozialwissenschaftlicher und psychologischer Sicht
betrachten, wird in EDWARDS-JONES (7) gegeben.

TROJECKA (16), GRANOSZEWSKI et al. (9) und REISE et al. (15) untersuchen das Entscheidungsverhalten bei
Biogasinvestitionen im Speziellen. In einer qualitativen Studie von TROJECKA (16) wird anhand von
Fallbeispielen der umweltrelevante Einfluss auf den Entscheidungsprozess fur die Biogasinvestition untersucht. Es
zeigt sich, dass der Wunsch nach einer CO2-neutralen erneuerbaren Energieerzeugung eine Motivation fur
landwirtschaftliche Betriebsleiter sein kann, in klimafreundliche Technologie zu investieren.

GRANOSZEWSKI et al. (9) stellen anhand eine Befragung fest, dass das Entscheidungsverhalten durch
personliche Faktoren des Betriebsleiters wie Risikoneigung und Unternehmerorientierung beeinflusst wird. In
Biogasanlagen investierende Betriebsleiter sind risikofreudiger als nichtinvestierende Berufskollegen.

In REISE et al. (15) werden die Landwirte im Anschluss an die Befragung mit einer hypothetischen Mdglichkeiten
in eine Biogasanlage zu investieren konfrontiert. Die Ergebnisse zeigen, dass Landwirte ganz unterschiedliche
Investitionsschwellen fiir Bioenergieanlagen besitzen. In Bioenergie investierende Betriebsleiter haben dabei
eine niedrigere Investitionsschwelle und nehmen die Anreizwirkung von Subventionen stérker wahr. Sie stellen
des Weiteren fest, dass die Kapitalkosten sowie das subjektiv wahrgenommene Risiko, welches mit der
Investition in eine Biogasanlage verbunden ist, maRgeblich das Entscheidungsverhalten beeinflussen. Begrenzte
Rationalitat ist dartber hinaus ein weiterer wichtiger Einflussfaktor auf das Entscheidungsverhalten. Weitere
qualitative Studien, die das Entscheidungsverhalten der Landwirte im Zusammenhang mit Biogasinvestitionen
untersuchen, sind uns bisher nicht bekannt.

Im Gegensatz zur unserer Studie wurde bisher nicht untersucht, welche Faktoren Landwirte bei ihrer
Investitionsentscheidung beeinflusst haben, ob Landwirte mit ihrer Entscheidung ruckwirkend betrachtet
zufrieden sind und wie Landwirte die energiepolitische Entwicklung im Rahmen des EEGs bewerten. Eine
qualitative Studie erlaubt es, die vielfaltigen Aspekte des Entscheidungsprozesses zu bericksichtigen. Daher
werden zur Beantwortung der oben genannten drei zentralen Fragestellungen leitfadengestitzte
Experteninterviews mit zwei Befragungsgruppen durchgefihrt. Eine der Befragungsgruppen setzt sich aus funf
Betriebsleitern zusammen, die in die Biogaserzeugung investiert haben (Investoren). Die andere Gruppe bilden
funf Betriebsleiter, die sich (vorerst) gegen eine Investition aussprechen (Nichtinvestoren).

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: Im zweiten Kapitel werden die Vorgehensweisen im Rahmen der
quantitativen und qualitative Methode verglichen. Des Weitern wird die Erstellung und Auswertung von
leitfadengestutzten Experteninterviews erlautert. Das Design des Experteninterviews wird in Kapitel 3
beschrieben. Im nachfolgenden vierten Kapitel werden die Ergebnisse der Experteninterviews hinsichtlich der
Forschungsfragen analysiert. Der Beitrag schlie3t mit einer Diskussion der Ergebnisse und einer Schlussfolgerung
in Kapitel 5.

2. Methode

2.1 Quantitative versus qualitative Forschungsstrategie

In der empirischen Forschung kann zwischen quantitativen und die qualitativen Methoden unterschieden werden.
Abbildung 1 zeigt eine Gegenuberstellung der beiden Vorgehensweisen.
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Quantitativ Qualitativ
Standardisierte Datenerhebung Offene Datenerhebung
a a
Statistische Tests der erhobenen Daten Detaillierte Analyse von Einzelfillen
g a
Identifizierung von Kausalzusammenhéngen Identifizierung von Kausalmechanismen durch
durch Zahlen beschrieben verbale Beschreibung

Abbildung 1: Quantitative versus qualitative Forschungsstrategie,
Quelle: Eigene Darstellung

Bei quantitativen Methoden erfolgt die Datenerhebung standardisiert; das heil3t, die Voraussetzungen fur die
Befragung und die Fragen selbst sind fiir alle Probanden identisch. Es wird anhand einer Befragung einer
maoglichst reprasentativen Zufallsstichprobe die zahlenméagigen Ausprédgungen eines oder mehrerer bestimmter
Merkmale gemessen und mit statistischen Testverfahren analysiert. Ziel ist es dabei durch objektive Tests
Kausalzusammenhénge zu identifizieren.

Anders als bei quantitativen Verfahren erfolgt die Datenerhebung bei qualitativen Verfahren nach dem Prinzip
der Offenheit; das hei3t, die Schritte der Datenerhebung sind flexibel und werden an die Situation angepasst. Bei
der Analyse werden die Einzelfalle detailliert betrachtet und kategorisiert. Die Auswertung ist ein interpretativer
Prozess, in dem Kausalmechanismen gesucht werden. Dabei geht es darum zu untersuchen, wie die
Ausgangsbedingungen auf das Entscheidungsergebnis wirken (8, Seite 25 bis 33). Die Generierung von kausalen
Erklarungen des Handelns werden hierbei starker durch die Gesprachspartner selbst gesteuert als bei
quantitativen Methoden (8, Seite 43).

Die qualitative Methode bietet gegeniber der quantitativen den Vorteil, erkenntnisleitende Fragen zu
Handlungsmustern flexibel zu formulieren (8, Seite 34). Um bei der Untersuchung des Entscheidungsverhaltens
der Betriebsleiter moglichst ergebnisoffen vorgehen zu kénnen, wird die qualitative Forschungsstrategie in
diesem Beitrag angewendet.

2.2 Erstellung des leitfadengestitzten Experteninterviews

Ein gebrauchliches Instrument der qualitativen empirischen Forschungsstrategie ist das leitfadengestitzte
Experteninterview (8, Seite 12 bis 13). Es zeichnet sich durch Offenheit der Gesprachsfuihrung aus. Dabei muss
sichergestellt werden, dass Wissen und Erfahrungen der interviewten Experten maglichst umfassend in das
Gesprach mit einflieRen (13, Seite 487).

Der Leitfaden dient dabei als Gedachtnis- und Orientierungsrahmen, wobei die Interviewpartner zur Darstellung
eigener Ansichten und Deutungen ermuntert werden. Gleichzeitig gewéhrleistet es eine Vergleichbarkeit der
Antworten in der Auswertungsphase (13). Aufgrund des offenen Prinzips kann wéhrend der Befragung vom
Leitfaden abgewichen werden. Ebenso ist es nicht erforderlich Fragen zu stellen, auf die der Gesprachspartner
bereits eingegangen ist. Unerwartete Informationen kénnen ebenfalls aufgenommen werden (8, Seite 42; 13,
Seite 487). Die Offenheit in der Erhebungsmethode soll dem Interviewten die Moglichkeit geben, sich mdglichst
unbeeinflusst und naturlich &uBern zu kénnen.

2.3 Auswertung von leitfadengestitzten Experteninterviews

Der erste Schritt der qualitativen Inhaltsanalyse ist die Extraktion. Dies bedeutet, die transkribierten Interviews
zu lesen und fur die Beantwortung der Forschungsfragen relevante Informationen zu entnehmen. Die
extrahierten Informationen werden den Kategorien zugeordnet, die in theoretischen Voruberlegungen gebildet
werden. Dadurch wird eine von den Ursprungtexten verschiedene Informationsbasis geschaffen und die
Informationsfille systematisch reduziert. Gleichzeitig ist das Kategoriensystem textnah und offen gestaltet, das
heil3t, es kénnen wahrend der Extraktion Veranderungen an den Kategorien vorgenommen werden.
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In den folgenden Schritten werden die Daten aufbereitet und anschlieBend ausgewertet. Dabei wird der Verweis
auf die Textstelle, aus der die Informationen entnommen werden, stets mitgefuhrt. Hiermit wird sichergestellt,
jederzeit Uberprufen zu kédnnen, ob die Interpretationsschritte wéhrend der qualitativen Inhaltsanalyse
gerechtfertigt sind. Ergebnis der Datenaufbereitung ist eine strukturierte Informationsbasis tUber die
untersuchten Falle. Diese Informationsbasis dient in der Auswertung dazu, nach fallibergreifenden
Zusammenhangen, beispielsweise berichtete Kausalmechanismen und gemeinsames Auftreten von
Merkmalauspragungen, zu suchen.

Durch diese systematische Schrittabfolge kann nachvollzogen werden, wie die Interviewtexte zu den Antworten
auf die Forschungsfragen fuhren (8, Seite 197 bis 206). Die Auswertungsergebnisse werden durch Typisierung
generalisiert, dabei bleiben sie auf das untersuchte Material begrenzt (11, Seite 204).

3. Design des Experteninterviews

Von Januar bis Marz des Jahres 2012 wurden leitfadengestitzte Experteninterviews mit zehn landwirtschaftlichen
Betriebsleitern durchgefiihrt. Diese wurden bei einem Betriebsleiterseminar eines pflanzenbaulichen
Beratungsunternehmens rekrutiert. Der Betriebsleiter nahm im Interview die Rolle des Experten ein. Er verfugte
dabei Uber spezifisches Wissen zu dem zu rekonstruierenden Entscheidungsverhalten (8, Seite 12f.). Der fir
diese Studie verwendete Leitfaden wurde nach einem Préatest mit zwei wissenschaftlichen Mitarbeitern des
Arbeitsbereiches Landwirtschaftliche Betriebslehre der Georg-August-Universitat Gottingen bezuglich der
Verstandlichkeit der Fragen korrigiert und bisher unberucksichtigte Inhalte wurden in den Leitfaden
aufgenommen.

Der offene Leitfaden bestand aus drei Teilen: Der erste Teil umfasste erzahlungsgenerierende Fragen zum
Beispiel: "K6nnen Sie naher beschreiben, was das Besondere an der Biogasinvestition ist?". Im zweiten Teil
wurden Aufrechterhaltungsfragen gestellt (zum Beispiel: "Ist der sogenannte Biogasanlagen-Boom in lhrer
Region zu spuren?"). Diese Art der Fragen sollten mdglichst keine oder wenig inhaltliche Impulse liefern, um
Freiraum fir personliche Aspekte zu gewahrleisten. AbschlieRend wurden dem Gesprachspartner im dritten Teil
des Interviews Steuerungsfragen gestellt, welche Uber das Investitionsvorhaben hinaus die Férderpolitik und die
Entwicklung der Biogasbranche einbeziehen. Ein Beispiel ist hier: "Der Staat hat im EEG 2012 den Anteil von Mais
und Getreidekorn in Biogasanlagen auf 60 Prozent begrenzt. Was halten Sie von dieser MalRnahme?".

Mit Blick auf den landwirtschaftlichen Betriebsleiter wurde eine ganzheitliche Betrachtung auf Ebene des
Entscheiders eingenommen. Dabei wurde nicht explizit nach 6konomischen und betriebsstrukturellen
Rahmenbedingungen, die grundsétzlich Investitionsentscheidungen beeinflussen, gefragt. Besonderes Interesse
galt vielmehr Aussagen der Befragten hinsichtlich der Grinde fiir oder gegen die Biogasinvestition.

Beim Betriebsleiter kénnten subjektiv empfundene Ansichten, Wahrnehmung, gesellschaftliche Wiinsche sowie
Bewusstsein der Auswirkungen der Entscheidung fur oder gegen eine Biogasinvestition zusammen treffen.
Dartber hinaus wurden von den Befragten die gegenwartige Ergebniszufriedenheit und denkbare Entwicklungen
der Energiewende néaher beleuchtet. Mit der Verbreitung der Biogasanlagen nahmen auch die
Akzeptanzprobleme in der Gesellschaft fur diese Form der erneuerbaren Energie zu. Daher war es insbesondere
interessant zu erfahren, wie die Betriebsleiter vor diesem Hintergrund ihre Entscheidung hinsichtlich der
Biogaserzeugung gegenwartig und auch zukunftig einschatzen.

Am Ende des Interviews wurden mit einem standardisierten Fragebogen allgemeine Informationen zur Person
und dem Betrieb erhoben. Die Aufzeichnung der Interviews erfolgte mittels eines Diktiergerates. Das Interview
dauerte im Durchschnitt 30 Minuten.

4. Ergebnisse

Zur Teilnahme an dem leitfadengestutzten Experteninterview haben sich zehn ménnliche Betriebsleiter bereit
erklart. Diese bewirtschaften ihre Betriebe konventionell und im Haupterwerb. In der Gruppe der Investoren
haben drei ihre Anlage nach der EEG-Novellierung 2004 und zwei nach der EEG-Novellierung 2009 gebaut. Das
Durchschnittsalter bei der Gruppe der Investoren liegt bei 40 Jahren, bei den Nichtinvestoren bei 44 Jahren. Die
Altersstruktur in beiden Gruppen ist vergleichbar. Zu den Betriebsformen in beiden Befragungsgruppen zahlen
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jeweils drei Ackerbau- und zwei Gemischtbetriebe. Im Durchschnitt schatzen sich die Nichtinvestoren selbst auf
einer Skala von O (= risikoavers) bis 10 (= risikofreudig) mit 6,2 als méRig risikofreudig ein. Im Vergleich hierzu
ordnen sich die Investoren mit einem Durchschnitt von 7,2 risikofreudiger ein.

Allgemein lasst sich feststellen, dass alle befragten Betriebsleiter sich mit der Entscheidung fur oder gegen die
Biogasinvestition beschéftigt haben und tUber das EEG gut informiert sind. Im Folgenden werden die Ergebnisse
zu den Forschungsfragen "Entscheidungsgriinde”, "Zufriedenheit" und "Entwicklung der Energiewende"
vorgestellt.

4.1 Entscheidungsgrinde

Ausgangspunkt fur die Identifizierung der Entscheidungsgriinde ist der von allen Betriebsleitern berichtete
Verlauf des Entscheidungsprozesses bezuglich einer Biogasinvestition. Hier waren der Handlungskontext und die
Ausfuhrungen Uber die Entscheidungssituation fur die Auswertung relevant. Im Folgenden findet eine
rekonstruierende Einordnung der identifizierten Entscheidungsgriinde statt. Tabelle 1 zeigt einen Uberblick der
identifizierten Entscheidungsgrinde.
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Tabelle 1: Identifizierte Entscheidungsgrunde

- Entscheidungsgrund Auslegung -

Erhohtes Wertschopfungspotenzial innerhalb des Betriebes

1 Suche nach "Einkommensstabilisierung” far 6
11 Entwicklungsmaoglichkeit der Betriebe far 2
v EEG als Grundlage fur die Wirtschaftlichkeit einer Biogasanlage fur 6
\% Verlust der Chancen auf Verédnderungen der Méarkte reagieren zu kénnen gegen 1
VI Arbeitswirtschaftlich fehlende Zeit gegen 1
VII Burokratischer Aufwand und Auseinandersetzung mit der Bevoélkerung gegen 1
VI Investitionsalternative Windenergie fur/gegen 3
IX Abhangigkeitsverhéltnis fur/gegen 5
X Risikowahrnehmung hinsichtlich der Biogasinvestition fur/gegen 5

Quelle: eigene Darstellung

FUr eine Biogasinvestition sprechen vier Entscheidungsgriinde (I bis 1V), drei gegen eine Investition (V bis VII).
Letztere wurden von jeweils nur einem Nichtinvestor genannt. Die Grunde VIII, IX und X befassen sich mit der
Investitionsalternative Windenergie und mit der Haltung der Befragten gegeniiber dem Abhangigkeitsverhaltnis
sowie dem Risiko, welches mit einer Biogasinvestition einhergeht. Die Auslegung der letztgenannten drei
Entscheidungsgrinde unterscheidet sich zwischen den Befragungsgruppen. Es ist zu beachten, dass nicht jeder
identifizierte Entscheidungsgrund von allen Befragten genannt wurde. Die Anzahl der Nennungen schwankt
zwischen 1 und 8. Die analysierten Entscheidungsgriinde werden mit ausgewahlten Statements der Befragten,
welche den Interviewtexten entnommen wurden, im Folgenden tabellarisch aufgefihrt.

4.1.1 Erhéhtes Wertschopfungspotenzial innerhalb des Betriebes (n = 8)

Die Biogasproduktion stellt fir acht von zehn befragten Betriebsleitern ein erhebliches Wertschépfungspotenzial
innerhalb des Betriebes dar. Welches Wertschépfungspotenzial die Befragten fur ihren Betrieb jeweils sehen,
zeigen die ausgewahlten Statements der Tabelle 2.
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Tabelle 2: Statements der Interviewten zu Entscheidungsgrund

Investoren Nichtinvestoren

Eine Biogasanlage soll Abbauprodukte wie anfallenden

Unter 6kologischem und klimatischem Aspekt . . . .
Wirtschaftsdiinger vor Ort veredeln, aber Weizen wird

nur Vergarung von Restprodukten sinnvoll
< < 2 nicht als Abbauprodukt produziert

Fur Heizenergie im Sauenstall
Warmeproduktion mit Biogasanlage Billige Warme fur Hahnchenstélle
kostentechnisch am guinstigsten

Eigene Verwertung und Veredelung unserer
Frichte von unseren Flachen

Energiepotenzialstarker Standort durch
nahrstoffreiches Niedermoor

Ackerbaulich schwieriger Standort, aber
sichere und hohe Maisertrage fur
Biomasseproduktion

Quelle: eigene Darstellung

Das Wertschdpfungspotenzial liegt fiir einen Nichtinvestor sowie einen Investor von Gemischtbetrieben in der
Veredelung von Restprodukten. Fir zwei Betriebsleiter von Veredelungsbetrieben liegt das Potenzial wiederum in
der resultierenden Warmenutzung der Biogasanlage. Sie wollen zukiinftig steigende Energiekosten in der
Viehhaltung besser kontrollieren kénnen und rechnen sich durch die eigene Biogaserzeugung "billige Warme" fur
ihre Viehstélle aus.

Dagegen ist bei den befragten Investoren von Ackerbaubetrieben die erhéhte Wertschdpfung in der relativen
Vorziglichkeit des Energiepflanzenanbaus gegeben. Dies sind Standorte, denen "fehlt es an entsprechendem
Kornertrag, aber das Massewachstum der Pflanzen ist immer enorm™. Die daraus resultierende Konsequenz ist
diese energiepotenzialstarken Flachen fur die eigene Biogaserzeugung zu nutzen. "Unsere Friichte von unseren
Flachen zu verwerten und selbst zu veredeln” stellen dariber hinaus positive Investitionsgrinde dar. Es ist zu
erkennen, dass die Sichtweise des erhdhten Wertschdpfungspotenzials einer Biogasanlage zwischen den
Betriebsleitern variiert.

4.1.2 Suche nach "Einkommensstabilisierung"” (n = 6)

Volatile Preise fur landwirtschaftliche Erzeugnisse sowie agrarpolitische Reformen stellen eine Unsicherheit fur
das Betriebseinkommen dar. Die auf sicheren Planungsannahmen des EEGs gestiitzte Biogasanlage stellt
dagegen — aus einzelwirtschaftlicher Sicht — eine Mdéglichkeit dar, das Einkommen der Investoren zu stabilisieren
oder zu erhdhen. Tabelle 3 zeigt ausgewahlite Statements im Uberblick, die dem Entscheidungsgrund 11
zuzuordnen sind.
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Tabelle 3: Statements der Interviewten zu Entscheidungsgrund 11

Investoren Nichtinvestoren

Wenn das Kilo Fleisch ein Euro kosten soll und

Es ist schwieriger immer in die Viehhaltung zu .
darf, dann muss man zusehen, wie man

investieren N . .

zusatzliches Einkommen erwirtschaftet
Durch Anderung der Zuckermarktordnung wussten wir, Uber andere Nahrungsgiiter, die ein Landwirt
dass sich die Rentabilitat des landwirtschaftlichen produziert, bekommt er nicht den Erlds, den
Betriebes hier in der Region deutlich verschlechtert er braucht, um tberleben zu kdnnen

Wenn mit Ruben kein Geld mehr verdient werden kann,
womit das Betriebseinkommen dann aufbessern?

Quelle: eigene Darstellung

Fehlende positive Investitionsaussichten im Viehbereich und die Anderung der Zuckermarktordnung, speziell
relevant fur zwei befragte Investoren aus dem Landkreis Wolfenbuttel, begriindet die Suche nach zusatzlichem
Einkommen in den Betrieben. Es wird nach neuen Alternativen gesucht, um weiterhin in der Landwirtschaft
wettbewerbsfahig zu bleiben. Dabei reagieren die Betriebsleiter auf von der Politik induzierte und verénderte
Rahmenbedingungen wie die Zuckermarktordnung.

In den konzentrierten Tierhaltungsregionen in Nordwestdeutschland und Bayern fand eine starke Verbreitung
von Biogasanlagen statt (18, Seite 206). Tierhaltende Betriebe wirtschaften unter starken Preisschwankungen
und suchen sich Diversifizierungschancen, auch im Energiebereich. Des Weiteren wirken hier die Synergieeffekte
Warmeerzeugung und -verbrauch sowie Veredelung der Gulle zu wertvollem Wirtschaftsdunger innerhalb des
Betriebes investitionsstimulierend (Entscheidungsgrund I). Die Nichtinvestoren sehen ebenfalls die
stabilisierende Wirkung einer Biogasinvestition, da auch sie sich der unsicheren Einkommenssituation in der
Landwirtschaft bewusst sind. Die Nichtinvestoren haben jedoch andere Grunde (Entscheidungsgrinde V-X),
warum sie sich bislang dagegen entschieden haben.

4.1.3 Entwicklungsmaoglichkeit der Betriebe (n = 2)

Die Landwirtschaft ist einem stetigen Strukturwandel ausgesetzt (5, Seite 17 bis 20). Um wettbewerbsfahig zu
bleiben, sind betriebliche Anpassungen notwendig. Dass Entwicklungen aus Sicht der Befragten erforderlich sind,
zeigen die beiden Statements in Tabelle 4.
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Tabelle 4: Statements der Interviewten zu Entscheidungsgrund 111

Investoren Nichtinvestoren

Unser Betrieb sollte allgemein eine Perspektive haben; weiterer Schweinemaststall
war nicht méglich

Wie mit relativ kleinem Betrieb entwickeln? Sinnvolles Wachstum Uber Flache
schwierig - Biogas, das macht Sinn da zu wachsen

Quelle: eigene Darstellung

Der Wunsch, den Betrieb fur die nachste Generation zukunftsorientiert aufzustellen sowie die Kenntnis nur durch
unternehmerische Anpassungen wettbewerbsfahig zu bleiben, machen Entwicklungsschritte innerhalb des
Betriebes notwendig. Allerdings ist nicht jede daflir geeignete Investition auch von den Betriebsleitern
durchfuhrbar.

Von den Investoren genannte Beispiele sind hier ein Wachstum Uber die Bewirtschaftungsflache und
Stallneubauten. Da Boden ein knapper Faktor ist und Anforderungen an landwirtschaftliche Neubauten gesetzlich
genau geregelt sind, kdnnen Investitionspldne nicht immer durchgesetzt werden. Die Biogasinvestition ist
dagegen fur beide Investoren realisierbar gewesen. Dabei stellt diese Investition flr den einen Investor eine
zukunftsorientierte Perspektive fur den Betrieb dar. Der andere sieht fur seinen Betrieb eine
Wachstumsmaglichkeit.

4.1.4 EEG als Grundlage fur die Wirtschaftlichkeit einer Biogasanlage (n = 6)

Im EEG ist die Biogasférderung so ausgestaltet, dass sie einen ausreichenden Anreiz zur Investition in die
neusten Anlagentypen geben soll (19, Seite 207). Die verbesserte Forderung ab 2004 machte die
Investitionsentscheidung fir die Energieerzeugung aus Biogas deutlich attraktiver als zuvor (19, Seite 205 bis
206). Tabelle 5 zeigt ausgewahlte Statements im Uberblick, welche den Entscheidungsgrund 1V darstellen.
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Tabelle 5: Statements der Interviewten zu Entscheidungsgrund IV

Investoren Nichtinvestoren

Ohne feste Vergutung kein Geld von der Bank Wir sehen, dass die Biogasanlage rentabel ist

Uber das EEG besteht vielleicht der Anreiz auf
komfortable Art und Weise in einen neuen
Produktzweig einzusteigen, in dem man Geld
verdienen kann

Ohne staatliche Absicherungen wéren wir sicherlich
nicht auf den Gedanken gekommen, in Biogas zu
investieren

2004 konnte durch die deutlich erhéhte Vergitung also
die Biogasproduktion unter Umstanden wirtschaftlich
werden

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und der
Zeitpunkt passten

NawaRo—a), KWK—b), Technologie-, dann
Immissionsminderungs-Bonus. Jetzt der
Landschaftspflege-Bonus ist wahnsinnig viel Geld und
eigentlich keine Landschaftspflege

a) Nachwachsende-Rohstoff-Bonus; b) Der Kraft-Warme-Kopplung-Bonus vergutet die wirtschaftliche Nutzung
der Abwéarme aus der Stromproduktion (1).

Quelle: eigene Darstellung

Grundlage fur die Wirtschaftlichkeit und Rentabilitat einer Biogasinvestition ist aus Sicht von sechs Betriebsleitern
das EEG. Dabei setzt sich die Einspeisevergitung speziell im Biogasbereich aus zahlreichen Boni zusammen. Die
Attraktivitat der Anlageneffizienzsteigerung wird durch die Kopplung mdéglichst vieler EEG-Boni erkannt und von
den Investoren in der Praxis umgesetzt.

Den Betriebsleitern ist bewusst, dass einige Boni zum Teil fehlerhaft ausgelegt werden. "Aber wenn es im Gesetz

so steht und die Clearingstelle > 2) das so darstellt, dann ist es eben so", erklart ein Investor. Die
Wirtschaftlichkeit der Biogaserzeugung liegt in dem EEG begriindet, ohne dieses Gesetz hatte sich niemand von
den Investoren fir eine Biogasanlage entschieden. Beide Befragungsgruppen stimmen Uberein, dass
insbesondere die gegenwartigen politischen Rahmenbedingungen diese Investition interessant machen.

4.1.5 Verlust der Chance auf Veranderungen der Markte reagieren zu kénnen (n = 1)

FuUr einen Nichtinvestor steht fest, dass er als Substratlieferant oder auch Betreiber einer eigenen Biogasanlage
die "Chancen, auf Veranderungen der Markte reagieren zu kénnen", verlieren wirde. Die "Zementierung des
Produktionsprogrammes”, und die "Einschrankung der unternehmerischen Freiheit", sind entscheidende
Nachteile. Diese Uberwiegen fur ihn den Vorteil, "ziemlich gut kalkulierbare Rickflisse aus einer Biogasanlage zu
erzielen".

4.1.6 Arbeitswirtschaftlich fehlende Zeit (n = 1)

Eine Biogasanlage braucht jemanden, "der sich darum kimmert — 365 Tage". Ein Nichtinvestor hat fur sich
beschlossen, dass ihm diese Zeit nicht zur Verfiigung steht. *Meine persénliche Lebensplanung sieht anders aus
als eine Biogasanlage zu betreiben”, sagt er zum arbeitswirtschaftlichen Aspekt dieser Form, Strom zu
produzieren. Er plant stattdessen neben Photovoltaik auch in die Windenergie zu investieren. Diese
Investitionsalternativen sind aus seiner Sicht mit deutlich weniger Arbeitsbelastung verbunden als die
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Stromerzeugung aus Biogas.
4.1.7 Burokratischer Aufwand und Auseinandersetzung mit der Bevolkerung (n = 1)

Argernisse bei den notwendigen birokratischen Antragen in der Planungsphase und die ablehnende Haltung der
lokalen Bevolkerung gegeniiber dem Bau einer Biogasanlage sind fur einen Nichtinvestor der Hinderungsgrund
zu investieren. "Und um diesen Sachen aus dem Weg zu gehen, habe ich gesagt, entweder die Leute kommen
von allein darauf und sagen, warum machen die Bauern das nicht und initiieren das von der Seite aus (...)".
Wenn "die Bauern das machen", sieht dieser Nichtinvestor die Auseinandersetzungen mit den Anwohnern
vorprogrammiert.

4.1.8 Investitionsalternative Windenergie (n = 3)

Windenergie ist neben der Photovoltaik- und Bioenergie fur landwirtschaftliche Betriebsleiter eine weitere
Mdglichkeit in erneuerbare Energien zu investieren. Tabelle 6 zeigt ausgewéhlte Statements im Uberblick, die
dem Entscheidungsgrund VIII zuzuordnen sind.
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Tabelle 6: Statements der Interviewten zu Entscheidungsgrund VIII

Investoren Nichtinvestoren

Ein Windrad hatten wir zu Ich werde dann zusehen, dass ich jemanden finde, der sich um das
der Zeit nicht genehmigt Windrad kimmert und der das besser kann als ich. Ich habe keine Lust
bekommen den ganzen Tag zu gucken, ob sich das Windrad dreht.

Eine Investition in den
Windbereich hat sich hier
nicht ergeben

Quelle: eigene Darstellung

Zwei der Investoren haben eine Investition in Windenergie in Erwagung gezogen. Allerdings war dies auf dem
betreffenden Standort keine realisierbare Alternative. Einem Nichtinvestor bietet sich derzeit die Gelegenheit, in
Windenergie zu investieren. Seine Entscheidung ist zugunsten der Windenergie gefallen.

Es ist ersichtlich, dass die Betriebsleiter in der Landwirtschaft die Mdglichkeit wahrnehmen, in erneuerbare
Energien zu investieren. Alle Investoren und drei der Nichtinvestoren haben Photovoltaikanlagen auf ihren
landwirtschaftlichen Gebauden installiert. Unter den Investoren befindet sich ein Betriebsleiter, der in alle drei
Energiebereiche investiert hat.

4.1.9 Abhangigkeitsverhaltnis (n = 5)

Der Betrieb einer Biogasanlage erfordert eine gesicherte Versorgung mit Rohstoffen. Des Weiteren stehen nur
wenige Stromversorger als Nachfrager auf dem Strommarkt zur Verfigung. Hieraus kdnnen Abhangigkeiten
resultieren. Tabelle 7 verdeutlicht aus Sicht der befragten Betriebsleiter mit ausgewéhlten Statements
Entscheidungsgrund IX.
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Tabelle 7: Statements der Interviewten zu Entscheidungsgrund IX

Investoren Nichtinvestoren

. . . Bei reinen Tierbetrieben steht dann zu 95
Die Rohstofflieferanten sollten sich damals an der . L .
Prozent Mais, weil sie nicht von ihren Nachbarn

Anlage beteiligen
< < abhangig sein wollen

Nicht genug eigene Flache vorhanden, um ohne Man sollte nicht mehr Strom produzieren, als
Monokultur die Anlage mit Mais zu versorgen, deshalb man selbst verbrauchen kann - dann wéare man
befreundeten Betrieb an der Anlage mitbeteiligt vollig unabhéangig

Will sich in kein Abhéngigkeitsverhaltnis eines
Energieversorgers begeben

Quelle: eigene Darstellung

Dem Abhangigkeitsverhéltnis zu Energieunternehmen oder auch Rohstofflieferanten stehen die Nichtinvestoren
Uberaus kritisch gegeniber. Die Investoren indessen sichern die Inputseite der Anlage, indem sich die
Rohstofflieferanten maoglichst an der Investition beteiligen. Dennoch héangt die Stromproduktion aus Biogas von
der Anbauflache der Energiepflanzen ab. "Da schreibt der Mais einfach vor, wann Schluss ist", diagnostiziert ein
Investor.

Zwei der Investoren sehen in der Direktvermarktung von Strom aus Biogas eine Mdglichkeit gegentiber anderen
Energiegewinnungsformen wettbewerbsféhig zu bleiben. "Die Marktpramie ist grundsatzlich ein Anreiz
umzusteigen in die Direktvermarktung (...) und interessant wird es vor allem, wenn man Regelenergie liefert",
betont ein Investor. Die bedarfsgerechte und marktorientierte Direktvermarktung wird mit der Markt- und
Flexibilitatspramie Uber das EEG 2012 gefordert (4). Dies 18st die Abhangigkeitssituation zu einem
Energieunternehmen als Stromabnehmer auf. Nach Aussage eines Investors ist jedoch die Marktpramie aufgrund
der gegenwartig gezahlten Boni (zum Beispiel Gulle-, Nachwachsende-Rohstoffe-Bonus) fir seine Anlage noch
nicht interessant genug.

4.1.10 Risikowahrnehmung hinsichtlich der Biogasinvestition (n = 5)

Das subjektiv wahrgenommene Risiko, welches jeder Betriebsleiter mit der Investition in eine Biogasanlage
verbindet, beeinflusst das Entscheidungsverhalten (15). Ausgewéhlte Statements zur individuellen
Risikowahrnehmung zeigt Tabelle 8 im Uberblick.
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Tabelle 8: Statements der Interviewten zu Entscheidungsgrund X

Investoren Nichtinvestoren

Gleicht die Risikolibernahme spéatere Risikoabsicherungen, Ich schatze diesen Bereich als zu schwierig
die man eventuell durch die Biogasinvestion erreicht, aus? ein, da ich mich nicht auskenne, und

Das Risiko auf der Inputseite besteht mit den betrachte insofern das Investment als zu
Rohstoffpreisen allezeit risikoreich.

Es hat sich wirtschaftlich darstellen lassen, dass es
eigentlich erfolgreich laufen musste, aber wie es so 100
Prozent geht, dafur hat keiner die Garantie tbernommen

Es war auch eine Risikoverteilung, da wir bei Biogas recht
verlasslich kalkulierbare Rahmenbedingungen haben

Quelle: eigene Darstellung

Das Risiko einer Biogasinvestition wird in beiden Befragungsgruppen &hnlich wahrgenommen. Die Investoren
sehen ein gewisses Risiko aufgrund der geringen Kenntnis Uber diesen Bereich (zum Beispiel Prozessbiologie,
technische Neuerungen), gleichzeitig aber auch die Chance, das gesamtbetriebliche Risiko durch Diversifizierung
zu verteilen. Hier wird von einem Investor aufgezeigt, dass zu dem bestehenden Betriebszweig Ackerbau ein
neuer Betriebszweig Biogas mit "kalkulierbaren Rahmenbedingungen” hinzukommt.

Ein Nichtinvestor schatzt diesen Bereich aufgrund der geringen Fachkenntnisse als zu schwierig ein und sieht
somit die Investition als zu risikoreich an. Moéglicherweise sind die Investoren aufgrund ihrer im Mittel hdheren
generellen Risikobereitschaft bereit, das mit der Investition verbundene Risiko einzugehen. Allerdings ist zu
beachten, dass es sich bei der Einschatzung der generellen Risikobereitschaft um eine Selbsteinschatzung durch
die Interviewten handelt.

4.2 Zufriedenheit

Ausgangspunkt fur die Auswertung der Zufriedenheit des Entscheidungsergebnisses sind sowohl die Frage an die
Investoren: "Wirden Sie heute wieder eine Biogasinvestition tatigen?" als auch die Frage an die Nichtinvestoren:
"Ist der Entscheidungsprozess gegen eine Biogasinvestition abgeschlossen?".

Grundséatzlich sind beide Befragungsgruppen mit ihrem jeweiligen Entscheidungsergebnis zufrieden. Dabei haben
alle befragten Betriebsleiter eine fur sich selbst annehmbare Entscheidung getroffen. Auf der Seite der
Investoren wirde heute jeder wieder eine Biogasanlage bauen. Im Vergleich dazu tiberwiegen auf der Seite der
Nichtinvestoren bislang die Hinderungsgriinde gegen eine Biogasinvestition. Nachfolgend werden drei Aspekte
aufgezeigt, welche die Ergebniszufriedenheit entscheidend beeinflussen.

Diese Aspekte sind:

e Arbeitswirtschaftliche Belastung,
e Lernprozess und

e Herausforderung.

Sie werden jeweils mit ausgewéhlten Statements der Befragten hinterlegt. Dabei ist zu beachten, dass nicht
jeder Aspekt von allen Befragten aufgefuihrt wurde. Die Anzahl der Nennungen schwankt zwischen vier und acht.

4.2.1 Arbeitswirtschaftliche Belastung (n = 6)

Die mikrobielle Umsetzung von organischem Material zu Biogas muss 365 Tage im Jahr tiberwacht werden.
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Dabei ist es Aufgabe des Anlagenbetreibers flr optimale Prozessbedingungen zu sorgen, damit die Prozesskette
zu jeder Zeit effizient funktioniert. Tabelle 9 zeigt dazu ausgewéhlte Statements im Uberblick.
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Tabelle 9: Statements der Interviewten zu Aspekt |

Investoren Nichtinvestoren

Ohne Handy wegzugehen, kenne ich schon seit 3,5 Grundprinzip: Biogasinvestition nicht alleine! Da
Jahren nicht mehr, kann ich ja nicht, weil ich standig sowieso schon 365 Tage im Jahr Vollgas gegeben
den Alarm habe wird

Biogas nur, wenn ich es alleine hatte machen
So was alleine ist sehr belastend kénnen, aber das ware und war mir zu viel
Stress

Quelle: eigene Darstellung

Die hohe arbeitswirtschaftliche Belastung kennzeichnet die Biogasinvestition sowohl fir vier Investoren als auch
fur zwei Nichtinvestoren. Losungsansatze fur die Reduzierung der Belastung sind aus Sicht der Interviewten
diese Investition im Team durchzufihren sowie wahrend des Anlagenbetriebes den Alarmbereitschaftsdienst
auch an Mitarbeiter abzugeben. Somit kann die stédndige Arbeitsbelastung auf mehrere Personen verteilt
werden.

Hervorzuheben ist, dass die Investoren trotz hoher Arbeitsbelastung heute wieder eine Biogasanlage bauen
wirden. Indessen spricht fiir einen Nichtinvestor gerade der Teamaspekt dagegen. Eine alleinige Umsetzung und
die somit fur ihn deutlich erhdhte arbeitswirtschaftliche Belastung fihren zu seiner Entscheidung gegen die
Biogasinvestition. Fur den zweiten Nichtinvestor ist dabei die im Team geteilte Arbeitsbelastung Voraussetzung
fur eine Biogasinvestition.

4.2.2 Lernprozess (n = 4)

Die Biogaserzeugung erfolgt im Zusammenspiel von technischen, physikalischen, chemischen und biologischen
Prozessen. Diese Prozesseigenschaften sind durch Erfahrungen erlernbar. Dazu zeigt Tabelle 10 ausgewahlite
Statements im Uberblick.

16 von 22



Tabelle 10: Statements der Interviewten zu Aspekt 11

Investoren Nichtinvestoren

Ich wirde heute anders bauen, weil man viel gelernt hat in sechs Jahren Betrieb

Wir sind keine Biologen, Chemiker oder Experten fir Biogas, das mussten wir erst
mal werden und da zahlt man Lehrgeld

Mittlerweile ist man solche Prozesse und Zahlen gewohnt, kann damit besser
umgehen und das besser einschéatzen - daher wirde ich das wieder machen, aber
nur im Team

Quelle: eigene Darstellung

Kenntnisse Uber die Prozesse, die in einer Biogasanlage ablaufen, erlangen die Investoren erst wéhrend des
Anlagenbetriebes. Dies fihrt dazu, dass sie ex post in der Lage sind, diesen neuen Betriebszweig besser
einzuschétzen als vor der Investitionsentscheidung (ex ante). Deshalb wirden die Investoren heute eine
Biogasanlage wieder, aber aufgrund des Lernprozesses anders bauen. Insofern unterscheidet sich die
Biogasinvestition als Betriebszweigneugrindung von Erweiterungsinvestitionen.

Der Biogasinvestition liegt dabei nicht von Beginn an Expertenwissen zugrunde, sondern die Investoren sind
"Einsteiger" und werden erst im Laufe der Zeit zu "Biogasexperten". Ein Investor betont beispielsweise: "in der
Schweineproduktion kennen wir uns aus”, da entscheiden sich die befragten Betriebsleiter als "Fachleute" fur
eine Investition. Allerdings hat das geringe Fachwissen nicht dazu gefiihrt, sich gegen die Biogasinvestition zu
entscheiden.

4.2.3 Herausforderung (n = 8)

Die Biogasinvestition stellt flr beide Befragungsgruppen eine Herausforderung dar: fir die Investoren eher am
Anfang ihrer Investition, fur die Nichtinvestoren dagegen wahrend des nach wie vor anhaltenden
Entscheidungsprozesses. Tabelle 11 zeigt dazu ausgewahlte Statements im Uberblick.
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Tabelle 11: Statements der Interviewten zu Aspekt I11

Investoren Nichtinvestoren

Der Entscheidungsprozess ist nie abgeschlossen:

In den ersten ein bis zwei Jahren kein Gewinn mit i . . o
wenn sich die Chance bietet, muss man nattrlich
der Anlage gemacht

zugreifen
Es war aufregend und spannend, weil es eine Irgendwann wird der Wert unternehmerischer
Investition in einer GrdlRenordnung und Tragweite Flexibilitat kompensiert durch die enorme
war, die ich vorher nicht annahernd hatte einzelwirtschaftliche Rentabilitat

Ein Jahr lang Kinderkrankheiten ausgemerzt - wir
haben da noch keinen Cent mit verdient

Quelle: eigene Darstellung

Angesichts ihrer geringen Kenntnisse zu Beginn der Investition sagen die Investoren aus, "eine relativ heikle,
aber auch spannende Entscheidung" getroffen zu haben. Die Herausforderung besteht wahrend des laufenden
Anlagenbetriebes darin, einen stabilen und effizienten Gesamtprozess zu erreichen.

Vier der Nichtinvestoren haben den Entscheidungsprozess hinsichtlich einer Biogasinvestition noch nicht
abgeschlossen. Andern sich die Rahmenbedingungen, aufgrund dessen ihre Griinde gegen eine Biogasinvestition
bestehen — zum Beispiel "die Chancen, auf Veranderungen der Markte reagieren zu kénnen" —, sind die
Betriebsleiter geneigt, ihr bisheriges Entscheidungsergebnis neu zu bewerten. Dartber hinaus hat sich speziell
ein Nichtinvestor aufgrund eines fehlenden Warmekonzepts gegen eine Biogasanlage entschieden. Dafir kann er
als Substratlieferant einer externen Anlage mit Warmekonzept, die Vorteile des Energiepflanzenanbaus fur
seinen Betrieb nutzen. Die Vorteile sind fur ihn die Auflockerung der Fruchtfolge durch Maisanbau und die
Bereitstellung des wertvollen Garsubstrats vor Ort.

4.3 Entwicklung der Energiewende

In der langfristigen Perspektive sieht die Mehrheit der Interviewten zur Umstellung der Energiewirtschaft auf
erneuerbare Energie keine Alternative. Sie stimmen darin Uberein, dass die Nutzung der Windenergie innerhalb
des Portfolios zuklunftig am meisten Potenzial bietet, die Energiewende so effizient wie méglich zu erreichen.
"Weil da haben wir nicht diese Flachenbegrenzung, wie wir sie bei der Biogasanlage haben. (...) Bei der
Windenergie kénnen wir noch héher bauen, kénnen in die Winde und notfalls Offshore (...) gehen"”, begrindet ein
Investor das Potenzial der Windenergie.

Da der Bedarf an Energie enorm ist, wird der Anteil an erneuerbaren Energien ihrer Meinung nach in Zukunft
fortlaufend ansteigen. Sie glauben, dass dieser Sektor in den néchsten Jahren weiterhin geférdert wird, die
Vergutungen aber weiter sinken werden. "Das ist auch gut so, das war als Anreiz geschaffen”, betont ein
Investor. Dass das EEG als Forderinstrument eine Anreiz- und keine Dauerfinanzierung darstellt, ist allen
Betriebsleitern bewusst.

Sie sehen mehrheitlich der Zukunft der erneuerbaren Energien positiv entgegen und sind der Meinung, dass der
Biogassektor weiter bestehen wird. Die Investoren vertreten hierbei die Ansicht, dass ihre Biogasanlagen auch
nach dem festen Vergutungszeitraum weiter betrieben werden. Biogas "aber darf nicht im Status quo verharren,
sondern muss sich entwickeln (...)", fugt ein Investor an. Im Vergleich dazu meint die Mehrheit der
Nichtinvestoren, dass nur Biogasanlagen, die ein Konzept fur die Warmenutzung haben und Restprodukte — "das
ist Mist, das ist Glulle, das sind vielleicht auch Fleischereiabfélle (...)" — vergaren, zukinftig im Energiemix
bestehen werden.

Beide Befragungsgruppen teilen die Auffassung, dass sich speziell die Biogaserzeugung gegenuber anderen
erneuerbaren Energieformen in Zukunft mehr dem Wettbewerb stellen muss. "Da gehért einmal naturlich die
Effizienz zu, dass man Warmekonzepte noch optimiert und verbessert, dass man die Substratgeschichte
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vielleicht auch noch optimiert und minimiert, also dass man auch noch vermehrt auf Reststoffe geht und (...)
diese bedarfsgerechte Energieproduktion sieht. Also insgesamt ist da noch viel Potenzial drin", betont ein
Investor.

In den vergangenen zehn Jahren wurden in Deutschland Biogasanlagen gebaut, die Strom rund um die Uhr
liefern und nicht auf Angebot und Nachfrage reagieren. Dies wird sich aus Sicht der befragten Betriebsleiter
zuklnftig &ndern. Hierflr schafft das EEG 2012 eine Perspektive, indem es bedarfsorientierte Stromerzeugung
aus Biogas durch die Markt- und die Flexibilitatspramie erstmalig fordert.

Die Stromproduktion aus Biogas wird gegeniiber Wind- und Photovoltaikstrom immer teurer sein, da die
Substrate "unter Kostenaufwand" angebaut werden mussen. Den Vorteil, den Biogas dabei gegentiber Wind und
Sonne hat, ist die flexible Stromerzeugung. Daher wird nach mehrheitlichen Angaben der Betriebsleiter der Platz
von Biogas im zuklnftigen Energiemix darin bestehen, in Hochlastzeiten Strom aus Biogas bedarfsgerecht
anzubieten. In Niedriglastzeiten dagegen wird nur so viel Strom produziert, dass die Einsatzbereitschaft der
Anlage aufrechterhalten werden kann.

5. Diskussion und Schlussfolgerung

Um die klimapolitischen Ziele der sogenannten "Energiewende" zu erreichen, wird der Ausbau erneuerbarer
Energien in Deutschland besonders gefdordert. Dabei nimmt die Landwirtschaft im Bereich Bioenergie durch die
Bereitstellung von Biomasse zur energetischen Nutzung eine Schlisselposition ein. Um die Folgen der von der
Politik geschaffenen Anreize besser abschétzen zu kdnnen und daraus Empfehlungen fur zukiunftige
Novellierungen ableiten zu kdnnen, wird in diesem Beitrag das Entscheidungsverhalten landwirtschaftlicher
Unternehmer anhand von leitfadengestitzten Experteninterviews untersucht. Dabei werden insbesondere die
Entscheidungsgrunde fur oder gegen die Investition in eine Biogasanlage, die Entscheidungszufriedenheit und die
Sicht der landwirtschaftlichen Unternehmer gegeniber der gegenwértigen Energiepolitik analysiert.

Wie die Ergebnisse zeigen, beeinflusst besonders die Forderpolitik des EEGs die Entscheidung fur eine Investition
in eine Biogasanlage. Auch die Art und Weise wie die Biogasanlage betrieben wird, wird durch die zahlreichen
Boni (zum Beispiel Gulle-, Nachwachsende-Rohstoffe-Bonus) gesteuert. Den Betriebsleitern ist bewusst, dass
einige Boni zum Teil falsche Anreize setzen, die gesamtwirtschaftlich negative Effekte haben. Dennoch ist ihrer
Meinung nach einzelwirtschaftlich gesehen, die Investition in eine Biogasanlage eine Chance fur die
Weiterentwicklung des landwirtschaftlichen Betriebes.

Bei den Nichtinvestoren ist das Entscheidungsverhalten starker durch die personliche Einstellung gepragt. Sie
auRern &hnliche Bedenken wie die Investoren, die im Gegensatz zu den Investoren dazu gefiuhrt haben, nicht in
eine Biogasanlage zu investieren. Dies unterstitzt die Schlussfolgerung von WILLOCK et al. (17), wonach das
Entscheidungsverhalten neben 6konomischen Zielen auch von personlichen Sichtweisen begleitet wird. Dennoch
ist nicht auszuschliel3en, dass seitens der Nichtinvestoren die hohe einzelwirtschaftliche Rentabilitat einer
Biogasanlage die Griinde gegen eine Biogasinvestition kompensieren.

Mit ihrem Entscheidungsergebnis flir oder gegen eine Biogasanlageninvestition sind die Interviewten zufrieden.
Dennoch sehen die Investoren eine Notwendigkeit darin, die Effizienz der Biogasanlagen zu steigern, um
gegenitber anderen alternativen Energiequellen, wettbewerbsfahig zu sein. Potenzial, die Herstellung und
Nutzung der Bioenergieproduktion zu verbessern, ist ihrer Meinung nach vorhanden. Dabei denken sie
beispielsweise an eine bedarfsorientierte Stromerzeugung.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass die Politik einen sehr grof3en Einfluss auf die weitere Entwicklung im
Bioenergiesektor hat. Um das Ziel zu erreichen, Energie dkologisch, sozial und 6konomisch nachhaltig
bereitzustellen, sind weitere Novellierungen des EEGs notwendig. Es ist unter diesen Bedingungen die Aufgabe
der Politik, die 6konomischen Anreize so zu gestalten, dass durch die individuellen Entscheidungen der
Betriebsleiter auch gleichzeitig die gesellschaftlichen Ziele der Energiewende erreicht werden kénnen. Zu
beachten ist, dass sich diese Ergebnisse auf die Aussagen weniger Landwirte beziehen und somit nur einen
Eindruck vermitteln, wie die Energiepolitik von einigen Landwirten gesehen wird. Interessant ist jedoch, dass die
Investoren aber auch Nichtinvestoren relativ konsistent die Fragen beantworteten.

In weiteren Untersuchungen, ware es interessant die Durchfiihrung der leitfadengestitzten Experteninterviews
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zu wiederholen und dabei systematisch Landwirte zu befragen, die ihre Biogasanlagen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten installierten. Durch die Novellierungen des EEGs haben sich die Rahmenbedingungen, wie bereits
erwahnt, sukzessive geandert, so dass eventuell andere Entscheidungskriterien fur die Investition relevant
geworden sind. Desweiteren ware es interessant die Experteninterviews in verschiedenen Regionen
durchzufiihren und dadurch regionale Effekte zu untersuchen. Die Investitionsbereitschaft eines Landwirtes
kénnte zum Beispiel durch die Investitionstatigkeit seiner Berufskollegen in der Nachbarschaft beeinflusst sein.

Zusammenfassung

Durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz wird die Strom- und Warmeerzeugung aus Windenergie, Biogas,
Photovoltaik, Wasserkraft und Erdwarme geférdert. Im Bereich Bioenergie nimmt die Landwirtschaft durch die
Bereitstellung von Biomasse zur energetischen Nutzung eine Schlisselposition ein. Der zunehmende Ausbau von
Biogasanlagen hat in den vergangenen Jahren zu gesellschaftlichen Akzeptanzproblemen gefiuhrt. Um die
Wirkung der von der Politik geschaffenen Anreize besser zu verstehen und daraus Empfehlungen fur zuktnftige
Novellierungen ableiten zu kdnnen, wird in diesem Beitrag das Entscheidungsverhalten landwirtschaftlicher
Unternehmer anhand von leitfadengestiitzten Experteninterviews untersucht. Dabei werden die
Entscheidungsgrunde fur oder gegen die Investition in eine Biogasanlage, die Entscheidungszufriedenheit und die
Sicht der landwirtschaftlichen Unternehmer gegentber der gegenwartigen Energiepolitik analysiert. Die
Interviews zeigen, dass die Investitionsentscheidung starker durch 6konomische Faktoren als personliche
Einstellungen beeinflusst wird. Neben den Nichtinvestoren kritisieren auch einige Biogasanlagenbetreiber die
energiepolitischen Vorgaben und identifizieren Fehlentwicklungen. Nichtdestotrotz sind die interviewten
Landwirte mit ihrer Investitionsentscheidung riickwirkend betrachtet zufrieden.

Summary: Investment in biogas: yes or no? A quantitative analysis of the
reasons for farmers' decisions

The German Renewable Energy Act (EEG) was designed to encourage electricity and heat generation from wind
energy, biogas, photovoltaic, hydropower and geothermal energy. By providing biomass for energetic use, the
agricultural sector plays a key role in the field of bioenergy. During recent years, the increasing extension of
biogas plants has led to problems of societal acceptance. In order to develop a better understanding for the
incentives created by politicians and to derive recommendations for future amendments, this study investigates
the decision-making behavior of farmers using guideline-based expert interviews. To do so, we analyze the
reasons for farmers' decisions in favor or against the investment in a biogas plant, the decision satisfaction and
the farmers' opinion about the current energy policy. The interviews reveal that investment decisions are much
stronger influenced by economic factors than by personal attitudes. Apart from non-investors, even some biogas
plant operators criticize the energy policy requirements and identify undesirable developments. Nevertheless, in
retrospect, the farmers interviewed are content with their investment decision.

Résumeé: Investir dans le biogaz: oui ou non? — Une analyse qualitative de
raisons de décision prises par les gérants d’exploitations agricoles

La loi portant sur les énergies revouvelables [Erneuerbare-Energien-Gesetz] soutient la production électrique et
thermique a base d’énergie éolienne, de biogaz, du photovoltaique, et d’énergie hydrolique et géothermique en
Allemagne. Dans le domaine de la bioénergie, I'agriculture occupe une position clé, étant donné gu’elle fournit
de la biomasse aux fins d’'une utilisation énergétique. Pendant les derniéres années, le développement continu
d’installations a biogaz a causé des problémes d’acceptabilité publique. Pour mieux comprendre les effets des
mesures incitatives initiées de la part de la politique et pour pouvoir en déduire des amendements dans I'avenir,
la présente contribution analyse, a I'aide d’entrevues d’experts a base de guides pratiques, les conditions qui
influencent les décisions réspectives des exploitants agricoles. Les raisons de décision pour ou contre les
investissements dans une installation a biogaz, la satisfaction avec la décision et enfin I'opinion des entrepreneur
agricoles quant a la politique énergétique actuelle faisaient I'objet de I'analyse. Les entrevues montrent que la
décision relatif a un investissement est plutdt influencée par des facteurs économiques que par des opinions
personnelles. A cotés de ceux qui n’investissent pas il y a aussi quelques opérateurs d’installations a biogaz qui
critiquent les projets au niveau de la politique énergétique et qui identifient des développements négatifs ou
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défaillants. Mais, dans I'ensemble et sous un regard rétrospectif, les entrepreneurs interviewés sont a I'aise avec

leur décision.

FUSSNOTEN

1) Bei nachwachsenden Rohstoffen handelt es sich um Pflanzen oder Pflanzenbestandteile, die in der

Landwirtschaft, Forstwirtschaft oder Landschaftspflege anfallen (1).

2) Die Clearingstelle EEG klart Streitigkeiten und Anwendungsfragen im Bereich des EEGs (2).
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