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Verhaltensgenetische Aspekte bei Rindern
Teil Il: Temperament und Sozialverhalten

von Prof. Dr. Wilfried Brade (Hannover) und Edwin Brade (Paretz)

1 Einleitung

Der regelmaRige Kontakt der Hausrinder zu Menschen, modifizierte Umweltbedingungen (z.B. ganz-
jahrige Stallhaltung von Milch- bzw. Mastrindern) oder managementbedingte Eingriffe (z.B. friih-
zeitige Trennung der Mutter-Kind-Beziehung bei Milchrindern, Enthornung, Herdenstrukturierung,
etc.), nehmen vielfaltigen Einfluss auf das beobachtbare Verhalten unserer Rinder.

Aktuelle Beispiele sind die Bewertung von Milchkiihen bezlglich ihrer Eignung fir das automatische
Melken (,Roboter-Tauglichkeit’), oder die friihzeitige Nutzung von Fitterungsautomaten in der
Kalberaufzucht (2, 4, 10, 92).

Ein angepasstes Verhalten der Rinder erleichtert die Arbeit, bietet eine hohe Sicherheit im Umgang
mit ihnen und beeinflusst Produktionsmerkmale. Das Vorhandensein von genetischer Variabilitat
bietet die Chance einer genetisch-zlichterischen Einflussnahme auf ausgewahlte Verhaltens-
merkmale auf Ebene der Population.

So sind spezifische Verhaltenstests in Anhangigkeit vom Zuchtziel (Rasse) erarbeitet worden (z.B. Test
flr das Temperament, flir Angst oder flir maternale Eigenschaften). Ihre Aussagesicherheit wird oft
limitiert durch die Qualitdt und Quantitdt der Merkmalserfassung sowie zugehdriger Kosten. Die
neuen Moglichkeiten der genomisch gestiitzten Selektion bieten auch Chancen zur weiteren
Integration von Verhaltensmerkmalem in Abhéngigkeit vom Zuchtziel (Rasse), der Phdnotypisierung
in Form von systematischen Leistungspriifungen, sowie der Erstellung zugehoriger Lernstichproben
(= phéanotypisierte und genotypisierte Teilpopulationen).

2 Temperament

Burrow (24) definiert das Temperament als ,the animal’s behavioural response to handling by
humans’. Eine Zusammenstellung weiterer Definitionen fiir das Temperament findet man bei
Gibbons (32).

Das Temperament setzt sich aus emotionalen, aufmerksamkeitsbezogenen und motorischen
Reaktionen einschlielich einer Selbstregulierungskomponente zusammen. Zugehorige tierin-
dividuelle Merkmalserfassungen - vor allem in der Fleischrinderzucht - kdnnen in Tests ohne bzw. mit
beschranktem Platzangebot gegliedert werden. Letztere sind bekannt in Form von Tests in
Treibgdngen oder in (speziellen) Tierbehandlungsanlagen (z.B. ,crush test’ (92)).
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Typische Tests bei unbegrenztem Platzangebot sind in Form der Bewertung der Fluchtdistanz (oder
auch -geschwindigkeit) sowohl in der Milch- als auch in der Fleischrinderzucht bekannt. Eine
Modifikation dieses Priifansatzes ist die individuelle Bewertung eines Probanden nach Isolation von
der Herde. Bewertet wird das Verhalten des Tieres nach sozialer Separation beispielsweise in einer
Ecke eines Pferches mit Sichtkontakt zur librigen Herde (92). Vor allem bei Fleischrindern wurden
wiederholt Belege daflir erarbeitet, dass das Temperament eine deutliche genetische Komponente
besitzt (Tab. 1).

Tabelle 1:
Heritabilitatsstudien (h?) fiir das Temperament von Milch- oder Fleischrindern (differenzierte
Tests)

KenngroRe/ Kriterium | h? (se) | Tierzahl | Rasse/Alter/Geschlecht etc. | Literaturquelle

Tests bei nicht begrenztem Platzangebot:

Fluchtdistanz 0,32 (0,14) 485 mannliche Brahman- O’ Rourke und
Kreuzungen, 12 Mon. alt Howitt, 1989
Friedfertigkeit 0,18-0,22 904 Limousin, 10 bis 11 Mon. Le Neidre et al.,
(,Docility‘-Test) alte Farsen 1995
Fluchtzeit 0,31 (0,05) 5204 Bos indicus-Tiere, mann-lich Kadel et al.,
u. weiblich, 8-18 Mon. alt 2006
Tests bei begrenztem Platzangebot:
Test im Behand- 0,23 (0,13) 485 mannliche Brahman- O’ Rourke und
lungsstand (Crush- Kreuzungen,12 Mon. alt Howitt, 1989
Test)
Test im Teibgang 0,34 (0,01) 21.932 | Limousin, mannl. und weibl. Beckman et al.,
(Chude-Test) Tiere (Ansetzer) 2007
Temperament-Noten bei Milchrindern:
Temperament-Score | 0,16 1,400 Holstein-Kiihe < 35 Mon. VanVleck, 1964
Temperament-Score | 0,22 (0,03) 14.596 | Holstein-Kihe Visscher u.
0,25 (0,06) 4.695 Jersey-Kiihe Goddard, 1995
Temperament-Score | 0,13 (0,01) >1,9 Holstein-Kiihe Sewalem et al.,
Mio. 2011

Gut bekannt ist, dass Milchrinder generell umganglicher im Handling als vergleichsweise Fleischrinder
sind (17). Bereits Burnside, Kowalchuck, e.a. (23) zeigen, dass Zwangsmerzungen aufgrund eines
schlechten Temperaments deutliche rassenbedingte Unterschiede auch bei Milchrindern erkennen
lassen. Hier erweisen sich Ayrshires als weniger friedfertig als Holstein-Kiihe. Kiihe, die wahrend des
Melkens haufiger ausschlagen (,kicking’) bzw. steppen (,stepping’; Hinterbeinwechsel wahrend des
Melkens) gelten als nervdser; oft verbunden mit einer héheren Herzfrequenzrate und Cortisolgehalt
in der Milch (90).

Hedlund und Lgvlie (39) untersuchen die Beziehungen zwischen Temperament und Milchproduktion
bei Kihen der Rassen Schwedische Rotbunte und Holstein. Sie priifen sowohl die Beziehungen
zwischen Verhaltensreaktionen wahrend des Melkens als auch von ,Personlichkeitstests’ (= Ant-
worten auf neue Objekt bzw. soziale Isolation) in Abhdngigkeit zur beobachteten Leistung. Kiihe, die
wahrend des Melkens haufiger ausschlagen, produzieren (tendenziell) weniger Milch in ihrer ersten
Laktation. Kiihe, die mehr Vokalisieren (Brillen) wahrend einer sozialen Isolation haben eine
geringere (aktuelle) Milchproduktion. Insgesamt stiitzen ihre Untersuchungen die These, dass
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nervose Kiihe dazu neigen, (etwas) weniger Milch zu produzieren. Es bedarf jedoch noch weitere
Untersuchungen, da in der Literatur hierzu widerspriichliche Beziehungen zwischen Verhalten
wahrend des Melkens und Milchleistung zu finden sind (15, 17, 60, 67).

Das Temperament beim Melken (vor allem beim ,Einmelken‘ erstlaktierender Milchkiihe) ist in
zahlreichen Milch- und Zweinutzungsrassen Bestandteil des Zuchtprogramms. Sewalem, Miglior und
Kistemaker (74) berichten iber moderate Beziehungen zwischen Melkverhalten und Melkfluss. Ein
ungunstiger Zusammenhang zwischen dem ,Milchhochziehen’ (bereits beim Anrusten/Melk-
vorbereitung der Kihe) und der Oxytocin-Ausschiittung in Abhdngigkeit vom Temperament der
Milchklhe deutet sich an, bedarf aber gleichfalls noch weiterer Untersuchungen (83).

Wiener (92) verweist zusatzlich auf Effekte spezifischer Stressoren bezliglich physiologischer
KenngroRen (Hypothalamus-Hypophysen-Nebennieren-Kennwerte, HPA). Auch wenn die bestehende
periodische Sekretion, vorhandene diurnale und saisonale Effekte, Altersabhangigkeit und zahlreiche
weitere Umwelteinfliisse die Interpretation von derartigen hormonabhangigen Beobachtungen
erschweren, liefern sie oft — wie beispielsweise das Cortisol — tierindividuelle Reaktionen auf
spezifische Stressoren (Transport, Isolation von Herdengefahrten etc.) (92).

Studien belegen, dass sowohl bei Bos indicus als auch Bos taurus temperamentvollere Tiere oft einen
hoheren Cortisol- und/oder ACTH-Spiegel haben (25, 71). Auch ist bekannt, dass temperamentvollere
Kihe oft eine hohere Herzfrequenzrate in Stresssituationen zeigen, als ihre weniger temperament-
volleren Stallgefahrtinnen (83).

In zahlreichen Studien werden bestehende Beziehungen zwischen (ausgewdhlten) Nutzleistungen
und Temperament analysiert. So zeigen sich beispielsweise bei Fleischrindern (tendenziell)
vorteilhafte Assoziationen zwischen Zunahme und Friedfertigkeit (Temperament) (44, 59, 64). Das
maternale Verhalten kdlberfiihrender Kihe interessiert (vor allem in der Fleischrinderzucht) aus der
Sicht moglicher Verletzungsgefahren fiir den Tierpfleger. Buddenberg, Brown, e.a. (21) vergleichen
das Muttertierverhalten verschiedener Rassen wahrend des Ohrmarkeneinziehens beim Kalb. Angus-
Kihe sind aggressiver gegenilber diesem Tierhandling als vergleichsweise Herford oder Red Poll (21).
Auch Gauly, Mathiak, e.a. sowie Hoppe, Brandt, e.a. (31, 44) bestatigen, dass das mitterliche
Schutzverhalten bezliglich der Kalber bei Deutschen Angus generell groRer als bei Simmentalern ist.
Sie berichten Uber einen h2-Wert von >0,10 fur Deutsche Angus fiir die mitterliche Response
gegeniber ein Handling an ihren Kalbern. Die genetisch-statistischen Erkenntnisse der genetische
Determination des Temperaments werden zunehmend auch durch den Nachweis von QTLs1 belegt
(30, 36, 42).

3 Sozialverhalten

Rinder leben in Gruppen mit sozialer Hierarchie. Durch soziale Auseinandersetzungen (Kampfen,
Drohen etc.) bildet sich eine soziale Rangordnung innerhalb einer Herde. Die in einer Rinderherde
vorhandene Hierarchie wird in Konkurrenzsituationen (z.B. Zunahme von Aggressionen bei
begrenztem Platz- oder Futterangebot) besonders offensichtlich. Bei Stallhaltung und damit
begrenztem Platzangebot sind folglich die sozialen Auseinandersetzungen haufiger als auf der Weide
(22).

" QTLs (= quantitative trait Loci) sind Chromosomenabschnitte fiir die ein Einfluss auf die Auspragung
eines quantitativen phanotypischen Merkmals nachgewiesen wurde.
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Der Vorteil der sozialen Hierarchie ist (wenn Herden nicht regelmaRig durch den Menschen neu
strukturiert werden) das Vorkommen generell weniger aggressiver Auseinandersetzungen im
Sozialverband. Eine soziale Hierarchie innerhalb einer Gruppe bildet sich bereits bei den Jungtieren
aus. Hierbei spielen Genetik, Erfahrung, Geschlecht, physische Merkmale, Angst und Emotionalitat
eine Rolle (17, 22, 29, 37, 69, 70). Im heute Ublicherweise vorhandenen Laufstall sind die Milchkiihe
in Gruppen gegliedert. Kdlber und Jungrinder werden i. d. R. gesondert gehalten. Typisch fir die

Sozialstruktur in Milchrinderherden sind Mehrecksverhaltnisse (1, 14, 70).

Ein Beispiel:

D

/F
{

Die Kuh D ist E Gberlegen; E ist F Giberlegen; F wiederum ist D tberlegen.

In Herden, in denen die Kiihe bereits langere Zeit gemeinsam gehalten werden, andern sich die
Rangordnungen relativ wenig. In genligend groflen Rinderherden bilden sich Untergruppen. Solche
besonderen Bindungen sind zwischen gemeinsam aufgezogenen Tieren festzustellen
(,Freundschaften”), die weniger aggressive Auseinandersetzungen untereinander erkennen lassen
(14, 22, 66, 69, 93).

Sozialitat kann als die Suche nach Kontakt mit Artgenossen definiert werden. Gibbons (32) prift die
soziale Motivation von Milchkiihen mittels eines Laufweg-Tests (engl.: ,Runway‘-Test), wie er bereits
zuvor bei Wachteln genutzt wurde (16). Bewertet wird hier die Latenzzeit der Milchkiihe auf einer
Teststrecke (18 m lang) - nach Trennung der Probanden von ihren Herdengefdhrtinnen - bis zum

Erreichen einer Zielgeraden (5 m bzw. 2 m vor der Herdengefdhrtinnengruppe) (Abb. 1).

L S O

18m

Startlinie |
3y

Testtier (Proband)

Haltepferch %

6,6 m

Abbildung 1: Strukturierung des Laufweges in der Studie zur sozialen Motivation von Milchkiihen (nach

Gibbons (32) - modifizierte Darstellung)
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Dieses Merkmal wurde mehrfach (je Kuh in drei aufeinanderfolgenden Wochen) gemessen und er-

reichte eine mittlere Wiederholbarkeit (Tab. 2).

Tabelle 2:
Statistische Daten aus dem ,Runway‘-Test mit Milchkiihen*
Statistische GroRRe Latenzzeit
5m 2m

Medianwert (in Sekunden) 116,5 | 205,5
Wiederholbarkeit (r) aufgrund von 0,54 | 0,49

drei Messungen je Tier

Kendall’s Koeffizient 0,74 | 0,71

*Quelle: Gibbons (32)

Kihe, die eine hohe Latenz bis zum Erreichen der 5 m Linie zeigen, suchen weniger Kontakt im Stall
mit ihren Stallgefdhrtinnen und sind weniger mit dem Herdenverhalten ,synchronisiert’ (32).

Das Gesamtergebnis der Versuchsanstellung zeigt, dass ein derartiger Test geeignet ist, die Sozialitat
von Milchkiihen in On-Farm-Studien zu bewerten.

Bereits Beilharz, Butcher und Freeman (7) studierten die soziale Struktur in verschiedenen Herden.
Die soziale Struktur variierte zwischen den Herden. Sie schlussfolgerten daraus, dass offensichtlich
auch (unterschiedliche) Lerneffekte hier beteiligt sind. In gemischten Herden aus verschiedenen
Fleischrinderrassen zeigen sich zusatzlich signifikante, rassenabhdngige Differenzen im
Dominanzverhalten. So ist bekannt dass (Vollblut-)Angus Uber Hereford-Kiihe dominieren (82).
Plusquellec und Boissou (65) vergleichen Franzosische Herens (H)2 und Franzdsisches Braunvieh (BV)
beziiglich ihres Sozialverhaltens (Dominanz, agonistisches Verhalten, soziale Toleranz, soziale
Distanz). Herens (Abb. 2) ist gegeniber dem Braunvieh eine Rinderrasse, die gezielt auf

Kampfbereitschaft und Dominanzverhalten selektiert wird (Kuhkampfe als Attraktion des Wallis).

Abbildung 2: Herens-Kuh (Foto: Brade, 2001)

%in der deutschsprachigen Schweiz auch als Eringer bekannt. Eringer-Kiihe haben ein
hohes Aggressionspotential; sowohl Kiihe als auch Farsen lasst man im Friihjahr in differenzierten
Gewichtsklassen gegeneinander kdmpfen
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Tabelle 3:
Generelle Daten zu den gewahlten Rassen

KenngrolRRe Herens Braunvieh
Gewicht (kg) 579,4 641,5
Widerristhohe (cm) 125 140
HorngrolRe (cm) 19,9 18,9

Quelle: Plusquellec, Boissou (65)

Tabelle 4:

Verhaltenscharakteristika sowie physiologische Kennwerte bei verschiedenen Rassen
Kriterium Herens Braunvieh
Verhaltensmerkmale: Zusammenfiihren nicht vertrauter
Tiere innerhalb der Rasse
e Zahl aggressiver Handlungen (KampfstoRen, Drohen 7,5 4,5

etc.) in 15 min.
e gegenseitiges Beriechen (Haufigkeit) 5,5 14,0

Zusammenfihren unbekannter Tiere verschiedener
Rassen:

e "Futterwettbewerbstest"

soziale Distanz bei Alpung

100 % dominant

100 % submissiv

Trachtigkeitsmonat

® beanspruchte Weideflache (innerhalb d. Rasse) 18,2 m’ 11,0 m?
Physiologische Kriterien:
e Testosterongehalt im Blutplasma (3./4. 0,21 ng/ml 0,11 ng/ml

Quelle: Plusquellec, Boissou (65)

Die Gesamtergebnisse zeigen, dass Herens - trotz geringerer Grofle und Gewicht (Tab. 3) - gegeniber

dem Braunvieh dominant sind, deutlich weniger dngstlich auf neue Objekte bzw. Uberraschungen

reagieren und eine groRere soziale Distanz (bei Alpung) wahlen (65). Herens-Kiihe sind weniger leicht

(in Standardtests) zu hdandeln und zeigen eine geringere soziale Motivation. SchlielRlich zeigen die H-

Kiihe bei Uberraschungstests auch eine geringere Zunahme im Plasmacortisollevel (Tab. 4). Die

differenzierte Selektion beider Rassen hat zu einem veranderten Sozialverhalten einschlieRlich

endokrinen Veranderungen gefiihrt.

An dieser Stelle ist auch die Untersuchung von Silva, Gonzolo und Canon (77) zu nennen, die

nachwiesen, dass die Aggressivitait im Stierkampf oder das Betreten der Arena spanischer

Kampfstiere im Galopp eine klare erbliche Komponente besitzt (h? =0,25 bis 0,35).

Mit anderen Worten: Man kann sowohl gegen, als auch auf Sozialverhalten/Aggressivitat selektieren.

4 Diskussion

Die selektive Beeinflussung von Verhaltenseigenschaften beim Rind ist bereits dadurch zu erklaren,

dass Zichter regelmaRig solche Tiere bevorzugen, die leichter zu "hdndeln" sind. Zusatzlich sind

indirekte Selektionswirkungen dadurch zu erwarten,
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verschiedenen Rassen systematisch beeinflusst werden (z.B. Milch-, Fleisch-, Arbeits- oder

Kampfrassen).

Mittels moderner Molekulargenetik wurden QTLs fiir eine Reihe von Verhaltensmerkmalen gezeigt.
So identifizieren Snelling, Allan, e.a. (78) eine gréRere Zahl von QTLs fiir die Trockenmasseaufnahme.
Lindholm-Perry, Kuehn, e.a. (53, 54) nennen mdgliche Kandidatengene. Friedrich, Brand, e.a. (30)
zeigen zahlreiche QTLs fir weitere Verhaltensmerkmale in einer F2-Population. In den letzten Jahren
wurden somit einzelne Gene/Chromosomenabschnitte identifiziert, die an der Steuerung des
Verhaltens beteiligt sind, jedoch bewirken diese Gene keinesfalls allein komplexes Verhalten. Dies
sollte nicht verwundern, denn Verhalten entsteht immer aus einer Genom-Umwelt-Interaktion. Auch

die Vorstellung, dass Gene "starr" funktionieren, ist nicht zutreffend.

Gene steuern nicht nur, sie werden auch gesteuert. Die Regulation der Genaktivitdt unterliegt in
hohem Malie situativen Einfliissen! Gene und Umwelt funktionieren also bezliglich eines bestimmten

komplexen Verhaltens (z.B. Stressreaktion) i.d.R. nur gemeinsam.

Die Regulation der Genaktivitdt wird, fir jedes Gen getrennt, durch sogenannte regulatorische
Sequenzen vermittelt. So kommt es z.B. bei duleren Gefahrensituationen zur Aktivierung eines
"zentralen" Stressgens (CRH-Gen: Corticotropin-Releasing-Hormon-Gen). Das CRH-Protein dieses
Gens hat beispielsweise eine intensive Wirkung auf zahlreiche Koérperfunktionen innerhalb und
auBerhalb des Gehirns.

Die Erkenntnisse Uber die Effekte "negativer" Umweltsituationen auf die Aktivierung von Genen sind
durch eine groRe Zahl von wissenschaftlichen Studien aus dem Bereich der Stressforschung, sowohl
bei Tieren als auch beim Mensch gesichert. Ob ein bestimmtes Verhalten gesteuert/ausgelost wird,
hangt von Einflissen der Umwelt und ,inneren” Faktoren (genetische Pradisposition, Geschlecht,
Alter, sozialer Status, Erfahrungen, kognitive Fahigkeiten, emotionaler Zustand etc.) ab. Es gelingt
dementsprechend nicht, komplexes Verhalten auf ausschlieBlich einzelne dieser Faktoren zu

reduzieren (68).

Rinder sind in der Lage, Orte bzw. Haltungseinrichtungen, an denen sie negative Erfahrungen
erlebten, wiederzuerkennen und diese zu meiden. Bei begrenztem Platz- oder Futterangebot treten
Aggressionen besonders deutlich zu Tage. Phillips und Rind (63) untersuchten deshalb, wie sich der
Vorrang beim Fressen auf die Milchleistung und das Verhalten auswirkt, und ob die Trennung
dominanter und rangtiefer Tiere, die aufgrund einer Zufallsverteilung der Gene in jeder Generation
neu zu finden sind, eine Verbesserung bringt. |hre Resultate belegen, dass sich eine Trennung
dominanter und unterlegener Tiere in kurzzeitigen Konkurrenzsituationen (z. B. Heuzufiitterung im
Stall) positiv auf die Milchleistung auswirken kann. Besonders vorteilhaft ist, dass sich dadurch auch

der soziale Stress fur ranghohe wie rangtiefe Tiere reduzieren ldsst (63).
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In zahlreichen Studien ist belegt, dass die Mensch-Tier-Beziehung gleichfalls die Leistung von

Nutztieren beeinflusst. Fiir die Beziehung zwischen Mensch und Rind sei an dieser Stelle angemerkt:

e Rinder kdnnen zwischen verschiedenen Menschen unterscheiden (Geruch, Kleidung, GroRe,
Stimme etc.); solange die Zahl der eingesetzten Tierbetreuer konstant und begrenzt bleibt (2
bis 4 Personen)

e eine frihe Beschaftigung mit den Rindern lasst die Angst vor dem Menschen reduzieren

® eine Aversion kann die Folge einer Angst vor dem Menschen sein

e die Angst vor dem Menschen kann unter einer unbekannten Umwelt verstarkt werden.

In den Interaktionen zwischen Mensch und Tier kommt dem Temperament des Tieres eine wichtige
Bedeutung zu. Burrow (24) definiert die Verhaltensantwort eines Tieres aufgrund eines , Handling”
als ,Temperament”. Die mogliche Verhaltensantwort ist vielfaltig (z.B. Nervositdt, aggressive
Attacken, Flucht etc.). Auch eine genetische Komponente ist fiir das Temperament belegt. Kiihe
lernen schnell ruhige, sanfte Betreuer von aversiven Tierpflegern zu unterscheiden (Tab. 5). In einem
danischen Versuch wurde die Anwesenheit differenzierter Betreuer (ruhig, aversiv) wahrend des
Melkens gepriift (61).

Die Anwesenheit des aversiven Betreuers wahrend des Melkens filihrte zu einer signifikanten
Abnahme sowohl der Bein- als auch der Schwanzbewegungen. Damit bestatigt sich erneut, dass Tiere
zwischen verschiedenen Betreuern unterscheiden kénnen und sich ihre Anwesenheit auch in

entsprechender Weise am Verhalten der Tiere erkennen lasst (Tab. 5)

Tabelle 5:
Verhalten wiahrend des Melkens bei Anwesenheit eines ruhigen bzw. aversiven Tierpflegers
Verhalten (Kuh) Betreuer Signifikanz
ruhig, aversiv
sanft
Melkdauer (min) 7,04 7,63 n.s.
Beinbewegungen (Zahl/min) 3,15 1,97 *
Ausschlagen (Zahl/min) 0,12 0,09 n.s.
Schwanzbewegung (Zahl/min) 0,81 0,29 *ok

Quelle: Munksgaard, De Passillé, e.a. (61)

Fir die Rinderhaltung bleibt zu schlussfolgern: Die Anpassung der Haltungsumwelt an die
Erfordernisse der Tiere sollte immer im Mittelpunkt bei der Suche nach Mdglichkeiten zur weiteren
Verbesserung der Tiergerechtheit von Haltungssystemen stehen. Das regelmaRige Vorhandensein
von genetischer Variabilitat bezliglich ausgewahlter Verhaltensmerkmale auf Ebene einer Population
bietet zusatzlich eine gewisse Chance, auch die Tiere selbst an die gebotene Haltungsbedingung

weiter anzupassen.
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Zusammenfassung

Verhaltensgenetische Aspekte bei Rindern 2. Mitteilung

Eine Selektion auf Verhaltensmerkmale wird praktiziert seit der Mensch den Ur zahmte. Verglichen
mit anderen Teilgebieten der Ziichtung (Bewertung und Selektion beziglich der Milchleistungs-
merkmale, Merkmale des Exterieurs etc.) gibt es jedoch nur relativ wenig Arbeiten zur
Verhaltensgenetik beim Rind.

Als Begriindung bleibt zu erwdhnen: Verhaltensmerkmale sind oft schwierig exakt zu messen und
zugehorige Beobachtungswerte folgen oft nicht der Normalverteilung. Dazu kommt, dass Rinder in
Herden gehalten werden, die der Tierhalter strukturiert und damit das Lernen von
Herdenmitgliedern die genetische Komponente regelmaRig beeinflusst. Mit der vorliegenden Arbeit
soll ein Uberblick iiber neuere Erkenntnisse zur Verhaltensgenetik des Rindes gegeben werden.
SchwerpunktmaRig werden genetische Aspekte des Nahrungsaufnahme-, des Fortpflanzungs- und
Sozialverhaltens sowie des Temperaments aufgezeigt.

Mit der weiteren Zunahme der Leistung hochproduktiver Milchkiihe kénnen in ausgewahlten
Funktionskreisen Verhaltensanderungen belegt werden. Der héhere Energie- bzw. Nahrstoffbedarf
der Hochleistungskuh fihrt - bei Konstanthaltung libriger Einflussfaktoren - dazu, dass hochleistende
Tiere vergleichsweise einen hoheren Zeitaufwand fir die Futteraufnahme haben als weniger
leistende Tiere. Damit steht der hochleistenden Kuh weniger Zeit zum Ruhen zur Verfliigung.

Diese Konfliktsituation dirfte sich mit weiterer intensiver Selektion auf hoéhere Milchleistung
verstarken. Damit konnte das tagliche Zeitbudgets fir bestimmte Verhaltensweisen auf
Bestandsebene (hochleistende Milchkihe) zukiinftig ein wertvolles Management-Tool werden, um
das Risiko eines ,Ermidungssyndroms’ friihzeitig zu erfassen und damit das Wohlbefinden
hochleistender Milchkiihe in praxi zu bewerten.

Haltungssysteme stellen immer einen Kompromiss zwischen verschiedenen Anforderungen dar. Fir
die Akzeptanz der Nutztierhaltung in der Gesellschaft gewinnt die Tiergerechtheit und damit das
Wohlbefinden der Tiere wachsende Bedeutung. Der Verbraucher muss erkennen, dass tiergerechte
Haltungsverfahren nicht zum , Nulltarif” zu haben sind. Die Schaffung von Transparenz und damit die
Uberpriifbarkeit der Haltung wirken als Orientierungshilfe fiir den Verbraucher.

Die Herstellung eines Konsens zwischen Landwirt, Tierarzt und Verbraucher lber das anzuwendende
Haltungsverfahren flihrt erwiesenermafen zu einer Stabilisierung des Marktanteils und des Ansehens

der Landwirte, die in tiergerechten Haltungssystemen produzieren.
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Summary
Aspects of behavioural genetics in cattle 2nd communication

A selection for behavioural traits has been practised since man tamed the aurochs. Compared with
other areas of breeding (evaluation and selection with regard to milk yield traits, conformation traits
etc.), however, only relatively little work is done on behavioural genetics in cattle.

The reason for this is: behavioural traits are often difficult to measure accurately and the associated
observed values often do not follow a normal distribution. In addition, cattle are kept in herds which
are structured by the owner of the livestock, and thus learning from members of the herd regularly

has an effect on the genetic components.

The present study aims to provide an overview of more recent findings on the behavioural genetics
of cattle. The focus is primarily on genetic aspects of feeding, reproductive and social behaviour, and
on temperament. In selected functional cycles, behavioural changes can be supported by a further
increase in the yield of highly productive cows. When all other variables are constant, the increased
energy needs and nutritional requirements of the high-yield cows lead to the high-yield animals
taking comparatively longer to feed than lower-yield animals. Thus, the high-yield cow has less time
to rest. This conflict situation is likely to be exacerbated by a further intensive selection for a higher
milk yield. Thus, the daily amount of time available for particular behaviours at a stock level (high-
yield dairy cows) could be a valuable management tool in the future for detecting the risk of a

'fatigue syndrome' and thus for assessing the well-being of high-yield dairy cows in practice.

Livestock management systems always represent a compromise between different requirements.
Animal welfare, and thus the well-being of the animals, is becoming increasingly important for the
acceptance of livestock farming in society. The consumer must recognise that animal-friendly
livestock management methods cannot be had at “zero cost”. The creation of transparency and thus

the verifiability of the livestock management act as a guide for the consumer.

The establishment of a consensus between the farmer, the vet and the consumer about the livestock
management method to be applied demonstrably leads to a stabilisation of the market share and the

standing of the farmers who use animal-friendly livestock management systems.

Résumé
Aspects génétiques du comportement chez les bovins,
2eéme communication

Une sélection des caractéres du comportement est pratiquée depuis que 'homme a apprivoisé I'Ur.
Comparé a d’autres sous-régions d‘élevage (appréciation et sélection concernant les caractéeres de

performance laitiere, les caractéres de I'extérieur, etc.), il y a cependant relativement peu de travaux
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sur la génétige du comportement chez le boeuf. Comme justification, il reste a mentionner les
facteurs suivants : il est souvent difficile d’effectuer des mesures exactes des caractéres du compor-
tement et les valeurs corrrespondantes observées ne suivent souvent pas la répartition normale. De
plus, les bovins sont gardés en troupeaux que I'éleveur structure et, partant, 'apprentissage des

membres du troupeau, ce qui influe régulierement sur la composante génétique.

Avec la présente étude, on souhaite donner un apercu sur les nouvelles connaissances recueillies en
matiére de génétique s’agissant du comportement du bceuf. L'accent est mis sur les aspects
génétiques du comportement dans le cas de la prise d’aliments, de la reproduction et du compor-
tement social, de méme que du tempérament présentés ici. Avec 'accroissement supplémentaire
des performances des vaches laitieres hautement productives, il est possible d’apporter la preuve
des changements de comportement dans les cercles de fonction choisis. Les besoins accrus en
énergie, voire en nutriments, de la vache a haute performance —en maintenant les autres facteurs
d’influence - conduisent a ce que I'animal a haute performance nécessite davantage de temps pour
s‘alimenter par comparaison avec un animal moins performant. De ce fait, il reste moins de temps a
la vache a haute performance pour le repos. Cette situation conflictuelle devrait se renforcer avec
une sélection encore plus intensive visant une production laitiere supérieure. Cette situation
conflictuelle devrait se renforcer avec une sélection encore plus intense visant 'augmentation de la
production de lait. Ainsi le budget-temps quotidien pour certains comportements au niveau du
troupeau (vaches a haute performance) pourrait devenir a I’avenir un instrument de gestion précieux
afin de déceler précocément le risque d’un syndrome de fatigue et d’apprécier le bien-étre des

vaches a haute performance dans la pratique.

Les systémes d’élevage constituent toujours un compromis entre les diverses exigences. Pour
I’acceptation de la détention des animaux utiles par la société, le respect des besoins des animaux,
et donc leur bien-étre, prennent une signification croissante. Le consommateur doit reconnaitre que
le procédé de garde des animaux en conformité avec leurs besoins ne s’obtient pas au colt zéro.

L’établissement de la transparence et donc de la contrélabilité lors de la détention aident le

consommateur a s’orienter.

La réalisation d’un consensus entre I'agriculteur, le vétérinaire et le consommateur au sujet du
procédé de détention a appliquer conduit manifestement a une stabilisation de la part de marché et
de la réputation des agriculteurs qui produisent dans des systémes de détention conformes aux

besoins des animaux.
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